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Gazdasági reform és munkásellenzéke
A reformhálózat működése és ellenzékének fellépése*

Bevezetés

A hatvanas évek gazdasági mechanizmusának reformja a kádá-
ri államszocializmus nagy vállalkozása. A reformok és a hozzá 
kapcsolódó lazítások az ideológiai és kulturális életben a Kádár-
rendszer tulajdonképpeni differentia specificáját adták, amely 
megkülönböztette a keleti blokk hasonló hatalmi struktúráinak 
működésétől. A gazdasági reformok kérdésére a hetvenes évek 
végétől folyamatosan visszatért a magyar állampárt is, amikor a 
szovjet típusú gazdálkodást a stagnáló tendenciák fenyegették.1 
Nem beszélve arról, hogy a rendszer bukása után a kapitaliz-
musba való átmenetet nagyban befolyásolta a korábbi reformok 
bevezetése, a gazdaság gyakorlati működésében kialakult min-
ták.2

* A tanulmány a Kulturális és Innovációs Minisztérium EKÖP-24-4-II-145 
(A politikai vezetés kollektív természete) kódszámú egyetemi kutatói ösztöndíj 
programjának a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszíro-
zott szakmai támogatásával készült.

1 A hetvenes évek végén felélénkülő reformdiskurzus, majd a reform felé tett 
bizonytalan lépések a nyolcvanas években még kevésbé feldolgozott téma a tör-
ténettudományban. A nyolcvanas évek reformjait általános gazdaságtörténe-
ti beszámolók, illetve ágazati változásokról szóló kortárs munkák tárgyalják, 
mint Voszka Éva könyve a vállalati reformokról: Voszka Éva: Reform és átszerve-
zés a nyolcvanas években. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1986. 
Legutóbb lásd: Rainer M. János: Újratervezés. Szocializmus Magyarországon a 
20. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2023. 192–208.

2 Lengyelországhoz hasonlóan Magyarországon is számos reform került be-
vezetésre az államszocializmus utolsó évtizedében, amelyek a piacgazdaságra 
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A reformok befékezése a hetvenes évek első felében, majd a 
reformpolitikusok eltávolítása a vezetésből az évtized közepére a 
kádári hatalomgyakorlás sajátosságaira terelik a figyelmet. Az 
a tény, hogy a reformokból Kádár János szovjet nyomásra volt 
kénytelen visszavenni, és hogy a reform kritikusai a bevezetést 
követő pár éven belül sikeresen terjesztették a reformellenes nar-
ratívát, felvetve ezzel Kádár személye kizárólagosságának kér-
dését, a reform külső és belső ellenzékének működésére mutat 
rá. Ez a Kádár-korszak azon ritka pillanatainak egyike, amikor 
kiéleződtek a párton belüli hatalomgyakorlási és koncepcioná-
lis különbségek. A reformellenes, úgynevezett „munkásellenzék” 
átmeneti győzelme az utókor történeti vizsgálódásai számára há-
rom nagy megközelítésmódot kínálhat.

Az első fókuszában a magyar első titkár elleni összeesküvés 
lehetséges szcenáriója áll. Ebben az elbeszélésben a „munkás-
ellenzék” a szervezkedők titkos csoportjaként jelenik meg, akik 
között a politikai lépések – legalább minimális – koordináció-
ja működik, és mindezt hathatós szovjet támogatással viszik 
végbe. A rendszer megszilárdítása óta ekkor vetődik fel először 
Kádár utódlásának kérdése, méghozzá a reformokkal szemben, 
az államszocializmus egy dogmatikusabb felfogásának jegyében, 
amelyre leginkább a csehszlovák „normalizáció” adhatott példát 
a korszakban.3 Ebben a megközelítésben az első titkár mindad-
dig a reformerek táborához tartozik, aki a „vívmányok” egy részé-
nek (és saját hatalmának) átmentése érdekében hatalmi cselhez 
folyamodik saját nyugdíjazásának indítványozásával.4

A második megközelítés az ideológiai és társadalmi ellenté-
tekre hívja fel a figyelmet. Egyrészről ez a munkásosztály primá-

való áttérést és az új szabályozást gördülékenyebbé tették. Ettől függetlenül a 
kilencvenes évek elején a lengyel gazdaságpolitika a gyors, sokkszerű válto-
zást választotta, míg a magyar megmaradt a fokozatos gazdasági átmenet ter-
vénél. Lásd: Dorothee Bohle–Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s 
Periphery. Cornell University Press, Ithaca–London, 2012. 138–146.

3 A Kádár vagy a reformok elleni összeesküvés forgatókönyvét a szereplők 
közül senki nem erősítette meg a rendszerváltás hajnalán készített interjúkban. 
Arra a reformok leállításának legnagyobb vesztese, Nyers Rezső is csak utaláso-
kat tett a vele készült interjúkban.

4 Az érdeklődés ezen körébe tartoznak a politikatörténeti munkák és a kor-
szak szereplőiről szóló biográfiák.
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tusának kikezdését veti fel a reformfolyamatok eredményeként, 
ha ideológiailag nem is, de a jövedelemi viszonyok munkásságra 
nézve negatív tendenciái miatt mindenképpen. A munkásosz-
tály ilyen irányú szembeállítása a szövetkezeti parasztsággal az 
ideológiai szólamokban korábban hangoztatott szövetségesi vi-
szony megbomlását varrja a reformok nyakába. Másrészt, ezzel 
párhuzamosan, az államszocializmus két koncepciója is verseng 
ezen a téren. A reformoldalon a korábbi tervutasításos rendszer 
decentralizálását, egyes szinteken az önigazgatás ösztönzését je-
lenti a piaci mechanizmusok korrektív beiktatásával. Ez a logika 
előtérbe helyezi a termelékenység és jövedelmezőség kívánalma-
it, amely az össztársadalmi elosztás és fejlődés mozgatója lehet. 
Ezzel szemben a reform ellenzői a centralizáció melletti érveléssel 
a pártirányítás szükségessége mellett kardoskodtak. Utóbbiak 
elképzelése szerint csak így, tehát a szigorú és mindenre kiter-
jedő tervezés körülményei között biztosítható a kommunizmus 
elsődleges társadalmi eszménye, az egyenlőség.5

A harmadik megközelítés, a hatalmi struktúrában elhelyez-
kedő politikai vezetők, gazdasági szakemberek, tudományos 
kutatók és sajtómunkások egymáshoz való viszonyát és kap-
csolódásának mintázatait hasonlítja össze a szembenálló felek 
szerveződései kapcsán. Ebben a modellben a reform egy olyan 
szakpolitikán túlmutató vállalkozás, amely az államszocializ-
mus gazdasági struktúrájának nagy részére hatással volt. Ezt 
a struktúraátalakító vállalkozást megtervező, előkészítő és vég-
rehajtó személyek, csoportok és intézmények egy hálózatba ren-
deződnek a minél teljesebb eredményesség érdekében. A hálózat 
egyes pontjain azonosíthatók olyan személyiségek, akik e hálózat 
formálóiként és fenntartóiként működtek. Ezzel szemben kérdé-
ses, hogy a „munkásellenzék” milyen struktúrában támadja a 
reformot, mi jelenti az alapvető intézményi hátterét, és meddig 
terjed személyi köre, illetve milyen stratégiával lép fel.

5 Ez nem más, mint az ideológiai és eszmetörténeti vizsgálódások terepe. 
Nyilvánvalóan tisztán nem választható el az előző elbeszélési módtól, sőt a poli-
tikatörténeti-életrajzi megközelítések kontextusa értelemszerűen az itt röviden 
körülírt ideológiai megközelítések lehetnek.
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Írásom további részében e harmadik megközelítés eszközeit 
és felvetéseit veszem alapul a reformerek és a „munkásellenzék” 
fellépésének és egymáshoz való viszonyuknak a tárgyalásakor. 
E tanulmány vázlatszerűen tartalmazza azokat az elemeket, 
amelyek egy későbbi, a mechanizmusreform hálózati működését 
és a reformhálózat sorsát bemutató monográfia kiindulópontjai 
lesznek.

Hálózat, reform, diktatúra

A hálózatiság vizsgálata a hetvenes-nyolcvanas évektől van jelen 
a politikatudományban. Előzményének tekinthetők azok a plu-
ralizmuselméletek, amelyek a demokratikus politikát a külön-
böző struktúrákba rendeződő érdekcsoportok működéseként, 
esetleges szövetségkötéseik vagy konfliktusaik mentén írták le.6 
Ez a vizsgálati fókuszt is tágította, hiszen nem pusztán az állami 
szereplőket, de a gazdasági és kulturális aktorokat is a politikai 
folyamatok szereplőiként tartották számon. A hálózatelemzés 
ehhez képest az érdekcsoportok rendeződését, az állam–gazda-
ság–kultúra kontinuumának modelljeit emelte a középpontba. 
Túllépve a hálózat puszta metaforikus használatán, a hálózat-
elemzés a politika területén a szerkezeti stratégia és a struk-
turális „csomópontok” (személyek, csoportok, intézmények) mo-
dellezésére vállalkozott. Azt vizsgálták, hogy az adott hálózatok, 
elsősorban szakpolitikai hálózatokként (policy network) milyen 
horizontális és vertikális rendezőelveket egyesítenek, egészében 
véve hierarchikus vagy poliarchikus hatalmi megoszlást jelen-

6 A pluralizmus elméletei visszavezethetők az amerikai politikai hagyo-
mány és társadalmi gyakorlat sajátosságaira. A politikatudományi irányzat 
kiemelkedő teoretikusa Robert Dahl, aki New Haven város hatalmi viszonyai 
empirikus vizsgálatának eredményeit úttörő munkájában összegezte a hatva-
nas évek elején. Lásd: Robert Dahl: Who Governs?: Democracy and Power in an 
American City. Yale University Press, New Haven, 1961. A mű kritikai megköze-
lítésére legutóbb példaként lásd: David A. Baldwin: The faces of power revisited. 
Journal of Political Power, 2021/1. 85–96. DOI: https://doi.org/10.1080/215837
9X.2021.1878407

https://doi.org/10.1080/2158379X.2021.1878407
https://doi.org/10.1080/2158379X.2021.1878407
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tenek-e, illetve az egyes pontok húzóerőként, semleges szereplő-
ként vagy ellenerőként viselkednek-e a hálózati folyamatokban.

A kilencvenes évek elején Frans van Waarden hálózatkutató 
az állami-gazdasági hálózatok hét vizsgálati dimenzióját külön-
böztette meg. Ezek szerint az egyes hálózatok működésének vizs-
gálatakor egyaránt figyelemmel kell lennünk a hálózat aktoraira, 
a hálózat által betölteni kívánt funkciókra és a hálózati működés 
strukturális felépítésére. Az általános dimenziók mellett vizsgál-
nunk kell olyan sajátosságokat is, mint az intézményesülés lehe-
tősége, folyamata és mértéke, a hálózat magatartási és működési 
szabályainak kialakulása és betartása, a hatalmi kapcsolatok, 
mint az alá-fölé rendeltség, illetve a centralizálás folyamata. 
Végül pedig számításba kell vennünk a hálózatok működését az 
egyes résztvevők vagy „al-hálózati” stratégiák dimenziójában is.7 
Úgy vélem, hogy mindezek alapvető fontosságúak ahhoz, hogy 
valóban hálózati működésről beszéljünk, ne csak metaforikus 
utalást tegyünk egy-egy hálózat létére.

Minden hálózati működésről megállapítható, hogy komplex 
mechanizmusok működtetik, tehát elsődleges tulajdonsága a 
komplexitás. Ugyanakkor különböző értelmezéseiben közelíthet-
jük meg a komplexitás kérdését.8 A szubsztantív komplexitás a 
célok, értékek és funkciók összetettségére vonatkozik. A straté-
giai komplexitás azokra az egymástól megkülönböztethető eljá-
rásokra, viselkedési módokra és céltételezésekre utal, amelyeket 
egy hálózati működés képes összekapcsolni, különböző szinte-
ken működtetni. Végül pedig beszélhetünk az intézményi komp-
lexitásról, amikor egy adott hálózat nemcsak aktoraiban mutat 
sokszínű képet, de különböző logikájú intézményeket és szekto-
rokat képes összekapcsolni. A kormányzási hálózat (governance 
network) definíciója szerint képviseli ezeket a komplexitásokat, 
azaz olyan struktúrát jelöl, amelyben a különböző aktorok, in-

7  Frans van Wa arden: Dimensions and types of policy networks. 
European Journal of Policy Research, 1992/1–2. 32–38. DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x

8 Erik Hans Klijn–Joop Koppenjan: Complexity in Governance Network 
Theory. Complexity, Governance & Networks, 2014/1. 61–70. DOI: https://doi.
org/10.7564/14-CGN8 

https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x
https://doi.org/10.7564/14-CGN8
https://doi.org/10.7564/14-CGN8
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tézmények és szerveződések különböző szintjeinek együttműkö-
dése arra irányul, hogy átfogó szakpolitikai folyamatokat tudjon 
befolyásolni, megvalósítani és ellenőrizni. A továbbiakban a gaz-
dasági mechanizmus reformját egy olyan kormányzási hálózat 
működéseként kívánom vázolni, amely mindhárom komplexitási 
formát (szubsztantív, stratégiai, intézményi) egyesíti magában.

Egy további nézőponttal kell azonban kiegészítenünk ezt a 
modellt. Persze nem azért, hogy tovább bonyolítsuk a már meg-
lévő igen összetett konstrukciót, hanem azért, hogy a nyilvános-
ság dimenzióját is beemeljük a vizsgálódásba. Utóbbi ugyanis 
nagyban befolyásolta a reformhálózat működését, valamint a 
„munkásellenzék” fellépésének és stratégiájának is kiemelt tere-
pe volt. Az eddig felvázolt elemek a hálózati modell struktúráját 
és működését voltak hivatottak leírni: ez a háttér, a kulisszák 
mögötti (backstage) politikai munka a döntés-előkészítés külön-
böző folyamataival, egyeztetésekkel és találkozókkal, zárt, szak-
mai vagy félig nyilvános vitákkal, belső összegzésekkel és menet-
rendek kijelölésével. Az előszínpad (front-stage) ezzel szemben a 
szándékok, folyamatok és eredmények nyilvános magyarázatát, 
vitáját és beszámolóját jelöli. 9 A reform nyilvánossága természe-
tesen nagyban eltért a „munkásellenzék” által választott nyilvá-
nossági formáktól. Az előbbi esetben egy gondosan előkészített 
és strukturált nyilvánosságfelfogással találkozhatunk. Először 
ugyanis a szakmai érvekkel és politikai vitákkal az állampárt, a 
Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) különböző fórumain 
léptek fel a reform promotálói, majd a sajtóban, a tévében és a 
rádióban készültek tudósítások, oktató-magyarázó anyagok és 
riportok a szélesebb nyilvánosság számára.10 A munkásellenzék 

9 Erik Hans Klijn: Political Leadership in Networks. In: R. A. W. Rhodes–
Paul t’Hart (eds.): The Oxford Handbook of Political Leadership. Oxford 
University Press, Oxford, 2014. 403–417. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199653881.013.018 – A hálózati komplexitásról bővebben lásd: 
Walter J. M. Kickert–Erik-Hans Klijn–Joop F. M. Koppenjan (eds.): Managing 
Complex Networks: Strategies for the Public Sector. Sage, London, 1997. DOI: 
https://doi.org/10.4135/9781446217658

10 A korabeli nyilvánosság sajátosságairól lásd: Feitl István: A nyilvánosság 
és feltételrendszere – 1968. Múltunk, 2008/3. 128–156. A reform propagandájá-
ról: Pap Milán: „Jobb, mint remélték, de…” Az 1968-as gazdasági reform és politi-
kai propagandája a Népszabadságban. Médiakutató, 2019/1. 25–38.

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653881.013.018
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653881.013.018
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ezzel szemben a szövetséges sajtómunkások (országos, megyei 
lapok) segítségével kívántak morális pánikot kelteni, a reform 
túlhajtásaival kapcsolatos ideológiai és erkölcsi felháborodást 
megkonstruálni. Ezen vállalkozások, annak ellenére, hogy a 
munkásosztályt ért sérelmek képviseletét tűzték zászlajukra, el-
sősorban az állampárt pozícióinak megerősítését célozták azok-
kal a gazdasági vezetőkkel szemben, akik a reformtól a vállalati 
vagy termelőszövetkezeti autonómia szélesedését várták a párt-
irányítás közvetlen eszközeivel szemben.11

Ezek a politikai vállalkozások és hálózatok a diktatúra kere-
tein belül működtek, ami azért fontos a hálózatiság vizsgálata 
szempontjából, mert működését számos külső tényező befolyá-
solta. Ilyen „externália” volt az ideológiai keret, amellyel folyama-
tosan konfrontálódott a reformprojekt, ugyanakkor a rendszer 
valós ideológiai működésének maga is alakítója volt.12 Az ideoló-
gia mellett külső korlátozó tényező volt a nemzetközi környezet, 
és itt elsősorban a reformmal mint veszélyeket hordozó és kiszá-
míthatatlan politikai gyakorlattal szembeni, a szocialista blok-
kon belüli rosszallásra lehet gondolni, főként a prágai bevonulás 
után. Végül pedig a legerősebb gátló tényezőnek a keleti blokk fe-
letti uralmat gyakorló Szovjetunió és vezetése számított, amely a 
gazdasági rendszerek és azok reformjának megítélésekor elsődle-
gesen saját gazdasági működéséből és annak KGST-re gyakorolt 
hatásaiból indult ki. Ez világossá vált a magyarországi reforme-
rek számára is, előbb az új gazdasági mechanizmushoz igazodó 
magyar KGST-reformjavaslat elakasztásakor,13 majd a reformhá-
lózat vezetőinek szovjet utasításra történő eltávolításakor.

11 Természetesen az egyik cél, a munkásosztály életszínvonalának emelése 
és pozíciójának erősítése, nem választható el tisztán a másiktól, tehát a pártirá-
nyítás erősítésétől. A hivatalos ideológia szerint ugyanis a munkásosztály volt a 
szocializmus vezető ereje, az MSZMP pedig elsősorban a munkásosztály pártja.

12 Amennyiben távolabb tekintünk az ideológia meghatározásakor a marxiz-
mus–leninizmus hivatalos dogmáján, azt is vizsgálnunk kell, hogy az ideoló-
gia hogyan vált a politikai cselekvés alapjává. Ez egy plurális és pragmatikus 
ideológiafelfogást jelent, mivel az ideológia diverzifikációját állítja az állampár-
ton belül és egyúttal ezen ideológiák összefonódását a politikai cselekvéssel.

13 Feitl István: Magyar elképzelések a Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsának megreformálására (1967–1975), Századok, 2013/6. 1377–1421.
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A reformhálózat

Szimbolikus jelentőségű a reform befékezésének vagy megbuk-
tatásának történetében a vezető politikusainak eltávolítása. 
Mint az ismeretes, Nyers Rezsőt KB-titkári funkciójáról 1974 
márciusában mondatják le, majd egy évvel később távozik a 
Politikai Bizottságból (PB) is, miután az MSZMP XI. kongres�-
szusán nem választják be a testület tagjai közé. Fehér Lajos 
szintén 1974 márciusában válik meg a Minisztertanács elnök-
helyettesi posztjától, egy nappal azután, hogy távozik az MSZMP 
KB Szövetkezetpolitikai Munkaközösségének elnöki tisztéből.14 
Végül őt sem választják a PB tagjai közé az 1975-ös kongres�-
szuson. Szintén 1974 márciusában mondatják le KB-titkári 
funkciójáról Aczél Györgyöt is.15 Ő 1975 áprilisában kénytelen 
megválni az MSZMP KB Kultúrpolitikai Munkaközösségének 
elnöki pozíciójától is. A Minisztertanács elnöke, Fock Jenő a rá 
következő hónapban távozik posztjáról. A személycserék való-
jában a reformfolyamat magját alkotó politikai koalíciót érin-
tik, amely Kádár János támogatását a leváltásukra irányuló 
szovjet követeléssel veszítette el. Az itt említett politikusok kö-
zött elsősorban nem személyes jó kapcsolat állt fenn, hanem az 
államszocializmus egy „liberálisabb” és versenyképesebb vízió-
jának eszmei köteléke. E politikai koalíció tagjai a párt vezető 
testületeiben birtokoltak stratégiai pozíciókat (PB-tagság, KB-
titkárság, munkaközösségek vezetősége).

Eggyel kijjebb lépve a hatalmi központ legbelső körétől, a 
stratégiai jelentőségű testületek és hivatalok élére e politikai 
koalíció igyekezett saját szövetségeseit állítani, vagy az ügynek 

14 Fehér Lajos személye megkerülhetetlen a reformhálózat kapcsán. Fehér 
maga is egy komoly személyi hálózatot tartott fenn. Nagyjából ezt a személyi kört 
írta le Varga Zsuzsanna az agrárlobbi fogalmával, aki maga is a hálózatépítés 
és intézményesülés paradigmájában írja le e csoport fellépését és működését. 
Varga Zsuzsanna: Az agrárlobbi tündöklése és bukása az államszocializmus idő-
szakában. Gondolat kiadó, Budapest, 2013. Lásd még az úgynevezett „Fehér-
gárdisták” leírását: Papp István: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus pá-
lyaíve. ÁBTL–Kronosz Kiadó, Budapest–Pécs, 2017. 295–314.

15 Az Aczél György által működtetett, elsősorban személyes kapcsolatokon és 
viszonyokon alapuló hálózatról lásd: Révész Sándor: Aczél és korunk. Sík Kiadó, 
Budapest, 1997. 130–184.
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megnyerni a már meglévő vezetőket. A Minisztertanács elnökéről 
és egyik elnökhelyetteséről már szóltunk, a pénzügyminiszte-
ri posztot előbb Tímár Mátyás, majd Vályi Péter, végül Faluvégi 
Lajos birtokolta a reform korszakában. A földművelésügyi tár-
cát 1960 és 1967 között Losonczi Pál, majd Mezőgazdasági és 
Élelmezésügyi Minisztériummá keresztelése után Dimény Imre 
vezette 1975-ig. A reform szempontjából kiemelt hivatalok, mint 
az Országos Tervhivatal, az Országos Anyag- és Árhivatal, a 
Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Központi Statisztikai Hivatal 
(KSH) vezetői szintén a reform hívei voltak. A Tervhivatalt 1961-
től Ajtai Miklós, majd 1967 és 1975 között Párdi Imre vezette. 
Mindketten a gazdasági reform kezdeményezőinek számítot-
tak. Az Országos Árhivatal, majd 1967 után Országos Anyag- 
és Árhivatal élén az ideológiailag kanyargós utat bejáró, majd 
a Kádár-korszakban a reform egyik ikonikus figurájává előlé-
pő közgazdász, Csikós-Nagy Béla állt. Az MNB-t 1961 és 1975 
között László Andor vezette, aki végül az eladósodási politika 
szüntelen ostorozása miatt lett leváltva tisztségéből. A KSH élén 
a már évtizedes reformelképzelésekkel rendelkező Péter György 
állt, akinek hosszú elnöki regnálása 1969-es tragikus halálával 
ért véget.

A párt vezetésében elfoglalt pozíciók és a vezető kormányza-
ti hivatali posztok a reformhálózat központi aktorainak és in-
tézményi struktúrájának kiépültségét jelzik. A pártvezetőségi 
pozíció és az intézményi háttér a legtöbb esetben egyúttal köz-
gazdász szakértői csoportok támogatását is jelentette. Ám ennél 
többről van szó. Nyers Rezső a vele készült interjúkötet oldalain 
arra utal, hogy az intézményesített kereteknél fontosabb volt az 
a személyes nexus, amely a reform kidolgozói között állt fenn. 
A személyes nexus fontosságát jelzi, hogy a reformot kezdemé-
nyező és annak alapjait kidolgozó tizenkét politikus és közgaz-
dász szakember csoportja sohasem lett intézményesítve. Erről 
Nyers a következőket mondja: „Szóval 1963 tavaszától már össze-
verődött egy gazdaságpolitikus társaság, szinte mindegyikükkel 
személyes ismeretségben voltam, tehát nagyjából egyívású társa-
ság verődött össze. Talán 1963 végén ültünk le először, kötetlen 
beszélgetéseket folytattunk, az időszerű kérdések megtárgyalá-
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sát vegyítettük az általános társadalmi elemzéssel. Aztán ezek 
a kötetlen beszélgetések később rendszeressé váltak. De soha 
nem kaptak hivatalos jóváhagyást. Meg sem jelenik a nevünk a 
hivatalos iratokban: a legfontosabb tizenkettő neve.”16

A kezdeményező tizenkettő a már említett Nyers Rezsőn, Ajtai 
Miklóson, Párdi Imrén, Csikós-Nagy Bélán és Péter Györgyön kí-
vül Bognár József, Erdei Ferenc, Vajda Imre, Kiss Árpád, Wilcsek 
Jenő, Friss István és Sebestyén János voltak. Majd csak a követ-
kező évben, 1964 júliusában alakul ki a reformprogram előkészí-
tőinek intézményes együttműködése, amikor az Államgazdasági 
Bizottság Nyers, Friss és Párdi jelölésével létrehoz egy háromtagú 
bizottságot a reformmunka összefogására. Nyers vezetésével ti-
zenegy albizottságot hoznak létre, ezek koordinálására pedig egy 
operatív titkárságot jelölnek ki. Tehát egy-két éven belül létrejön 
az az intézményesült struktúra, amely alapvetően egy személyes 
ismeretségen nyugvó csoport elképzelésein alapult.

A több száz szakértőt felvonultató albizottságok mellett az 
MSZMP KB Gazdaságpolitikai Osztálya és az Államgazdasági 
Bizottság, a Minisztertanács Gazdasági Bizottsága szakértői gár-
dái, az agrárlobbi mögött felsorakozó agrárértelmiség és a gaz-
daság-, agrár- és társadalomtudományi kutatóintézetek alkották 
a reform szakmai hálózatát. Utóbbira jó példa az agrárreform 
zászlóshajójának tekinthető Agrárgazdasági Kutatóintézet és an-
nak reformkezdeményezők között számontartott vezetője, Erdei 
Ferenc, vagy az 1968-ra megszervezett Szövetkezeti Intézet és 
vezetője, Gyenes Antal. A reform dinamikus szakaszában, tehát 
a kidolgozás kezdetétől az 1966. májusi KB-ülésig, ahol döntenek 
a mechanizmusreform bevezetéséről, a hálózat egyre inkább in-
tézményesül és építkezik, számos új aktort kapcsolva be.

A reformra „szövetkezett” politikai koalíció a külkapcsola-
tok alakításában is igyekezett partnereket találni. Elsősorban 
abból a célból, hogy tapasztalatokat szerezzenek a korábbi re-
formmunkálatokról és azok hatásáról a szocialista blokkban. 
Fock Jenő, Nyers Rezső vagy a Minisztertanács elnökhelyette-

16 Huszár Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsővel. Kossuth Kiadó, Budapest, 
2004. 289.
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seként Tímár Mátyás volt az, aki a legfelsőbb szinten találkozott 
a „baráti országok” gazdaságpolitikai vezetőivel.17 Kiemelt kap-
csolatot jelentett természetesen a Szovjetunió, ahol a Koszigin-
reform bevezetésére 1965 őszén került sor, így „miniszterelnöki” 
szinten folytak az egyeztetések Alekszej Koszigin és Fock Jenő 
között. A reformhálózat politikai vezetésének erős kapcsolódási 
pontja volt Mihail Leszecsko, a Minisztertanács elnökhelyette-
se vagy Nyikolaj Bajbakov közgazdász, az Állami Tervbizottság 
(Goszplán) elnöke. Tehát a reformhálózat a legmagasabb politikai 
szinten is kereste az összeköttetést a szovjet vezetéssel, és nem 
annak ellenében kívánta reformjait kidolgozni.18 Jugoszláviában 
Edvard Kardelj, a munkás-önigazgatás legfőbb teoretikusa volt 
az egyik kapcsolódási pont, annak ellenére, hogy ez a jugoszláv 
modell nem jöhetett szóba a magyar reform tervezése kapcsán. 
Ugyanakkor sokat meríthettek a reform tervezői és előkészítői 
azokból a beszélgetésekből, amelyeket a cseh Ota Šikkel, a piaci 
szocializmus teoretikusával folytattak, aki Dubček főtitkársá-
ga alatt miniszterelnök-helyettessé avanzsálódott. De akadtak 
olyan partnerek is, akik idővel meghátráltak saját országuk 
reformjainak elmélyítésétől: ilyen volt a Német Demokratikus 
Köztársaságban Günter Mittag, a Német Szocialista Egységpárt 
(NSZEP) KB gazdasági titkára és a Tervezés és Vezetés Új 
Gazdasági Rendszerének (Neues Ökonomisches System der 
Planung und Leitung, NÖS) egyik kidolgozója,19 vagy a legfelsőbb 

17 A reformpolitika külkapcsolati tájékozódásáról, a reform és a kádári 
külpolitika összefüggéseiről lásd: Földes György: Kádár János külpolitikája és 
nemzetközi tárgyalásai 1956–1988. I. kötet. Kádár János külpolitikája. Napvilág 
Kiadó, Budapest, 2015. 57–139. Viszonylag hosszan elemzi Nyers Rezső a talál-
kozókat és a reformközpontú eszmecseréket: Huszár Tibor: Beszélgetések Nyers 
Rezsővel. Kossuth Kiadó, Budapest, 2004. 317–334.

18 A korszak magyar–szovjet diplomáciai tárgyalásairól és külkapcsolati 
alakulásáról lásd: Baráth Magdolna: Magyarország és a Szovjetunió. In: Rainer 
M. János (szerk.): „Hatvanas évek” Magyarországon. Tanulmányok. 1956-os 
Intézet, Budapest, 2004. 31–62.

19 A NÖS jellegéről, lehetőségeiről és esélyeiről, egyúttal a magyar reformmal 
való összehasonlításban is jó összefoglalót ad Helmut Koziolek, a reform egyik 
kidolgozója és 1966-tól az NSZEP KB Központi Szocialista Gazdaságirányítási 
Intézetének (ZISW) vezetője későbbi, kritikai meglátásokkal sem fukarkodó vis�-
szaemlékezésében. Lásd: Helmut Koziolek: Hatte das Neue Ökonomische System 
eine Chance? Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät, 1996/1–2. 129–153.



Kádár baloldali ellenzéke148

szinten Władysław Gomułka lengyel kommunista főtitkár, vala-
mikor maga is a reform híve.20 Nyilvánvalóan ezek a kapcsolatok 
a párthivatal-viselésből (is) eredtek, ugyanakkor ezek a nexusok 
megnyitották az utat az alsóbb szintű apparátus és a szakem-
berek, a kutatóintézetek nemzetközi együttműködése előtt. Nem 
beszélve a reformer agrárlobbi sokirányú tájékozódásáról a me-
zőgazdasági szervezés kapcsán.21

Összefoglalva tehát a reformhálózat magja egy politikai 
koalíció, amelynek tagjai csatlakoztak a gazdaságpolitikusok 
kezdeményezéséhez, összekötve saját „vállalkozásaikat”, mint 
a szövetkezeti szektor fejlesztése vagy a kulturális lazítás,22 a 
gazdasági reform folyamatával. A pártvezetés és a párt közvéle-
ményének meggyőzésével, persze a lenini demokratikus centra-
lizmus szabályai szerint, a reform egyre inkább a központi nar-
ratíva részévé vált. De e siker nagyrészt azoknak az aktoroknak 
a sikere is volt, akik még az intézményesülés előtti időszakban 
kapcsolatba léptek egymással. 1964 második felétől ezek a vi-
szonyok megtalálták intézményi formáikat, hivatalossá váltak 
a belső nyilvánosság és a külkapcsolati partnerek számára is. 
A reformprogram elfogadása és a bevezetését követő évekre, te-
hát az 1966 és 1970 közötti időszakra a reformhálózat sikerrel 
semlegesítette a tervezett intézkedések kritikusait.

Ezt a reformhálózat és annak prominens vezetői kétirányú 
stratégiával érték el. Az egyik maga a hálózatépítés, a különböző 
politikai és gazdasági egységek képviselőinek összekötése, egy 
inkluzív intézményépítési gyakorlat és a reform ökoszisztémájá-
nak (aktorok, csatornák és intézmények) kialakítása. A másik 

20 A lengyel–magyar párt-, diplomáciai- és gazdasági kapcsolatokról a hatva-
nas években lásd: Mitrovits Miklós: A szocializmus csapdájában. Politika, gazda-
ság, kultúra és sport a magyar–lengyel kapcsolatokban (1945–1990). HUN–REN 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, Budapest, 
2023. 123–186.

21 A hazai mezőgazdasági termelés nyugati tudástranszfereiről és a magyar 
modell külföldi fogadtatásáról lásd: Zsuzsanna Varga: The Hungarian Agricultural 
Miracle? Sovetization and Americanization in a Communist Country. Lexington 
Books, Lanham, 2021. 183–220. DOI: https://doi.org/10.5771/9781793634368-
183

22 Kalmár Melinda: Az optimalizálás kísérlete. Reform-modell a kultúrában, 
1965–1973. In: Rainer M. János (szerk.): I. m. 161–198.

https://doi.org/10.5771/9781793634368-183
https://doi.org/10.5771/9781793634368-183
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stratégiai eljárás a deliberáció ösztönzése volt. Ez azt jelenti, hogy 
a reformkoncepció, annak részletes tervei, illetve az implemen-
tálás mikéntje különböző politikai és szakmai vitafórumokon 
mentek keresztül, ahol a vélemények ütközéséből, a dialektika 
szabályai szerint, előállhatott egy szintézis a teljes koncepcióra.

Ha a front-stage perspektívájába kívánjuk helyezni a reform-
hálózat működését, egy olyan tendenciát vélhetünk felfedezni a 
koncepció kidolgozását és megvitatását, majd elfogadását követő 
időszakban, amely a reform propagandájára helyezte a hang-
súlyt. Ez a propaganda elsősorban a racionális meggyőzéssel 
igyekezett hatni. Mit jelent ez? Azt, hogy az érvelési gyakorlata 
nem az ideológiai tételekből vagy a társadalmi osztályok egyen-
lőségét hangsúlyozó morális tézisekből indult ki, hanem a gazda-
sági termelékenység és a nyereségesség érveit hozta fel, az össz-
népi „gyarapodás” nyelvét beszélte. Idézhetjük itt a televízióban 
és a rádióban megjelenő felvilágosító jellegű műsorokat,23 vagy a 
napilapok üzemi riportjait, amelyek statisztikákkal és folyamat-
ábrákkal kívánták szemléltetni a termelési egységek (üzemek, 
termelőszövetkezetek stb.) nyereségérdekének, illetve az egyéni 
és népgazdasági érdeknek az egybeesését.

A racionalitáspropaganda azonban csak az egyik eleme volt 
a reformhálózat külső megjelenési formáinak. A hálózat aktorai 
mint proaktív vezetők jelentek meg a nyilvánosság előtt, akik 
alakítói kívánnak lenni a szocializmus további fejlődésének. 
A mechanizmusreform arcai ismertté váltak országszerte, sok 
esetben személyes találkozókon, választási vagy üzemi gyűlése-
ken is szerepeltek.

Végül pedig mind deliberatív stratégiájában, mind a reform 
propagandájában a reformhálózat egy integratív megközelítése 
jelenik meg. Ez egy tágabb történelmi perspektívából szemlélve 
a posztsztálini államszocializmus keretében értékelhető. Az osz-
tályharc fenntartása és a diktatúra folyamatos megnyilvánulá-
saival szemben az integratív politika már nem a kizárásra vagy a 

23 A televízió műsorpolitikájáról lásd: Horváth Edina: A Magyar Televízió mű-
sorpolitikája – 1968. Múltunk, 2008/3. 187–199. A rádió műsorainak szervezé-
séről lásd: Vámos György: A Magyar Rádió és közléspolitikája a hatvanas évek 
második felében. Múltunk, 2008/3. 173–186.
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történelmi, osztályokkal kapcsolatos igazságtételre, esetlegesen 
egy osztályuralom szükségességére helyezi a hangsúlyt, hanem 
olyan össznépi érdekre, amely a partikuláris érdekek egyezteté-
sével lehetséges, természetesen egy szocialista társadalomban. 
A „munkásellenzék” ezt az integratív politikai logikát támadta, 
újra a társadalmi igazságtalanság felvetésére és annak megoldá-
sára helyezve a hangsúlyt.

Munkásellenzék

„Említettem a hangulatjelentéseket. Folyamatosan azt hangoz-
tatták, hogy a munkás-életszínvonal romlik, a munkások egy-
re nagyobb számban hagyják ott a nagyüzemeket és mennek 
a szövetkezeti üzemekbe. Persze voltak ilyen vélemények, de a 
jelentések lényegében ezt értékelték és tüntették fel úgy, mint a 
többség véleményét”24 – emlékezett vissza Nyers Rezső több mint 
három évtizeddel később azokra a kezdeti kritikus hangokra, 
amelyek a mechanizmusreform működésével kapcsolatban je-
lentek meg. Míg a reformhálózat működésének volt egy kiszá-
mítható gyakorlata, különböző szakaszokkal, amelyeket be kel-
lett futni, addig a munkásellenzék kritikája más logika szerint 
tört utat és vezetett végül sikerre. A reformhálózat kiépülésével 
ugyanis először a reform kidolgozásának szakasza történt meg, 
ezt követte a politikai vita és a politikai döntés a reform beveze-
téséről, majd ezután fordult a reformhálózat a nyilvánosság felé, 
hogy az elvégzett munkáról beszámoljon, és felkészítse a gazda-
ság szereplőit az új modellre való átállásra.

A munkásellenzék fellépése során éppen ellenkezőképpen: 
a nyilvánosság fórumain jelentek meg elégedetlen hangok a re-
formmal kapcsolatban, amelyet a párt egyes funkcionáriusai 
igyekeztek egy morális pánikba átfordítani. Ez a morális pánik 
egy olyan félelemérzetet kívánt kifejezni, amely a veszélyt a piaci 
viszonyok terjedésében és a társadalmi egyensúly megbillenésé-
ben vélte felfedezni, méghozzá egy olyan helyzetben, amelynek a 

24 Huszár Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsővel. I. m. 309.
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legnagyobb kárvallottja az államszocialista rendszer alapját ké-
pező munkásosztály lehetett. A morális pánik generálása pedig 
éppen az integratív felfogás ellentétéhez, a konfliktusos stratégi-
ához vezetett. Ez utóbbinak azonban megvoltak a maga sajátos-
ságai. A következőkben először a munkásellenzék kritikájának 
számító szimbolikus problémát, a munkás- vagy munkásjóléti 
kérdést vesszük szemügyre. Ezek után rátérünk azokra a tak-
tikai elemekre, amelyek a munkásellenzéki kritikát jellemezték, 
összekapcsolva a kritika kiszélesedésének kronológiájával. Ez 
a kronológia, azaz az 1972 elejétől tulajdonképpen az 1975-ös 
kongresszusig tartó időszak ugyanis jól mutatja a munkásel-
lenzék dinamikáját és sikerének eredőit. Végül arra a kérdésre 
összpontosítunk, hogy az utótörténet tudatában hogyan is jelle-
mezhetjük a munkásellenzék fellépését, milyen maradandó ha-
tásai voltak a Kádár-korszak későbbi történéseire.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsága 1970 januárjában, te-
hát már a gazdasági mechanizmusreform bevezetésének har-
madik évében tárgyalta a Párt- és Tömegszervezetek és a 
Gazdaságpolitikai Osztály, valamint a Társadalomtudományi 
Intézet közös jelentését a munkásosztály helyzetéről. Míg a je-
lentés az 1958-as munkáshatározattól eltelt tíz évet pozitívan 
ítélte meg a munkásosztály fejlődése szempontjából, addig a re-
form bevezetésével kapcsolatosan a problémákat sorolta. Először 
is, a vállalatok vezetésének nyakába varrta, hogy a munkások 
érdekeltsége a termelés hatékonysága terén még nem mutatko-
zik meg, a munkások tájékozatlanok és érdektelenek a vállalat 
gazdálkodását és céljait illetően.25 Másodszor, általános ros�-
szallást szült a helyzetjelentés szerint, hogy míg a szövetkezeti 
parasztság jövedelme elérte vagy meghaladta a munkások jöve-
delmét, addig ehhez képest a munkásjövedelmek csak kismér-
tékben növekedtek. Az életszínvonal kapcsán pedig felvetődik 
a politika helyes irányának megkérdőjelezése is. „A munkások 
az életszínvonalat negatívan érintő azon tényezőket és fogyaté-
kosságokat, amelyek elsősorban a különböző szintű irányítás és 

25 Jelentés a Politikai Bizottságnak a munkásosztály helyzetéről szóló 1958-
as KB-határozat végrehajtásáról, a munkásosztály jelenlegi helyzetéről (1970. 
január 3.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/509. ő. e. 20.
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végrehajtás gyengeségeiből fakadnak, gyakran az új gazdasági 
mechanizmus velejáróinak tartják, és ezért a pártot hibáztat-
ják. Az elmúlt néhány évben az életszínvonal alakulása, annak 
értékelése – a növekvő átlagos életszínvonal ellenére – nem talál-
kozott a munkásosztály osztatlan egyetértésével. Az ezzel kap-
csolatos központi értékelést számosan kétkedéssel fogadják.”26 
Végül pedig a jövedelmekkel és életszínvonallal kapcsolatos elé-
gedetlenség kikezdheti az államszocializmus társadalmi alapját 
képező munkás-paraszt osztályszövetséget. A szöveg szerint a 
munkásosztálynak nincs ismerete a mezőgazdaságból élők mun-
kakörülményeiről és életszínvonaláról. Sajnálatos módon ez köl-
csönös. Így fordulhat elő, hogy az osztályszövetséget „piaci és 
árukapcsolatokra szűkítik le”. Ebben az esetben pedig a mun-
kásság rosszallását váltja ki az emelkedő életszínvonalú szövet-
kezeti parasztság állami támogatása, a szövetkezeteknek nyúj-
tott állami hitelek. És bár „a munkásosztály nagy része elismeri 
vezető szerepe érvényesülését”, és támogatja a párt politikáját, 
számonkéri, „hogy a hibák és hiányosságok ellen a párt nem lép 
fel konkrét nyilvános bírálattal, a hibák elkövetőit nem vonják 
felelősségre”.27

A reformellenességnek megvolt tehát a szimbolikus-ideológi-
ai terepe, ez pedig a munkáskérdés, a munkásosztály helyze-
te volt. Ez először a jövedelempolitika és az életszínvonal körüli 
aggodalomban formálódott „kézzelfogható” problémává. Majd 
az 1970-es év folyamán ez már kiegészül a munkaerő-elszívás 
problematizálásával, konkrétan azzal, hogy sok esetben a ter-
melőszövetkezeti melléküzemágak magas prémiumai vidék-
re csábították az üzemek munkásait. Olyannyira sikeres lett 
a tematizálás, hogy a kérdés 1971 márciusára már a Politikai 
Bizottság elé került.28 Ezekből az időkből származhatnak azok a 
hangulatjelentések, amelyekről Nyers Rezső az iménti idézetben 
beszélt.

26 Uo. 25.
27 Uo. 34–35.
28 Varga Zsuzsanna: Miért bűn a sikeresség? Termelőszövetkezeti vezetők a 

vádlottak padján az 1970-es években. Történelmi Szemle, 2012/4. 603–604.
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Biszku Béla – akit a későbbi emlékezet a munkásellenzék 
központi szereplőjének tart – a rendszerváltás utáni életútin-
terjújában, kissé homályosan, de éppen az életszínvonal mellett 
érvelt, hogy eljusson olyan ágazati alapkérdéshez, amely a reform 
alapvető célját, a termelékenységet és a nyereségességet állítja 
szembe, illetve az elosztás és a teherviselés igazságosságát fir-
tatja.

– Volt egy kritikus pont, a béremelés, a nagyüzemeknek a 
béremelése. A  viták oda vezettek, hogy konszenzus jött létre 
ebben a kérdésben is, és egyetértettek azok az emberek, akik 
gazdaságpolitikai vonalon dolgoztak, ennek a kérdésnek a 
megvalósításán, mert reformot csinálni tömegtámogatás nélkül 
nem lehet. És azt mondják az emberek, hogy milyen reform az, 
ahol az életszínvonal állandóan csökken?

– De hát nőtt az életszínvonal akkor.
– Akkor, amikor ez el lett határozva, akkor természetesen 

nőtt, átmenetileg. Más területeken jobban nőtt az életszínvonal, 
és ebben is voltak viták, hogy a nemzeti jövedelemhez való hoz-
zájárulás mértékében valami arányt kell kialakítani, hogy aki 
többet tesz le az asztalra, az többet is kapjon, aki kevesebbet 
tesz le az asztalra, az kevesebbet kapjon, ez logikus, nincs ebben 
logika? […] Ne felejtse el, ekkor már megkezdődött az országnak 
a fizetési mérlegben jelentkező mínuszok miatt az eladósodása, 
és 73 óta az a bizonyos olajárrobbanás, ami nem lett átvezetve 
a belső gazdasági életre, ennek a hatása, hogy ki tudjuk ezt vé-
deni, kiderült, hogy nem tudjuk kivédeni, és az üzemek, akik jól 
dolgoztak, nyereséget produkáltak, ez vonatkozik ipari üzemek-
re és bizonyos értelemben nem teljesen ugyanúgy, mezőgazdasá-
gi üzemekre is. Hogy aki nyereségesen dolgozik, onnan lehetett 
elvenni. És ez egy valódi ellentmondást teremtett, és ezek voltak 
a vitatott kérdések, és nem a reformnak az alapkoncepciója. És 
itt már a külgazdasági tényezők is szerepet játszottak, mert ez 
egy kényszerpálya lett végül, hogy a központosított tiszta jöve-
delemre egyre nagyobb hányadot kellett bevonni, hogy azt a ka-
mattervet [sic!], adósságterhet, ami fokozatosan halmozódott fel, 
azt valamilyen formában ki tudjuk egyenlíteni.29

29 Biszku Béla életútinterjú. Készítette: Kozák Márton (1990. május–novem-
ber). Veritas Történetkutató Intézet és Levéltár–Oral History Archívum, 244/2. 
422–423.
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Ez persze nem azt jelenti, hogy a reformnak ne lettek vol-
na meg a kritikusai, már a kezdeti időszakban, 1963–1964-
ben.30 Sőt, maga Kádár János is fogalmazott meg kritikát a 
mechanizmusreform körüli vitákban. Ám ez, ahogy korábban 
említettem, 1966 és 1970 között sikeresen semlegesítődött. 
A pártnak azok a vezető politikusai, akik nem voltak részesei 
a reformhálózatnak, és a nagyipari lobbi, illetve a vállalatveze-
tők, akik az átállástól nem várhatták pozíciójuk megerősödését, 
nyilvánvalóan a reformhálózaton kívül kerestek szövetségest ma-
guknak. Az idézett morális-ideológiai diskurzus jelentett ideoló-
giai platformot és közös hivatkozási pontot azok számára, akik 
a reformhálózaton kívül rekedtek. Ezen a moralizáló-ideologizáló 
alapon léphetett fel egy reaktív politika, amely különböző takti-
kai húzásokkal élt. Az egyenlőtlenségek és a társadalmi egyen-
súlyvesztés kihangsúlyozása mellett a nyereséghajhászás lett az 
egyik sokat hangoztatott vád, amely elsősorban azokat a veze-
tőket érte, akik a reform logikáját követve jól gazdálkodtak. Ez 
1972-ben már olyan büntetőügyek kezdeményezéséhez vezetett, 
amelyek alapvetően kompromittálták az említett sikeres gazda-
sági vezetőket. Ebben az évben a konfliktusos politikai megkö-
zelítés felülkerekedett a reformhálózat integratív tendenciáin, a 
reformhálózat védekező pozícióba kényszerült.

A figyelmeztetés korán érkezett 1972-ben: február 3-án cikk 
jelent meg a Pravdában a magyarországi reformról, amely ked-
vezőtlenül tüntette fel a „piacosító” folyamatokat. A cikk, amely 
nyilvánvalóan a szovjet pártvezetés véleményét tükrözte, ria-
dalmat keltett a magyarországi pártvezetők körében. Egy hét 
múlva az MSZMP Budapesti Pártbizottságának kibővített ülé-
sén tárgyalták a Budapesti Végrehajtó Bizottság 1972. febru-
ár 2-i keltezésű jelentését. Az ülésen Kádár János is felszólalt, 
és többek között ostorozta azokat a társadalmi visszásságokat, 
amelyek a csoportérdek és a társadalmi érdek összeütközéséből 
erednek, főként a „termelőszövetkezetek ipari tevékenysége” 

30 A reformtervek korai kritikájaként lásd a Nyers által összehívott közgaz-
dászaktíva 1963. decemberi vitáját Háy László vitaindító előadásáról. Sz. L.: 
A kommunista közgazdász aktíva tanácskozása. Közgazdasági Szemle, 1964/1. 
238–250.
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kapcsán. De ugyanígy említette a „munkabér-anomáliákat” és 
a törzsgárdisták nem kellő megbecsültségét a gyakran munka-
helyet változtatókkal szemben. Ezekre az esetekre a büntetőjog-
szabályok szigorításával készültek fel, ami semmi jót nem vetített 
előre a reform elkötelezettjei számára.31 Végül Kádár a következőt 
jegyezte meg: „A legújabb erőfeszítésünk a gazdaságirányítás, a 
gazdasági munka hatékonysága, ez már kicsit vegyesebb meg-
ítélés alá kerül, mert itt a szocialista országok részéről eleinte bi-
zony tartózkodó figyelő állásponttal fogadták ezt a vállalkozását 
a magyar pártnak és a megítélés vegyes.”32 Másnap az első titkár 
Brezsnyevhez utazott a hírhedtté vált zavidovói megbeszélésre, 
amely a reformok befékezésének kezdetét jelentette. A találkozó-
ról maga az első titkár számolt be egy héttel később a Politikai 
Bizottság ülésén. A reform kritikája ezúttal tehát a legfelsőbb 
politikai szintről érkezett, hiszen maga Brezsnyev fejtette ki 
„hosszasan”, hogy mennyire nyugtalanítja őt a magyar gazdaság 
helyzete. A szovjet főtitkárt kritikájában az „elvtársi aggodalom” 
vezette, legalábbis Kádár beszámolója szerint, mivel a magyar 
gazdaság fejlődési üteme elmarad más KGST-beli országokétól, 
ellenben tőkés viszonylatban növekszik a magyar eladósodott-
ság mértéke. Ami pedig a gazdasági-társadalmi egyensúlyt illeti, 
Brezsnyev felrótta Kádárnak, hogy az eszközök és a munkaerő 
egészségtelen mértékben áramlik az állami szektorból a szövet-
kezeti és magánszektorba. Egyúttal, hangzott az atyai intés, „a 
lakosság viszonylag kis részének jövedelme gyorsan nő, jelentős 
munkás tömegeké pedig nem, vagy csekély mértékben”. Ez pedig 
az árak növekedése közepette a munkások elégedetlenségét nö-
velheti, politikai feszültséget okozva, amely kiterjedhet a „szoros 
magyar–szovjet gazdasági kapcsolatok” megítélésére is.33 Bár 
Kádár megköszönte az intést és türelmet kért a magyar gazdasági 
fejlődés számára, a reform ellenzéke világos jelként vette ezt az 

31 MSZMP Budapesti Pártbizottságának 1972. február 10-i ülésének jegyző-
könyve. HU-BFL-XXXV.1.a.3.) 1972 107. ő. e. 37–39.

32 Uo. 42.
33 Jelentés a Politikai Bizottságnak a Leonyid Brezsnyevvel folytatott meg-

beszélésekről (Budapest, 1972. február 18.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/ 575. 
ő. e. 37–38.
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ellentámadás megkezdésére. Innentől megszaporodtak azok az 
esetek, amelyek a visszaélésekre helyezték a hangsúlyt a re-
form nyerteseinek számító vállalatok és szövetkezetek kapcsán. 
1972 áprilisában Szamosi Károly, a Népszabadság főszerkesztő-
helyettese tizenöt oldalas összefoglalót készített a korábban meg-
írt gazdasági bűncselekményekről Biszku Béla számára, aki ezt 
továbbította a KB Közigazgatási és Adminisztratív Osztályára.34

1972 májusában játszódott le az a dráma, amelynek során 
Kádár a nyugdíjazását kérte, és amelyet többször tárgyalt a 
Politikai Bizottság, elutasítva végül az első titkár kérelmét. Az 
események sodrában Kádár a lehetséges támadások elébe kí-
vánt menni, ugyanakkor a reformellenes fellépés eszkalálódá-
sát ezzel sem tudta megállítani. Feltéve, hogy egyáltalán akarta. 
Mindenesetre a felső vezetés késő tavaszi drámája után, 1972 
utolsó hónapjai egy időre végleg megpecsételték a magyarországi 
reformok folytatásának tervét. November közepén a kibővített 
KB-ülés hagyott jóvá egy sor olyan intézkedést, amely a reform 
visszafordításaként fogható fel. Ilyen a nagyvállalati centrali-
zálás terveinek jóváhagyása, a közvetlen állami irányítás meg-
erősítése, az Állami Tervbizottság felállítása, a szigorított árel-
lenőrzés bevezetése. Az állampárt munkásjellegét erősítendő az 
értelmiség számára tagfelvételi zárlatot rendeltek el a pártban, s 
ösztönözni kívánták a munkáskáderek felemelkedését. November 
végén Brezsnyev Magyarországra repült, ahol a tököli repülőté-
ren találkozott Kádárral, átnyújtva azoknak a listáját, akiknek 
az eltávolítását várták a politikai vezetésből.

Ebben az eseménysorban értelmezhető az 1973-as év bot-
ránya, a MEGÉV-ügy, amely március végén került a Politikai 
Bizottság elé. 1973 novemberében – immár az ügyről szóló je-
lentésben – a testület az ügyet újra megvitatta. Valójában a 
Mezőgazdasági Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vállalat vezetői 
elleni, az importszabálytalanságokkal kapcsolatos feljelentés ek-
kor már beleillett a gazdasági vezetőkkel szembeni kampányok 
sorába. Kiemelt jelentőségét az adta, hogy az ügy a budapesti 

34 Krahulcsán Zsolt: Biszku. A megtorlás belügyminiszterének életútja. Jaffa 
Kiadó, Budapest, 2022. 139–140.
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pártbizottságon keresztül a felső vezetésig jutott el. A rendőr-
ségi vizsgálat ugyanakkor nem állapította meg bűncselekmény 
elkövetését. Szamosi Károly mégis cikket kívánt megjelentetni 
a Népszabadságban az ügyről. Fehér Lajos és Dimény Imre, 
cáfolva a vádakat, arra kérte a pártlapot, hogy tekintsen el az 
írás közlésétől, a rendőrséget pedig az eljárás megszüntetésé-
re utasította. Ekkor fordult Biszku Bélához a Népszabadság 
főszerkesztő-helyettese, elérve, hogy újraindítsák a nyomozást. 
Annak ellenére, hogy Fehér és immár Nyers Rezső is lobbizott 
az igazgató megmentése érdekében, végül a MEGÉV vezetőségét 
elmarasztalták. Ami fontosabb viszont, hogy nyílt személyi konf-
liktusra került sor a vezetésben, amely során elmarasztalták 
Fehér Lajost és Nyers Rezsőt a nem pártszerű eljárásuk miatt.35 
Ekkor azonban már döntöttek a sorsukról, ami 1974 márciu-
sának zárt PB-ülésén teljesedett be. Az állampárt vezetésének 
reformerektől való megtisztításának folyamata végül az MSZMP 
XI. kongresszusával ért véget.

Jól látható, hogy a szimbolikus politikától, amely platformot 
adott a reformmal elégedetlenkedőknek, hogy jutott el a mun-
kásellenzék a konkrét cselekvésig. Ebben Biszku Bélának volt a 
legnagyobb „érdeme”, mivel azokban az ügyekben, amelyek al-
kalmasak voltak gyakorlati szinten is ártani a reformhálózatnak, 
ő lépett fel aktívan. Ezért tartja az utókor a reform elsődleges el-
lenségének, míg az olyan szereplőket, akik a reformmal szembe-
ni, munkásérdekeket hangoztató kritika megfogalmazásáig ju-
tottak el, csak társutasoknak tekinthetjük. Ilyen volt elsősorban 
Gáspár Sándor, a Szakszervezetek Országos Tanácsának elnöke, 
aki szakszervezeti indíttatásból és szakértői háttérrel lépett fel, 
vagy Komócsin Zoltán, aki körül kialakult egy baloldali „ellen-
zéki” kör, amely a reformerek bukása után a másodvonalas ká-
derek (Pullai Árpád, Korom Mihály) előrelépésének lehetőségével 
élhetett. Ugyanakkor maga Biszku Béla sem cselekedett addig, 
amíg arra a szovjet feddések nyomán felhatalmazva érezhette 
magát. Ebben az értelemben nemcsak a reformhálózattal szem-

35 Uo. 143–146. A MEGÉV-ügyről lásd: Péteri György: Pirruszi győzelem. 
A „MEGÉV-ügy” és a politikai stílus változása a hosszú hatvanas években. In: 
Rainer M. János (szerk.): I. m. 318–336.
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ben képviselt reaktív politikai erőt a munkásellenzék politikusi 
köre, hanem a szovjet vezetéssel kapcsolatban is. Az a konflik-
tusfolyamat, amely először a reformot érintő kritikák kiteljese-
dését jelentette a párt közvéleménye előtt, majd az ország közvé-
leménye előtti vádakkal és morális pánik keltésével folytatódott, 
végül nyílt személyi összecsapásba torkollott a pártvezetésben.

Konklúzió: Létezett-e „ellenhálózat”?

Nyers Rezső két évtizeddel az új gazdasági mechanizmus beve-
zetése után, visszaemlékezve a reformellenes erőkre, arra a kér-
désre, hogy melyik volt a döntő erőközpont, amely sikerrel ásta 
alá a reform folytatását, a következő választ adta:

Önmagában egyik sem volt döntő. Az lett döntő, amikor ezek 
összekapcsolódtak, valamikor már 1971-ben és persze 1972-
ben. Mindig minden lökésszerű változási folyamat egy politikai 
tömbtől indulhat el. Egymagában rendszerint nincs erre képes 
erő a társadalomban. A párt és az állam apparátusa sem olyan 
erő, bár ennek a hatalomra erős befolyása van. De ostoba, aki 
azt hiszi, hogy a hatalom azt jelenti, mindent csinálhat. Nem, 
ez azt jelenti, hogy egy adott mozgástérben, az erőviszonyokat 
felmérve kezdeményezhet, dönthet, s amíg zavartalanul mennek 
a dolgok, addig eloszthat meg fémjelezhet. De sem reformot, sem 
ellenreformot egyedül nem csinálhat. Ha a társadalomban az 
erők találkoznak, akkor ez feltétlenül hatással van a hatalomra. 
Amikor a hivatalos vagy nem hivatalos gondolatcserében kiderül, 
hogy te is úgy gondolod, mint én, ő is úgy gondolja, mint mi, 
hirtelen egy sajátos atmoszféra teremtődik, és ha három helyről 
is összecsengnek a dolgok, akkor az már politikai tömb. Még 
akkor is, ha szervezetszerűen nem lépnek fel.36

Valóban, a munkásellenzéknek nem volt olyan látható háló-
zatépítő szándéka, mint a reformereknek. Néhány aktort kiemel-
hetünk, elsősorban Biszkut, Komócsint vagy Gáspár Sándort, 

36 Nyers Rezső: Visszapillantás az 1968-as reformra. Ferber Katalin és Rejtő 
Gábor interjúja. Valóság, 1988/8. 23.
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akik fontosak voltak a reformellenes kritika felkarolásában, 
majd a támadás végigvitelében. Azokat láthatjuk elsősorban, 
akik előtörténetük, habitusuk, pártbeli vagy ideológiai pozíció-
juk miatt kívül rekedtek a reformhálózaton. A „kívül lévők” pedig 
arra vállalkoztak, hogy a párt nyilvánosságát befolyásolják, ez 
pedig hullámokat vetett a tágabb nyilvánosságban is. Ehhez el-
sősorban a sajtóban, a különböző kutatóintézetekben, illetve az 
agitprop osztályokon lévő potenciális szövetségeseket használták 
fel. Az erőviszonyok 1970–1971 folyamán még nem mutatták azt, 
hogy ez a vállalkozás gyors sikerrel kecsegtetne, bár hosszabb 
távon számíthattak kedvezőtlen hatásokra a társadalomban. 
Az, hogy ilyen gyorsan felül tudtak kerekedni, a szovjet vezetés 
nyílt kritikájának volt köszönhető. Ez volt a döntő mozzanat 1972 
februárjában, amely alapvetően megváltoztatta az addigi erővi-
szonyokat. Ha ezt figyelembe vesszük, akkor azt mondhatjuk, 
hogy a munkásellenzék nem más, mint egy politikai helyzet fel-
ismerése: az az ideológiai-funkcionáriusi platform, amelyet egy, 
a reformmal szembeni hallgatólagos rosszallás teremtett meg, és 
amely felhatalmazva érezhette magát a fellépésre, még ha nyíl-
tan sohasem vallott is színt. A szovjet támogatással véghez vitt 
reformellenes lépések és végül a reform prominenseinek levál-
tása végleg szétzilálta a reformhálózatot. Ugyanakkor a „mun-
kásellenzék” feltételezett győzelme után nincsenek pozícionális 
változások a pártban, a vezetők nem emelkedtek a ranglétrán. 
Megjelent azonban egy funkcionáriusi kör a második vonalban, 
amely elsősorban a párt szervezeti egységét és érdekét tartot-
ta szem előtt. A hetvenes évek végétől már ők kerülnek szembe 
a gazdasági stagnálás következményeként számontartható re-
formkényszerrel az MSZMP utolsó évtizedében.


