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Bevezetés

A hatvanas évek gazdasagi mechanizmusanak reformja a kada-
ri allamszocializmus nagy vallalkozasa. A reformok és a hozza
kapcsolodo lazitasok az ideolégiai és kulturalis életben a Kadar-
rendszer tulajdonképpeni differentia specificdjat adtak, amely
megktilonboztette a keleti blokk hasonlé hatalmi strukturainak
mukodésétol. A gazdasagi reformok kérdésére a hetvenes évek
veégétdl folyamatosan visszatért a magyar allampart is, amikor a
szovjet tipusu gazdalkodast a stagnalo tendenciak fenyegették.!
Nem beszélve arrol, hogy a rendszer bukasa utan a kapitaliz-
musba valé atmenetet nagyban befolyasolta a korabbi reformok
bevezetése, a gazdasag gyakorlati mukoédésében kialakult min-
tak.?

* A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-4-11-145
(A politikai vezetés kollektiv természete) kodszamu egyetemi kutatoi 6sztondij
programjanak a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbél finansziro-
zott szakmai tamogatasaval készult.

! A hetvenes évek végén felélénkilé reformdiskurzus, majd a reform felé tett
bizonytalan lépések a nyolcvanas években még kevésbé feldolgozott téma a tor-
ténettudomanyban. A nyolcvanas évek reformjait altalanos gazdasagtorténe-
ti beszamoldk, illetve agazati valtozasokrol szol6 kortars munkak targyaljak,
mint Voszka Eva kényve a vallalati reformokrél: Voszka Eva: Reform és dtszerve-
zés a nyolcvanas években. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986.
Legutébb lasd: Raver M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a
20. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2023. 192-208.

2 Lengyelorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is szamos reform kerult be-
vezetésre az allamszocializmus utols6 évtizedében, amelyek a piacgazdasagra
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A reformok befékezése a hetvenes évek elsé felében, majd a
reformpolitikusok eltavolitasa a vezetésbdél az évtized kdzepére a
kadari hatalomgyakorlas sajatossagaira terelik a figyelmet. Az
a tény, hogy a reformokbél Kadar Janos szovjet nyomasra volt
kénytelen visszavenni, és hogy a reform kritikusai a bevezetést
kovetd par éven beltl sikeresen terjesztették a reformellenes nar-
rativat, felvetve ezzel Kadar személye kizardlagossaganak kér-
dését, a reform kiilsé és belsé ellenzékének miikoédésére mutat
ra. Ez a Kadar-korszak azon ritka pillanatainak egyike, amikor
kiélezédtek a parton beltli hatalomgyakorlasi és koncepciona-
lis ktilonbségek. A reformellenes, Gigynevezett ,munkasellenzék”
atmeneti gy6zelme az utdkor térténeti vizsgalédasai szamara ha-
rom nagy megkozelitésmodot kinalhat.

Az els6 fokuszaban a magyar elsd titkar elleni 6sszeesktivés
lehetséges szcenarigja all. Ebben az elbeszélésben a ,munkas-
ellenzék” a szervezkedoék titkos csoportjaként jelenik meg, akik
kozo6tt a politikai 1épések — legalabb minimalis — koordinaci6-
ja mukodik, és mindezt hathatés szovjet tamogatassal viszik
végbe. A rendszer megszilarditasa 6ta ekkor vetdédik fel el6szor
Kadar utodlasanak kérdése, méghozza a reformokkal szemben,
az allamszocializmus egy dogmatikusabb felfogasanak jegyében,
amelyre leginkabb a csehszlovak ,normalizaci6” adhatott példat
a korszakban.® Ebben a megkozelitésben az elsé titkar mindad-
dig a reformerek taborahoz tartozik, aki a ,vivmanyok” egy részé-
nek (és sajat hatalmanak) atmentése érdekében hatalmi cselhez
folyamodik sajat nyugdijazasanak inditvanyozasaval.*

A masodik megkozelités az ideologiai és tarsadalmi ellenté-
tekre hivja fel a figyelmet. Egyrészrél ez a munkasosztaly prima-

valo attérést és az 0j szabalyozast gordulékenyebbé tették. Ettdl fliggetlentl a
kilencvenes évek elején a lengyel gazdasagpolitika a gyors, sokkszert valto-
zast valasztotta, mig a magyar megmaradt a fokozatos gazdasagi atmenet ter-
vénél. Lasd: Dorothee BonLE-Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery. Cornell University Press, Ithaca-London, 2012. 138-146.

3 A Kadar vagy a reformok elleni 6sszeesktivés forgatokonyvét a szereplék
kozul senki nem erdsitette meg a rendszervaltas hajnalan készitett interjukban.
Arra a reformok leallitasanak legnagyobb vesztese, Nyers Rezsd is csak utalaso-
kat tett a vele késztilt interjukban.

* Az érdeklédés ezen korébe tartoznak a politikatorténeti munkak és a kor-
szak szerepldirél szol6 biografiak.
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tusanak kikezdését veti fel a reformfolyamatok eredményeként,
ha ideolégiailag nem is, de a jévedelemi viszonyok munkassagra
nézve negativ tendenciai miatt mindenképpen. A munkasosz-
taly ilyen iranyu szembeallitasa a szovetkezeti parasztsaggal az
ideolégiai sz6lamokban korabban hangoztatott szovetségesi vi-
szony megbomlasat varrja a reformok nyakaba. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, az allamszocializmus két koncepcidja is verseng
ezen a téren. A reformoldalon a korabbi tervutasitasos rendszer
decentralizalasat, egyes szinteken az 6nigazgatas 6sztonzését je-
lenti a piaci mechanizmusok korrektiv beiktatasaval. Ez a logika
elétérbe helyezi a termelékenység és jovedelmezéség kivanalma-
it, amely az 6ssztarsadalmi elosztas és fejlédés mozgatdja lehet.
Ezzel szemben a reform ellenzéi a centralizacié melletti érveléssel
a partiranyitas szikségessége mellett kardoskodtak. Utébbiak
elképzelése szerint csak igy, tehat a szigorti és mindenre kiter-
jedd tervezés kortilményei kozott biztosithaté a kommunizmus
elsédleges tarsadalmi eszménye, az egyenléség.®

A harmadik megkdzelités, a hatalmi struktiraban elhelyez-
ked6 politikai vezetdk, gazdasagi szakemberek, tudomanyos
kutatok és sajtomunkasok egymashoz valé viszonyat és kap-
csolédasanak mintazatait hasonlitja 6ssze a szembenall6 felek
szervezédései kapcsan. Ebben a modellben a reform egy olyan
szakpolitikan talmutaté vallalkozas, amely az allamszocializ-
mus gazdasagi strukturajanak nagy részére hatassal volt. Ezt
a strukturaatalakité vallalkozast megtervezé, el6készitd és vég-
rehajté személyek, csoportok és intézmények egy halézatba ren-
dezédnek a minél teljesebb eredményesség érdekében. A halozat
egyes pontjain azonosithatok olyan személyiségek, akik e halozat
formaloiként és fenntartoiként mtikoédtek. Ezzel szemben kérdé-
ses, hogy a ,munkasellenzék” milyen struktiraban tamadja a
reformot, mi jelenti az alapvetd intézményi hatterét, és meddig
terjed személyi kore, illetve milyen stratégiaval 1ép fel.

5 Ez nem mas, mint az ideologiai és eszmetorténeti vizsgalodasok terepe.
Nyilvanvaloan tisztan nem valaszthato el az el6z6 elbeszélési modtél, sét a poli-
tikatorténeti-életrajzi megkozelitések kontextusa értelemszertien az itt réviden
korulirt ideologiai megkozelitések lehetnek.



140

Irasom tovabbi részében e harmadik megkédzelités eszkozeit
és felvetéseit veszem alapul a reformerek és a ,munkasellenzék”
fellépésének és egymashoz val6 viszonyuknak a targyalasakor.
E tanulmany vazlatszertien tartalmazza azokat az elemeket,
amelyek egy késébbi, a mechanizmusreform halézati mikoédését
és a reformhalézat sorsat bemutaté monografia kiindulépontjai
lesznek.

Halozat, reform, diktatura

A halézatisag vizsgalata a hetvenes-nyolcvanas évektél van jelen
a politikatudomanyban. Elézményének tekintheték azok a plu-
ralizmuselméletek, amelyek a demokratikus politikat a ktilén-
bo6z6 struktirakba rendezédé érdekcsoportok mtikodéseként,
esetleges szovetségkotéseik vagy konfliktusaik mentén irtak le.®
Ez a vizsgalati fokuszt is tagitotta, hiszen nem pusztan az allami
szerepléket, de a gazdasagi és kulturalis aktorokat is a politikai
folyamatok szerepléiként tartottak szamon. A halézatelemzés
ehhez képest az érdekcsoportok rendezédését, az allam—gazda-
sag-kultara kontinuumanak modelljeit emelte a kézéppontba.
Tullépve a halozat puszta metaforikus hasznalatan, a halozat-
elemzés a politika tertiletén a szerkezeti stratégia és a struk-
turalis ,,csomoépontok” (személyek, csoportok, intézmények) mo-
dellezésére vallalkozott. Azt vizsgaltak, hogy az adott halézatok,
elsésorban szakpolitikai halézatokként (policy network) milyen
horizontalis és vertikalis rendezéelveket egyesitenek, egészében
véve hierarchikus vagy poliarchikus hatalmi megoszlast jelen-

% A pluralizmus elméletei visszavezetheték az amerikai politikai hagyo-
many és tarsadalmi gyakorlat sajatossagaira. A politikatudomanyi iranyzat
kiemelkedd teoretikusa Robert Dahl, aki New Haven varos hatalmi viszonyai
empirikus vizsgalatanak eredményeit tittéré munkajaban 6sszegezte a hatva-
nas évek elején. Lasd: Robert DanL: Who Governs?: Democracy and Power in an
American City. Yale University Press, New Haven, 1961. A mu kritikai megkoze-
litésére legutobb példaként lasd: David A. BaLpwin: The faces of power revisited.
Journal of Political Power, 2021/1. 85-96. DOI: https://doi.org/10.1080/215837
9X.2021.1878407
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tenek-e, illetve az egyes pontok huizéeréként, semleges szerepld-
ként vagy elleneréként viselkednek-e a halézati folyamatokban.

A kilencvenes évek elején Frans van Waarden halozatkutato
az allami-gazdasagi halézatok hét vizsgalati dimenzi6jat ktilon-
boztette meg. Ezek szerint az egyes halozatok miikédésének vizs-
galatakor egyarant figyelemmel kell lenntink a halézat aktoraira,
a halézat altal betolteni kivant funkcidkra és a halézati mtikodés
strukturalis felépitésére. Az altalanos dimenziok mellett vizsgal-
nunk kell olyan sajatossagokat is, mint az intézményestilés lehe-
tésége, folyamata és mértéke, a halozat magatartasi és mtikédési
szabalyainak kialakulasa és betartasa, a hatalmi kapcsolatok,
mint az ala-félé rendeltség, illetve a centralizalas folyamata.
Végul pedig szamitasba kell venntink a halézatok mtikodését az
egyes résztvevok vagy ,al-halézati” stratégiak dimenzidjaban is.”
Ugy vélem, hogy mindezek alapveté fontossaguak ahhoz, hogy
valoban halézati miikddésrdl beszéljink, ne csak metaforikus
utalast tegytink egy-egy halozat l1étére.

Minden halézati mikédésrél megallapithato, hogy komplex
mechanizmusok mukoddtetik, tehat elsédleges tulajdonsaga a
komplexitas. Ugyanakkor kiilé6nb6z6 értelmezéseiben kozelithet-
juk meg a komplexitas kérdését.® A szubsztantiv komplexitas a
célok, értékek és funkciok 6sszetettségére vonatkozik. A straté-
giai komplexitas azokra az egymastol megktlonboztetheté elja-
rasokra, viselkedési médokra és céltételezésekre utal, amelyeket
egy halézati mikodés képes 6sszekapcsolni, ktilonb6z6 szinte-
ken mtikddtetni. Véguil pedig beszélhetlink az intézményi komp-
lexitasrol, amikor egy adott halézat nemcsak aktoraiban mutat
sokszinu képet, de ktillonbo6zé logikaju intézményeket és szekto-
rokat képes 6sszekapcsolni. A kormanyzasi halézat (governance
network) definici6ja szerint képviseli ezeket a komplexitasokat,
azaz olyan strukturat jel6l, amelyben a ktilonb6z6 aktorok, in-

7 Frans vaN WaaArDEN: Dimensions and types of policy networks.
European Journal of Policy Research, 1992/1-2. 32-38. DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x

8 Erik Hans Kriun—Joop KoppeEnsan: Complexity in Governance Network
Theory. Complexity, Governance & Networks, 2014/1. 61-70. DOI: https://doi.
org/10.7564/14-CGN8


https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x
https://doi.org/10.7564/14-CGN8
https://doi.org/10.7564/14-CGN8
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tézmények és szervezédések kilonbozé szintjeinek egytittmiko-
dése arra iranyul, hogy atfogé szakpolitikai folyamatokat tudjon
befolyasolni, megvalositani és ellendrizni. A tovabbiakban a gaz-
dasagi mechanizmus reformjat egy olyan kormanyzasi halézat
mukodéseként kivanom vazolni, amely mindharom komplexitasi
format (szubsztantiv, stratégiai, intézményi) egyesiti magaban.
Egy tovabbi nézéponttal kell azonban kiegészitentiink ezt a
modellt. Persze nem azért, hogy tovabb bonyolitsuk a mar meg-
1évé igen Osszetett konstrukciot, hanem azért, hogy a nyilvanos-
sag dimenzidjat is beemeljik a vizsgalédasba. Utébbi ugyanis
nagyban befolyasolta a reformhalozat mtikoédését, valamint a
ymunkasellenzék” fellépésének és stratégidjanak is kiemelt tere-
pe volt. Az eddig felvazolt elemek a halézati modell strukturajat
és mukodését voltak hivatottak leirni: ez a hattér, a kulisszak
mogotti (backstage) politikai munka a dontés-elékészités ktilon-
bo6z6 folyamataival, egyeztetésekkel és talalkozokkal, zart, szak-
mai vagy félig nyilvanos vitakkal, belsé 6sszegzésekkel és menet-
rendek kijeldlésével. Az elészinpad (front-stage) ezzel szemben a
szandékok, folyamatok és eredmények nyilvainos magyarazatat,
vitajat és beszamoldjat jeloli. ° A reform nyilvanossaga természe-
tesen nagyban eltért a ,munkasellenzék” altal valasztott nyilva-
nossagi formaktoél. Az elébbi esetben egy gondosan elékészitett
és strukturalt nyilvanossagfelfogassal talalkozhatunk. Elészor
ugyanis a szakmai érvekkel és politikai vitakkal az allampart, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kiilénb6z6 forumain
léptek fel a reform promotaléi, majd a sajtéban, a tévében és a
radioban készultek tudositasok, oktato-magyarazo anyagok és
riportok a szélesebb nyilvanossag szamara.!® A munkasellenzék

9 Erik Hans Krwn: Political Leadership in Networks. In: R. A. W. RHODEs—
Paul 1’Hart (eds.): The Oxford Handbook of Political Leadership. Oxford
University Press, Oxford, 2014. 403-417. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199653881.013.018 — A halézati komplexitasrél bévebben lasd:
Walter J. M. KickerT-Erik-Hans Krun—Joop F. M. Koppenuan (eds.): Managing
Complex Networks: Strategies for the Public Sector. Sage, London, 1997. DOI:
https://doi.org/10.4135/9781446217658

10 A korabeli nyilvanossag sajatossagair6l lasd: FeitL Istvan: A nyilvanossag
és feltételrendszere — 1968. Multunk, 2008/3. 128-156. A reform propagandaja-
rol: Pap Milan: ,Jobb, mint remélték, de...” Az 1968-as gazdasagi reform és politi-
kai propagandaja a Népszabadsagban. Médiakutato, 2019/1. 25-38.


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653881.013.018
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653881.013.018
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ezzel szemben a szdvetséges sajtomunkasok (orszagos, megyei
lapok) segitségével kivantak moralis panikot kelteni, a reform
tulhajtasaival kapcsolatos ideologiai és erkodlcsi felhaborodast
megkonstrualni. Ezen vallalkozasok, annak ellenére, hogy a
munkasosztalyt ért sérelmek képviseletét ttizték zaszlajukra, el-
sésorban az allampart pozicidéinak megerdsitését céloztak azok-
kal a gazdasagi vezetékkel szemben, akik a reformtél a vallalati
vagy termelészovetkezeti autondmia szélesedését vartak a part-
iranyitas kozvetlen eszkozeivel szemben.!!

Ezek a politikai vallalkozasok és halozatok a diktatura kere-
tein beltil mtikodtek, ami azért fontos a halozatisag vizsgalata
szempontjabél, mert mukodését szamos kilsé tényezéd befolya-
solta. Ilyen ,externalia” volt az ideolégiai keret, amellyel folyama-
tosan konfrontalédott a reformprojekt, ugyanakkor a rendszer
valds ideologiai miikddésének maga is alakitéja volt.!? Az ideolo-
gia mellett ktils6 korlatozé tényezé volt a nemzetkozi kornyezet,
és itt els@sorban a reformmal mint veszélyeket hordozo6 és kisza-
mithatatlan politikai gyakorlattal szembeni, a szocialista blok-
kon beltili rosszallasra lehet gondolni, f6ként a pragai bevonulas
utan. Végul pedig a legerésebb gatlo tényezének a keleti blokk fe-
letti uralmat gyakorlé Szovjetunié és vezetése szamitott, amely a
gazdasagi rendszerek és azok reformjanak megitélésekor elsédle-
gesen sajat gazdasagi mtikddésébdl és annak KGST-re gyakorolt
hatasaibél indult ki. Ez vilagossa valt a magyarorszagi reforme-
rek szamara is, el6bb az Uj gazdasagi mechanizmushoz igazodé
magyar KGST-reformjavaslat elakasztasakor,!®* majd a reformha-
lozat vezetdinek szovjet utasitasra térténd eltavolitasakor.

! Természetesen az egyik cél, a munkasosztaly életszinvonalanak emelése
nyitas erdsitésétol. A hivatalos ideologia szerint ugyanis a munkasosztaly volt a
szocializmus vezetd ereje, az MSZMP pedig els6sorban a munkasosztaly partja.

12 Amennyiben tavolabb tekintliink az ideolégia meghatarozasakor a marxiz-
mus-leninizmus hivatalos dogmajan, azt is vizsgalnunk kell, hogy az ideolé-
gia hogyan valt a politikai cselekvés alapjava. Ez egy pluralis és pragmatikus
ton belil és egyuttal ezen ideolégiak dsszefonodasat a politikai cselekvéssel.

13 FertL Istvan: Magyar elképzelések a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsanak megreformalasara (1967-1975), Szdzadok, 2013/6. 1377-1421.
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A reformhalozat

Szimbolikus jelentéségti a reform befékezésének vagy megbuk-
tatasanak torténetében a vezetd politikusainak eltavolitasa.
Mint az ismeretes, Nyers Rezs6t KB-titkari funkci6jarél 1974
marciusaban mondatjak le, majd egy évvel késébb tavozik a
Politikai Bizottsagbdl (PB) is, miutan az MSZMP XI. kongresz-
szusan nem valasztjak be a testiilet tagjai k6zé. Fehér Lajos
szintén 1974 marciusaban valik meg a Minisztertanacs elnok-
helyettesi posztjatol, egy nappal azutan, hogy tavozik az MSZMP
KB Szo6vetkezetpolitikai Munkako6zosségének elnoki tisztébol.*
Végul 6t sem valasztjak a PB tagjai kozé az 1975-6s kongresz-
szuson. Szintén 1974 marciusaban mondatjak le KB-titkari
funkciéjarél Aczél Gyorgyot is.'5 O 1975 aprilisaban kénytelen
megvalni az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkako6zésségének
elnoki pozicigjatoél is. A Minisztertanacs elndke, Fock Jené a ra
kovetkez6 hénapban tavozik posztjarél. A személycserék valo-
jaban a reformfolyamat magjat alkoté politikai koaliciét érin-
tik, amely Kadar Janos tamogatasat a levaltasukra iranyulé
szovjet koveteléssel veszitette el. Az itt emlitett politikusok ko-
z06tt elsésorban nem személyes jo kapcsolat allt fenn, hanem az
allamszocializmus egy ,liberalisabb” és versenyképesebb vizi6-
janak eszmei koteléke. E politikai koalicié tagjai a part vezet6
testtileteiben birtokoltak stratégiai poziciékat (PB-tagsag, KB-
titkarsag, munkakozosségek vezetdsége).

Eggyel kijjebb lépve a hatalmi kézpont legbelsé korétdl, a
stratégiai jelentéségli testliletek és hivatalok élére e politikai
koalici6 igyekezett sajat szovetségeseit allitani, vagy az tigynek

14 Fehér Lajos személye megkerulhetetlen a reformhalézat kapcsan. Fehér
maga is egy komoly személyi halozatot tartott fenn. Nagyjabol ezt a személyi kort
irta le Varga Zsuzsanna az agrarlobbi fogalmaval, aki maga is a halozatépités
és intézményesuilés paradigmajaban irja le e csoport fellépését és mukodését.
VarGa Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiinddklése és bukdsa az allamszocializmus id6-
szakdaban. Gondolat kiad6, Budapest, 2013. Lasd még az ugynevezett ,Fehér-
gardistak” leirasat: Papp Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus pd-
lyaive. ABTL-Kronosz Kiad6, Budapest-Pécs, 2017. 295-314.

15 Az Aczél Gyorgy altal mtikodtetett, els6sorban személyes kapcsolatokon és
viszonyokon alapulé halézatrol lasd: Revesz Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado,
Budapest, 1997. 130-184.
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megnyerni a mar meglévo vezetéket. A Minisztertanacs elndkérél
és egyik elndkhelyettesérdél mar szoltunk, a pénziigyminiszte-
ri posztot elébb Timar Matyas, majd Valyi Péter, végul Faluvégi
Lajos birtokolta a reform korszakaban. A féldmuveléstigyi tar-
cat 1960 és 1967 kozott Losonczi Pal, majd Mezégazdasagi és
Elelmezéstigyi Minisztériumma keresztelése utan Dimény Imre
vezette 1975-ig. A reform szempontjabol kiemelt hivatalok, mint
az Orszagos Tervhivatal, az Orszagos Anyag- és Arhivatal, a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) vezetdi szintén a reform hivei voltak. A Tervhivatalt 1961-
tél Ajtai Miklés, majd 1967 és 1975 kozott Pardi Imre vezette.
Mindketten a gazdasagi reform kezdeményezdinek szamitot-
tak. Az Orszagos Arhivatal, majd 1967 utan Orszagos Anyag-
és Arhivatal élén az ideologiailag kanyargés utat bejaré, majd
a Kadar-korszakban a reform egyik ikonikus figurajava elélé-
p6 kozgazdasz, Csikos-Nagy Béla allt. Az MNB-t 1961 és 1975
kozott Laszlo Andor vezette, aki végul az eladosodasi politika
szlintelen ostorozasa miatt lett levaltva tisztségébdl. A KSH élén
a mar évtizedes reformelképzelésekkel rendelkezé Péter Gyorgy
allt, akinek hosszu elnoki regnalasa 1969-es tragikus halalaval
ért véget.

A part vezetésében elfoglalt poziciok és a vezeté kormanyza-
ti hivatali posztok a reformhalézat kézponti aktorainak és in-
tézményi struktirajanak kiéptiltségét jelzik. A partvezetdségi
pozici6 és az intézményi hattér a legtobb esetben egyuttal koz-
gazdasz szakeértéi csoportok tAmogatasat is jelentette. Am ennél
tébbroél van sz6. Nyers Rezsé a vele késziilt interjukétet oldalain
arra utal, hogy az intézményesitett kereteknél fontosabb volt az
a személyes nexus, amely a reform kidolgozoi kézott allt fenn.
A személyes nexus fontossagat jelzi, hogy a reformot kezdemé-
nyez6 és annak alapjait kidolgoz6 tizenkét politikus és kdzgaz-
dasz szakember csoportja sohasem lett intézményesitve. Errél
Nyers a kovetkezéket mondja: ,Széval 1963 tavaszatol mar 6ssze-
ver6dott egy gazdasagpolitikus tarsasag, szinte mindegyiktikkel
személyes ismeretségben voltam, tehat nagyjabol egyivasu tarsa-
sag ver6dott ossze. Talan 1963 végén ulttink le elészor, kotetlen
beszélgetéseket folytattunk, az idészer1 kérdések megtargyala-
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sat vegyitettiik az altalanos tarsadalmi elemzéssel. Aztan ezek
a kotetlen beszélgetések késébb rendszeressé valtak. De soha
nem kaptak hivatalos jovahagyast. Meg sem jelenik a neviink a
hivatalos iratokban: a legfontosabb tizenketté neve.”®

A kezdeményez6 tizenketté a mar emlitett Nyers Rezsén, Ajtai
Mikléson, Pardi Imrén, Csikés-Nagy Bélan és Péter Gyorgyon ki-
viil Bognar Jozsef, Erdei Ferenc, Vajda Imre, Kiss Arpad, Wilcsek
Jend, Friss Istvan és Sebestyén Janos voltak. Majd csak a kovet-
kezé évben, 1964 juliusaban alakul ki a reformprogram elékészi-
téinek intézményes egytittmiikédése, amikor az Allamgazdasagi
Bizottsag Nyers, Friss és Pardi jelolésével 1étrehoz egy haromtagu
bizottsagot a reformmunka 6sszefogasara. Nyers vezetésével ti-
zenegy albizottsagot hoznak létre, ezek koordinalasara pedig egy
operativ titkarsagot jeldlnek ki. Tehat egy-két éven beltil 1étrejon
az az intézményesult struktara, amely alapvetéen egy személyes
ismeretségen nyugvoé csoport elképzelésein alapult.

A tébb szaz szakértét felvonultato albizottsagok mellett az
MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalya és az Allamgazdasagi
Bizottsag, a Minisztertanacs Gazdasagi Bizottsaga szakértéi gar-
dai, az agrarlobbi mogott felsorakozé agrarértelmiség és a gaz-
dasag-, agrar- és tarsadalomtudomanyi kutatéintézetek alkottak
a reform szakmai halézatat. Utébbira jo példa az agrarreform
zaszloshajéjanak tekinthetd Agrargazdasagi Kutatéintézet és an-
nak reformkezdeményez6ék kozott szamontartott vezetéje, Erdei
Ferenc, vagy az 1968-ra megszervezett Szévetkezeti Intézet és
vezetdje, Gyenes Antal. A reform dinamikus szakaszaban, tehat
a kidolgozas kezdetétdl az 1966. majusi KB-tilésig, ahol déntenek
a mechanizmusreform bevezetésérél, a halézat egyre inkabb in-
tézményestl és épitkezik, szamos 1j aktort kapcsolva be.

A reformra ,sz6vetkezett” politikai koalici6 a kulkapcsola-
tok alakitasaban is igyekezett partnereket talalni. Elsésorban
abbdl a célbdl, hogy tapasztalatokat szerezzenek a korabbi re-
formmunkalatokrél és azok hatasarol a szocialista blokkban.
Fock Jené, Nyers Rezs6 vagy a Minisztertanacs elndkhelyette-

16 HuszARr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. Kossuth Kiado, Budapest,
2004. 289.
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seként Timar Matyas volt az, aki a legfelsébb szinten talalkozott
a ,barati orszagok” gazdasagpolitikai vezetdivel.!” Kiemelt kap-
csolatot jelentett természetesen a Szovjetunio, ahol a Koszigin-
reform bevezetésére 1965 6szén kertlt sor, igy ,miniszterelnoki”
szinten folytak az egyeztetések Alekszej Koszigin és Fock Jend
kozott. A reformhalézat politikai vezetésének erés kapcsolodasi
pontja volt Mihail Leszecsko, a Minisztertanacs elnékhelyette-
se vagy Nyikolaj Bajbakov kézgazdasz, az Allami Tervbizottsag
(Goszplan) elnoke. Tehat a reformhalozat a legmagasabb politikai
szinten is kereste az 0sszekoOttetést a szovjet vezetéssel, és nem
annak ellenében kivanta reformjait kidolgozni.'® Jugoszlaviaban
Edvard Kardelj, a munkas-6nigazgatas legfébb teoretikusa volt
az egyik kapcsolédasi pont, annak ellenére, hogy ez a jugoszlav
modell nem johetett széba a magyar reform tervezése kapcsan.
Ugyanakkor sokat merithettek a reform tervezéi és elékészitéi
azokbol a beszélgetésekbél, amelyeket a cseh Ota Sikkel, a piaci
szocializmus teoretikusaval folytattak, aki Dubcek fétitkarsa-
ga alatt miniszterelndk-helyettessé avanzsaloédott. De akadtak
olyan partnerek is, akik idével meghatraltak sajat orszaguk
reformjainak elmélyitésétél: ilyen volt a Német Demokratikus
Koztarsasagban Gunter Mittag, a Német Szocialista Egységpart
(NSZEP) KB gazdasagi titkara és a Tervezés és Vezetés Uj
Gazdasagi Rendszerének (Neues Okonomisches System der
Planung und Leitung, NOS) egyik kidolgozéja,'® vagy a legfelsébb

17 A reformpolitika klilkapcsolati tajékozodasarol, a reform és a kadari
kulpolitika dsszefliggéseirdl lasd: FoLpes Gyorgy: Kdaddr Janos kiilpolitikdja és
nemzetkézi targyaldasai 1956-1988. 1. kotet. Kadar Janos kiilpolitikdja. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2015. 57-139. Viszonylag hosszan elemzi Nyers Rezs6 a talal-
kozoékat és a reformkézponta eszmecseréket: HuszAr Tibor: Beszélgetések Nyers
Rezsdvel. Kossuth Kiado6, Budapest, 2004. 317-334.

18 A korszak magyar—-szovjet diploméaciai targyalasair6l és kulkapcsolati
alakulasardl lasd: BaritH Magdolna: Magyarorszag és a Szovjetunio. In: RAINER
M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdagon. Tanulmdnyok. 1956-os
Intézet, Budapest, 2004. 31-62.

19 A NOS jellegérél, lehetéségeirél és esélyeirél, egyuttal a magyar reformmal
valé 6sszehasonlitasban is j6 6sszefoglalot ad Helmut Koziolek, a reform egyik
kidolgozoja és 1966-t6]l az NSZEP KB Kozponti Szocialista Gazdasagiranyitasi
Intézetének (ZISW) vezetdje késobbi, kritikai meglatasokkal sem fukarkodé visz-
szaemlékezésében. Lasd: Helmut KozioLek: Hatte das Neue Okonomische System
eine Chance? Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdit, 1996/1-2. 129-153.
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szinten Wladystaw Gomulka lengyel kommunista fétitkar, vala-
mikor maga is a reform hive.2° Nyilvanvaléan ezek a kapcsolatok
a parthivatal-viselésbdl (is) eredtek, ugyanakkor ezek a nexusok
megnyitottak az utat az alsébb szintli apparatus és a szakem-
berek, a kutatointézetek nemzetkozi egytttmikédése el6tt. Nem
beszélve a reformer agrarlobbi sokiranyu tajékozédasardl a me-
zbgazdasagi szervezés kapcsan.?

Osszefoglalva tehat a reformhalézat magja egy politikai
koalicio, amelynek tagjai csatlakoztak a gazdasagpolitikusok
kezdeményezéséhez, 6sszekotve sajat ,vallalkozasaikat”, mint
a szovetkezeti szektor fejlesztése vagy a kulturalis lazitas,?? a
gazdasagi reform folyamataval. A partvezetés és a part kézvéle-
ményének meggybzésével, persze a lenini demokratikus centra-
lizmus szabalyai szerint, a reform egyre inkabb a kdzponti nar-
rativa részévée valt. De e siker nagyrészt azoknak az aktoroknak
a sikere is volt, akik még az intézményestilés el6tti idészakban
kapcsolatba 1éptek egymassal. 1964 masodik felétdl ezek a vi-
szonyok megtalaltak intézményi formaikat, hivatalossa valtak
a belsé nyilvanossag és a kulkapcsolati partnerek szamara is.
A reformprogram elfogadasa és a bevezetését kovetd évekre, te-
hat az 1966 és 1970 kozotti idészakra a reformhalézat sikerrel
semlegesitette a tervezett intézkedések kritikusait.

Ezt a reformhalézat és annak prominens vezetéi kétiranyu
stratégiaval érték el. Az egyik maga a halézatépités, a ktilonb6z6
politikai és gazdasagi egységek képviseléinek 0sszekotése, egy
inkluziv intézményépitési gyakorlat és a reform 6koszisztémaja-
nak (aktorok, csatornak és intézmeények) kialakitasa. A masik

29 A lengyel-magyar part-, diplomaciai- és gazdasagi kapcsolatokrdl a hatva-
nas években lasd: Mirrovits Miklés: A szocializmus csapddjdban. Politika, gazda-
sdg, kultura és sport a magyar-lengyel kapcsolatokban (1945-1990). HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézet, Budapest,
2023. 123-186.

2! A hazai mez6gazdasagi termelés nyugati tudastranszfereirél és a magyar
modell ktilfoldi fogadtatasarodl lasd: Zsuzsanna Varca: The Hungarian Agricultural
Miracle? Sovetization and Americanization in a Communist Country. Lexington
Books, Lanham, 2021. 183-220. DOI: https://doi.org/10.5771/9781793634368-
183

22 KaLMAR Melinda: Az optimalizalas kisérlete. Reform-modell a kultaraban,
1965-1973. In: RAINER M. Janos (szerk.): I. m. 161-198.
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stratégiai eljaras a deliberaci6 6sztonzése volt. Ez azt jelenti, hogy
a reformkoncepcid, annak részletes tervei, illetve az implemen-
talas mikéntje ktilonb6z6 politikai és szakmai vitaforumokon
mentek keresztil, ahol a vélemények titk6zésébdl, a dialektika
szabalyai szerint, el6allhatott egy szintézis a teljes koncepciéra.

Ha a front-stage perspektivajaba kivanjuk helyezni a reform-
halézat mikodését, egy olyan tendenciat vélhetiink felfedezni a
koncepci6 kidolgozasat és megvitatasat, majd elfogadasat kovetd
idészakban, amely a reform propagandajara helyezte a hang-
sulyt. Ez a propaganda elsésorban a racionalis meggy6zéssel
igyekezett hatni. Mit jelent ez? Azt, hogy az érvelési gyakorlata
nem az ideolégiai tételekbdl vagy a tarsadalmi osztalyok egyen-
16ségét hangsulyoz6 moralis tézisekbdl indult ki, hanem a gazda-
sagi termelékenység és a nyereségesség érveit hozta fel, az 6ssz-
népi ,gyarapodas” nyelvét beszélte. Idézhetjtik itt a televizioban
és a radiéban megjelend felvilagosito jellegti miisorokat,?® vagy a
napilapok Gizemi riportjait, amelyek statisztikakkal és folyamat-
abrakkal kivantak szemléltetni a termelési egységek (Uzemek,
termelészovetkezetek stb.) nyereségérdekének, illetve az egyéni
és népgazdasagi érdeknek az egybeesését.

A racionalitaspropaganda azonban csak az egyik eleme volt
a reformhalézat klils6é megjelenési formainak. A halozat aktorai
mint proaktiv vezeték jelentek meg a nyilvanossag elétt, akik
alakit6i kivannak lenni a szocializmus tovabbi fejlédésének.
A mechanizmusreform arcai ismertté valtak orszagszerte, sok
esetben személyes talalkozékon, valasztasi vagy tizemi gylilése-
ken is szerepeltek.
propagandajaban a reformhalézat egy integrativ megkozelitése
jelenik meg. Ez egy tagabb torténelmi perspektivabol szemlélve
a posztsztalini allamszocializmus keretében értékelhetd. Az osz-
talyharc fenntartasa és a diktatura folyamatos megnyilvanula-
saival szemben az integrativ politika mar nem a kizarasra vagy a

23 A televizié musorpolitikajarol 1asd: Horvara Edina: A Magyar Televizié mu-
sorpolitikaja — 1968. Multunk, 2008/3. 187-199. A radi6é muUsorainak szervezé-
sérdl lasd: VAmos Gyorgy: A Magyar Radio és kozléspolitikaja a hatvanas évek
masodik felében. Multunk, 2008/3. 173-186.
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torténelmi, osztalyokkal kapcsolatos igazsagtételre, esetlegesen
egy osztalyuralom sziikségességére helyezi a hangsulyt, hanem
olyan 6ssznépi érdekre, amely a partikularis érdekek egyezteté-
sével lehetséges, természetesen egy szocialista tarsadalomban.
A ,munkasellenzék” ezt az integrativ politikai logikat tamadta,
Ujra a tarsadalmi igazsagtalansag felvetésére és annak megolda-
sara helyezve a hangsulyt.

Munkasellenzék

yEmlitettem a hangulatjelentéseket. Folyamatosan azt hangoz-
tattak, hogy a munkas-életszinvonal romlik, a munkasok egy-
re nagyobb szamban hagyjak ott a nagytzemeket és mennek
a szovetkezeti tizemekbe. Persze voltak ilyen vélemények, de a
jelentések lényegében ezt értékelték és tliintették fel tigy, mint a
t6bbség véleményét”?* — emlékezett vissza Nyers Rezs6 tébb mint
harom évtizeddel kés6ébb azokra a kezdeti kritikus hangokra,
amelyek a mechanizmusreform mukoédésével kapcsolatban je-
lentek meg. Mig a reformhalézat mukédésének volt egy kisza-
mithato gyakorlata, ktilonb6zé szakaszokkal, amelyeket be kel-
lett futni, addig a munkasellenzék kritikaja mas logika szerint
tort utat és vezetett végul sikerre. A reformhalézat kiéptilésével
ugyanis el6szor a reform kidolgozasanak szakasza tértént meg,
ezt kovette a politikai vita és a politikai dontés a reform beveze-
tésérdl, majd ezutan fordult a reformhalézat a nyilvanossag felé,
hogy az elvégzett munkarol beszamoljon, és felkészitse a gazda-
sag szerepldit az Gj modellre valo atallasra.

A munkasellenzék fellépése soran éppen ellenkezéképpen:
a nyilvanossag forumain jelentek meg elégedetlen hangok a re-
formmal kapcsolatban, amelyet a part egyes funkcionariusai
igyekeztek egy moralis panikba atforditani. Ez a moralis panik
egy olyan félelemérzetet kivant kifejezni, amely a veszélyt a piaci
viszonyok terjedésében és a tarsadalmi egyensuly megbillenésé-
ben vélte felfedezni, méghozza egy olyan helyzetben, amelynek a

24 HuszAr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. I. m. 309.
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legnagyobb karvallottja az allamszocialista rendszer alapjat ké-
pez6 munkasosztaly lehetett. A moralis panik generalasa pedig
éppen az integrativ felfogas ellentétéhez, a konfliktusos stratégi-
ahoz vezetett. Ez utobbinak azonban megvoltak a maga sajatos-
sagai. A kovetkezékben elészor a munkasellenzék kritikajanak
szamité szimbolikus problémat, a munkas- vagy munkasjoéléti
kérdést vesszliik szemuigyre. Ezek utan ratériink azokra a tak-
tikai elemekre, amelyek a munkasellenzéki kritikat jellemezték,
o0sszekapcsolva a kritika kiszélesedésének kronologidjaval. Ez
a kronolégia, azaz az 1972 elejétdl tulajdonképpen az 1975-6s
kongresszusig tarté idészak ugyanis jél mutatja a munkasel-
lenzék dinamikajat és sikerének eredéit. Végtil arra a kérdésre
o0sszpontositunk, hogy az utétérténet tudataban hogyan is jelle-
mezhetjik a munkasellenzék fellépését, milyen maradandé ha-
tasai voltak a Kadar-korszak késébbi torténéseire.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1970 januarjaban, te-
hat mar a gazdasagi mechanizmusreform bevezetésének har-
madik évében targyalta a Part- és Tomegszervezetek és a
Gazdasagpolitikai Osztaly, valamint a Tarsadalomtudomanyi
Intézet kozos jelentését a munkasosztaly helyzetérél. Mig a je-
lentés az 1958-as munkashatarozattol eltelt tiz évet pozitivan
itélte meg a munkasosztaly fejlédése szempontjabél, addig a re-
form bevezetésével kapcsolatosan a problémakat sorolta. E16szor
is, a vallalatok vezetésének nyakaba varrta, hogy a munkasok
érdekeltsége a termelés hatékonysaga terén még nem mutatko-
zik meg, a munkasok tajékozatlanok és érdektelenek a vallalat
gazdalkodasat és céljait illetéen.?> Masodszor, altalanos rosz-
szallast sztlt a helyzetjelentés szerint, hogy mig a szovetkezeti
parasztsag jovedelme elérte vagy meghaladta a munkasok jéve-
delmét, addig ehhez képest a munkasjévedelmek csak kismér-
tékben novekedtek. Az életszinvonal kapcsan pedig felvetédik
a politika helyes iranyanak megkérdéjelezése is. ,A munkasok
az életszinvonalat negativan érinté azon tényezdéket és fogyaté-
kossagokat, amelyek els6sorban a kiilonb6z6 szintt iranyitas és

25 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a munkasosztaly helyzetérol szol6 1958-
as KB-hatarozat végrehajtasarél, a munkasosztaly jelenlegi helyzetérdl (1970.
januar 3.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/509. 6. e. 20.
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végrehajtas gyengeségeibdl fakadnak, gyakran az 0j gazdasagi
mechanizmus velejaréinak tartjak, és ezért a partot hibaztat-
jak. Az elmult néhany évben az életszinvonal alakulasa, annak
értékelése — a novekvo atlagos életszinvonal ellenére — nem talal-
kozott a munkasosztaly osztatlan egyetértésével. Az ezzel kap-
csolatos kozponti értékelést szamosan kétkedéssel fogadjak.”?¢
Végul pedig a jovedelmekkel és életszinvonallal kapcsolatos elé-
gedetlenség kikezdheti az allamszocializmus tarsadalmi alapjat
képezé munkas-paraszt osztalyszovetséget. A szoveg szerint a
munkasosztalynak nincs ismerete a mezégazdasagbol élék mun-
kakoérilményeirdl és életszinvonalarél. Sajnalatos médon ez kol-
csénés. Igy fordulhat eld, hogy az osztalyszdvetséget ,piaci és
arukapcsolatokra sziikitik le”. Ebben az esetben pedig a mun-
kassag rosszallasat valtja ki az emelkedd életszinvonala szévet-
kezeti parasztsag allami tamogatasa, a szovetkezeteknek nytj-
tott allami hitelek. Es bar ,a munkasosztaly nagy része elismeri
vezetd szerepe érvényestlését”, és tamogatja a part politikajat,
szamonkeéri, ,hogy a hibak és hianyossagok ellen a part nem lép
fel konkrét nyilvanos biralattal, a hibak elkévetdit nem vonjak
felel6sségre”.?”

A reformellenességnek megvolt tehat a szimbolikus-ideologi-
ai terepe, ez pedig a munkaskérdés, a munkasosztaly helyze-
te volt. Ez el6szor a jovedelempolitika és az életszinvonal koruli
aggodalomban formalédott ,kézzelfoghaté” problémava. Majd
az 1970-es év folyaman ez mar kiegészil a munkaeré-elszivas
problematizalasaval, konkrétan azzal, hogy sok esetben a ter-
melészovetkezeti melléeklizemagak magas prémiumai vidék-
re csabitottak az tizemek munkasait. Olyannyira sikeres lett
a tematizalas, hogy a kérdés 1971 marciusara mar a Politikai
Bizottsag elé kertilt.?® Ezekbdl az id6kbdl szarmazhatnak azok a
hangulatjelentések, amelyekrél Nyers Rezsé az iménti idézetben
beszélt.

26 Uo. 25.

27 Uo. 34-35.

28 VarGA Zsuzsanna: Miért bun a sikeresség? Termelészovetkezeti vezetok a
vadlottak padjan az 1970-es években. Térténelmi Szemle, 2012/4. 603-604.
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Biszku Béla — akit a késébbi emlékezet a munkasellenzék
kozponti szerepldjének tart — a rendszervaltas utani életatin-
terjujaban, kissé homalyosan, de éppen az életszinvonal mellett
érvelt, hogy eljusson olyan agazati alapkérdéshez, amely a reform
alapveté céljat, a termelékenységet és a nyereségességet allitja
szembe, illetve az elosztas és a teherviselés igazsagossagat fir-
tatja.

— Volt egy kritikus pont, a béremelés, a nagyltizemeknek a
béremelése. A vitdk oda vezettek, hogy konszenzus jott létre
ebben a kérdésben is, és egyetértettek azok az emberek, akik
gazdasagpolitikai vonalon dolgoztak, ennek a kérdésnek a
megvalositasan, mert reformot csinalni tdmegtamogatas nélkul
nem lehet. Es azt mondjak az emberek, hogy milyen reform az,
ahol az életszinvonal allandéan csékken?

— De hat nétt az életszinvonal akkor.

— Akkor, amikor ez el lett hatarozva, akkor természetesen
nott, atmenetileg. Mas tertileteken jobban nétt az életszinvonal,
és ebben is voltak vitak, hogy a nemzeti jévedelemhez valé hoz-
zajarulas mértékében valami aranyt kell kialakitani, hogy aki
tébbet tesz le az asztalra, az tobbet is kapjon, aki kevesebbet
tesz le az asztalra, az kevesebbet kapjon, ez logikus, nincs ebben
logika? [...] Ne felejtse el, ekkor mar megkezdédott az orszagnak
a fizetési mérlegben jelentkezé minuszok miatt az eladésodasa,
és 73 o6ta az a bizonyos olajarrobbanas, ami nem lett atvezetve
a bels6 gazdasagi életre, ennek a hatasa, hogy ki tudjuk ezt vé-
deni, kiderult, hogy nem tudjuk kivédeni, és az tizemek, akik jol
dolgoztak, nyereséget produkaltak, ez vonatkozik ipari tizemek-
re és bizonyos értelemben nem teljesen ugyanugy, mezégazdasa-
gi izemekre is. Hogy aki nyereségesen dolgozik, onnan lehetett
elvenni. Es ez egy valédi ellentmondast teremtett, és ezek voltak
a vitatott kérdések, és nem a reformnak az alapkoncepciéja. Es
itt mar a ktilgazdaséagi tényezék is szerepet jatszottak, mert ez
egy kényszerpalya lett végtil, hogy a kodzpontositott tiszta jove-
delemre egyre nagyobb hanyadot kellett bevonni, hogy azt a ka-
mattervet [sicl], adéssagterhet, ami fokozatosan halmozodott fel,
azt valamilyen formaban ki tudjuk egyenliteni.?®

29 Biszku Béla életutinterju. Készitette: Kozik Marton (1990. majus—novem-
ber). Veritas Torténetkutato Intézet és Levéltar—Oral History Archivum, 244/2.
422-423.
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Ez persze nem azt jelenti, hogy a reformnak ne lettek vol-
na meg a kritikusai, mar a kezdeti idészakban, 1963-1964-
ben.3° S6t, maga Kadar Janos is fogalmazott meg kritikat a
mechanizmusreform kértili vitdkban. Am ez, ahogy korabban
emlitettem, 1966 és 1970 kozott sikeresen semlegesitédott.
A partnak azok a vezet$ politikusai, akik nem voltak részesei
a reformhalézatnak, és a nagyipari lobbi, illetve a vallalatveze-
ték, akik az atallastol nem varhattak pozicigjuk megerésodését,
nyilvanvaloan a reformhalézaton kivil kerestek szovetségest ma-
guknak. Az idézett moralis-ideologiai diskurzus jelentett ideolo-
giai platformot és k6z6s hivatkozasi pontot azok szamara, akik
a reformhal6zaton kivil rekedtek. Ezen a moralizalo-ideologizald
alapon léphetett fel egy reaktiv politika, amely ktilénb6zé takti-
kai huzasokkal élt. Az egyenlétlenségek és a tarsadalmi egyen-
sulyvesztés kihangsulyozasa mellett a nyereséghajhaszas lett az
egyik sokat hangoztatott vad, amely els6sorban azokat a veze-
téket érte, akik a reform logikajat kévetve jol gazdalkodtak. Ez
1972-ben mar olyan blintet6tigyek kezdeményezéséhez vezetett,
amelyek alapvetéen kompromittaltak az emlitett sikeres gazda-
sagi vezetéket. Ebben az évben a konfliktusos politikai megk6-
zelités feliilkerekedett a reformhalézat integrativ tendenciain, a
reformhalézat védekezd pozicioba kényszerult.

A figyelmeztetés koran érkezett 1972-ben: februar 3-an cikk
jelent meg a Pravddban a magyarorszagi reformroél, amely ked-
vezétlentl tlintette fel a ,piacosité” folyamatokat. A cikk, amely
nyilvanvaloan a szovjet partvezetés véleményét ttikrozte, ria-
dalmat keltett a magyarorszagi partvezeték korében. Egy hét
mulva az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak kibévitett tilé-
sén targyaltak a Budapesti Végrehajté Bizottsag 1972. febru-
ar 2-i keltezést jelentését. Az tilésen Kadar Janos is felszélalt,
és tobbek kozo6tt ostorozta azokat a tarsadalmi visszassagokat,
amelyek a csoportérdek és a tarsadalmi érdek 6sszetitkdzésébol
erednek, féként a ,termelészovetkezetek ipari tevékenysége”

30 A reformtervek korai kritikajaként lasd a Nyers altal 6sszehivott kozgaz-
daszaktiva 1963. decemberi vitajat Hay Laszlé vitaindit6 eléadasarol. Sz. L.:
A kommunista kozgazdasz aktiva tanacskozasa. Kézgazdasdgi Szemle, 1964/1.
238-250.
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kapcsan. De ugyanigy emlitette a ,munkabér-anomalidkat” és
a torzsgardistak nem kell6 megbecstiltségét a gyakran munka-
helyet valtoztatékkal szemben. Ezekre az esetekre a btintet6jog-
szabalyok szigoritasaval késziiltek fel, ami semmi jot nem vetitett
elére a reform elkotelezettjei szamara.® Véguil Kadar a kovetkezot
jegyezte meg: ,A legtjabb eréfeszitéstink a gazdasagiranyitas, a
gazdasagi munka hatékonysaga, ez mar kicsit vegyesebb meg-
itélés ala kerul, mert itt a szocialista orszagok részérél eleinte bi-
zony tartozkodo figyel6 allasponttal fogadtak ezt a vallalkozasat
a magyar partnak és a megitélés vegyes.”*? Masnap az elsé titkar
Brezsnyevhez utazott a hirhedtté valt zavidovéi megbeszélésre,
amely a reformok befékezésének kezdetét jelentette. A talalkozo-
rol maga az elsé titkar szamolt be egy héttel késébb a Politikai
Bizottsag tilésén. A reform kritikaja ezuttal tehat a legfelsébb
politikai szintrél érkezett, hiszen maga Brezsnyev fejtette ki
,hosszasan”, hogy mennyire nyugtalanitja 6t a magyar gazdasag
helyzete. A szovjet fétitkart kritikajaban az ,elvtarsi aggodalom”
vezette, legalabbis Kadar beszamoléja szerint, mivel a magyar
gazdasag fejlédési titeme elmarad mas KGST-beli orszagokétol,
ellenben tékés viszonylatban névekszik a magyar eladésodott-
sag mértéke. Ami pedig a gazdasagi-tarsadalmi egyensulyt illeti,
Brezsnyev felrétta Kadarnak, hogy az eszk6zok és a munkaerd
egészségtelen mértékben aramlik az allami szektorbdl a szovet-
kezeti és maganszektorba. Egyuttal, hangzott az atyai intés, ,a
lakossag viszonylag kis részének jovedelme gyorsan né, jelentés
munkas tdmegeké pedig nem, vagy csekély mértékben”. Ez pedig
az arak novekedése kozepette a munkasok elégedetlenségét no-
velheti, politikai fesztiltséget okozva, amely kiterjedhet a ,szoros
magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok” megitélésére is.®® Bar
Kadar megkdszonte az intést és tlirelmet kért a magyar gazdasagi
fejlédés szamara, a reform ellenzéke vilagos jelként vette ezt az

31 MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1972. februar 10-i tilésének jegyz6-
kényve. HU-BFL-XXXV.1.a.3.) 1972 107. 6. e. 37-39.

32 Uo. 42.

33 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a Leonyid Brezsnyevvel folytatott meg-
beszélésekrél (Budapest, 1972. februar 18.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/ 575.
6. e. 37-38.
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ellentamadas megkezdésére. Innentél megszaporodtak azok az
esetek, amelyek a visszaélésekre helyezték a hangsulyt a re-
form nyerteseinek szamit6 vallalatok és szovetkezetek kapcsan.
1972 aprilisaban Szamosi Karoly, a Népszabadsdg f6szerkeszté-
helyettese tizenot oldalas 6sszefoglalot készitett a korabban meg-
irt gazdasagi buncselekményekrél Biszku Béla szamara, aki ezt
tovabbitotta a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyara.3*

1972 majusaban jatszédott le az a drama, amelynek soran
Kadar a nyugdijazasat kérte, és amelyet tobbszor targyalt a
Politikai Bizottsag, elutasitva végul az els6 titkar kérelmét. Az
események sodraban Kadar a lehetséges tamadasok elébe ki-
vant menni, ugyanakkor a reformellenes fellépés eszkalaléda-
sat ezzel sem tudta megallitani. Feltéve, hogy egyaltalan akarta.
Mindenesetre a fels6 vezetés késé tavaszi dramaja utan, 1972
utols6 honapjai egy idére végleg megpecsételték a magyarorszagi
reformok folytatasanak tervét. November koézepén a kibdvitett
KB-uilés hagyott jova egy sor olyan intézkedést, amely a reform
visszaforditasaként foghaté fel. Ilyen a nagyvallalati centrali-
zalas terveinek jovahagyasa, a kozvetlen allami iranyitas meg-
erésitése, az Allami Tervbizottsag felallitasa, a szigoritott arel-
lendrzés bevezetése. Az allampart munkasjellegét erésitendé az
értelmiség szamara tagfelvételi zarlatot rendeltek el a partban, s
0sztdnodzni kivantak a munkaskaderek felemelkedését. November
végén Brezsnyev Magyarorszagra repilt, ahol a tékoli reptiléte-
ren talalkozott Kadarral, atnyujtva azoknak a listajat, akiknek
az eltavolitasat vartak a politikai vezetésbol.

Ebben az eseménysorban értelmezheté az 1973-as év bot-
ranya, a MEGEV-ligy, amely marcius végén kertilt a Politikai
Bizottsag elé. 1973 novemberében — immar az tigyrdl szoélo je-
lentésben — a testiilet az tigyet Ujra megvitatta. Valgjaban a
Mezégazdasagi Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vallalat vezetdéi
elleni, az importszabalytalansagokkal kapcsolatos feljelentés ek-
kor mar beleillett a gazdasagi vezetékkel szembeni kampanyok
soraba. Kiemelt jelentéségét az adta, hogy az tigy a budapesti

3% KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlds beliigyminiszterének életutja. Jaffa
Kiad6, Budapest, 2022. 139-140.
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partbizottsagon keresztil a felsé vezetésig jutott el. A renddr-
ségi vizsgalat ugyanakkor nem allapitotta meg btincselekmény
elkovetését. Szamosi Karoly mégis cikket kivant megjelentetni
a Népszabadsagban az Uigyrél. Fehér Lajos és Dimény Imre,
cafolva a vadakat, arra kérte a partlapot, hogy tekintsen el az
iras kozlésétdl, a renddrséget pedig az eljaras megszlintetésé-
re utasitotta. Ekkor fordult Biszku Bélahoz a Népszabadsdg
f6szerkeszt6-helyettese, elérve, hogy Gjrainditsak a nyomozast.
Annak ellenére, hogy Fehér és immar Nyers Rezs6 is lobbizott
az igazgaté megmentése érdekében, végiil a MEGEV vezetdségét
elmarasztaltak. Ami fontosabb viszont, hogy nyilt személyi konf-
liktusra kertuilt sor a vezetésben, amely soran elmarasztaltak
Fehér Lajost és Nyers Rezsét a nem partszerd eljarasuk miatt.?®
Ekkor azonban mar dontéttek a sorsukrél, ami 1974 marciu-
sanak zart PB-ulésén teljesedett be. Az allampart vezetésének
reformerektdl valo megtisztitasanak folyamata végul az MSZMP
XI. kongresszusaval ért véget.

Jol lathato, hogy a szimbolikus politikatol, amely platformot
adott a reformmal elégedetlenkedéknek, hogy jutott el a mun-
kasellenzék a konkrét cselekvésig. Ebben Biszku Bélanak volt a
legnagyobb ,érdeme”, mivel azokban az tigyekben, amelyek al-
kalmasak voltak gyakorlati szinten is artani a reformhalézatnak,
6 lépett fel aktivan. Ezért tartja az utékor a reform elsédleges el-
lenségének, mig az olyan szerepléket, akik a reformmal szembe-
ni, munkasérdekeket hangoztat6 kritika megfogalmazasaig ju-
tottak el, csak tarsutasoknak tekinthetjtik. Ilyen volt elsésorban
Gaspar Sandor, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak elnoke,
aki szakszervezeti indittatasbol és szakértéi hattérrel 1épett fel,
vagy Komoécsin Zoltan, aki kortl kialakult egy baloldali ,ellen-
z€ki” kor, amely a reformerek bukasa utan a masodvonalas ka-
derek (Pullai Arpad, Korom Mihaly) elérelépésének lehetéségével
élhetett. Ugyanakkor maga Biszku Béla sem cselekedett addig,
amig arra a szovjet feddések nyoman felhatalmazva érezhette
magat. Ebben az értelemben nemcsak a reformhalozattal szem-

35 Uo. 143-146. A MEGEV-tigyrél lasd: Peter1 Gyérgy: Pirruszi gyézelem.
A ,MEGEV-ugy” és a politikai stilus valtozasa a hossz hatvanas években. In:
RaNErR M. Janos (szerk.): I. m. 318-336.
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ben képviselt reaktiv politikai eré6t a munkasellenzék politikusi
kore, hanem a szovjet vezetéssel kapcsolatban is. Az a konflik-
tusfolyamat, amely elészor a reformot érinté kritikak kiteljese-
dését jelentette a part kézvéleménye el6tt, majd az orszag koézveé-
leménye el6tti vadakkal és moralis panik keltésével folytatodott,
végul nyilt személyi 6sszecsapasba torkollott a partvezetésben.

Konkluzio: Létezett-e ,ellenhalozat”?

Nyers Rezs6 két évtizeddel az (ij gazdasagi mechanizmus beve-
zetése utan, visszaemlékezve a reformellenes erékre, arra a kér-
désre, hogy melyik volt a donté eré6koézpont, amely sikerrel asta
ala a reform folytatasat, a kévetkezd valaszt adta:

Onmagaban egyik sem volt dénté. Az lett dénté, amikor ezek
Osszekapcsolodtak, valamikor mar 1971-ben és persze 1972-
ben. Mindig minden lékésszerti valtozasi folyamat egy politikai
témbtél indulhat el. Egymagaban rendszerint nincs erre képes
erd a tarsadalomban. A part és az allam apparatusa sem olyan
erd, bar ennek a hatalomra erés befolyasa van. De ostoba, aki
azt hiszi, hogy a hatalom azt jelenti, mindent csinalhat. Nem,
ez azt jelenti, hogy egy adott mozgastérben, az eréviszonyokat
felmérve kezdeményezhet, donthet, s amig zavartalanul mennek
a dolgok, addig eloszthat meg fémjelezhet. De sem reformot, sem
ellenreformot egyediil nem csinalhat. Ha a tarsadalomban az
erék talalkoznak, akkor ez feltétlentil hatassal van a hatalomra.
Amikor a hivatalos vagy nem hivatalos gondolatcserében kidertil,
hogy te is tigy gondolod, mint én, 6 is Gigy gondolja, mint mi,
hirtelen egy sajatos atmoszféra teremtédik, és ha harom helyrél
is Osszecsengnek a dolgok, akkor az mar politikai témb. Még
akkor is, ha szervezetszeriien nem lépnek fel.3¢

Val6ban, a munkasellenzéknek nem volt olyan lathaté halo-
zatépitd szandéka, mint a reformereknek. Néhany aktort kiemel-
hettink, els6sorban Biszkut, Komécsint vagy Gaspar Sandort,

3¢ NYERs Rezs6: Visszapillantas az 1968-as reformra. Ferber Katalin és Rejté
Gabor interjgja. Valésdg, 1988/8. 23.
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akik fontosak voltak a reformellenes kritika felkarolasaban,
majd a tamadas végigvitelében. Azokat lathatjuk elsésorban,
akik elétorténettik, habitusuk, partbeli vagy ideologiai pozicio-
juk miatt kiviil rekedtek a reformhalézaton. A ,kivil 1évék” pedig
arra vallalkoztak, hogy a part nyilvanossagat befolyasoljak, ez
pedig hullamokat vetett a tagabb nyilvanossagban is. Ehhez el-
sésorban a sajtoban, a ktilonb6zé kutatéintézetekben, illetve az
agitprop osztalyokon 1évé potencialis szovetségeseket hasznaltak
fel. Az eréviszonyok 1970-1971 folyaman még nem mutattak azt,
hogy ez a vallalkozas gyors sikerrel kecsegtetne, bar hosszabb
tavon szamithattak kedvezétlen hatasokra a tarsadalomban.
Az, hogy ilyen gyorsan feltil tudtak kerekedni, a szovjet vezetés
nyilt kritikajanak volt készénhetd. Ez volt a dénté mozzanat 1972
februarjaban, amely alapvetéen megvaltoztatta az addigi erévi-
szonyokat. Ha ezt figyelembe vessztik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a munkasellenzék nem mas, mint egy politikai helyzet fel-
ismerése: az az ideologiai-funkcionariusi platform, amelyet egy,
a reformmal szembeni hallgatélagos rosszallas teremtett meg, és
amely felhatalmazva érezhette magat a fellépésre, még ha nyil-
tan sohasem vallott is szint. A szovjet tamogatassal véghez vitt
reformellenes 1épések és véglil a reform prominenseinek leval-
tasa végleg szétzilalta a reformhalézatot. Ugyanakkor a ,mun-
kasellenzék” feltételezett gyézelme utan nincsenek pozicionalis
valtozasok a partban, a vezeté6k nem emelkedtek a ranglétran.
Megjelent azonban egy funkcionariusi kér a masodik vonalban,
amely els6sorban a part szervezeti egységét és érdekét tartot-
ta szem el6tt. A hetvenes évek végétél mar 6k kertilnek szembe
a gazdasagi stagnalas koévetkezményeként szamontarthaté re-
formkényszerrel az MSZMP utolso évtizedében.



