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A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) baloldali ellenzéké-
nek, egyszertibben szo6lva a Kadar-korszak balos iranyzatanak
léte és jellege a torténeti irodalomban régoéta fel-felbukkané fo-
galom. Sokféle jelz6t szokas tarsitani ehhez a vonalhoz/frakci-
o6hoz/aramlathoz. Az ortodox, a sztalinista, a rakosista, a dog-
matikus, a fiatalabb nemzedékhez tartozék kapcsan a maoista
és az Uj baloldali jelz6k is hasznalatosak. A leirasok egységesek
abban, hogy a magyar térténelem kereteiben beltil, természete-
sen a szovjet politika, illetve a vilag kommunista mozgalmaiban
bekovetkezett valtozasok figyelembevételével ragadjak meg a ba-
los oppozicié mibenlétét.

Alapvetéen két intervallumban szokas a parton beldli balos
ellenzékrél beszélni. Egyrészt a Kadar-rendszer korai konszoli-
dacios idészakaban, nagyjabol 1957 és 1961 kozott. Masrészt az
1968-t6l 1974-ig tarté idésavban, amikor az 0j gazdasagi me-
chanizmus, tagabban értve a reform ellenlabasaként esik sz6 az
ugynevezett munkasellenzékrél. E két nagyobb felfutason kiviil
id6rél idére szoba kertilnek azok a kisebb, dontéen fiatal értel-
miségiekbdl allé csoportosulasok, amelyeknek zémmel huszon-
éves tagjai ugyancsak balrdl kritizaltak az MSZMP politikajat.
A balos szinte mindig parban all valamiféle ellentétes értelmt
fogalommal, igy 1956-ot kévetéen a revizionistaval, mig 1968
utan a reformerrel.

A forradalmat kéveté idészak tekintetében Standeisky Eva
igen pontos leirast adott: ,1957-ben a »balosok« gyujtéfogalom
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volt. K6zéjuk tartoztak Rakosi Matyas és politikustarsai. Az or-
todox kommunistak is a »balosokhoz« sorolhatok. Sokan kézuiltik
biraltak Rakosi politikajat. Eszményképtik a Tanacskoztarsasag
volt. Az 1945 utani valtozasokat, a fokozatos, olykor kompro-
misszumra éplilé kommunista hatalomatvételt megalkuvasnak
tartottak.” Mesterhazi Lajos és Nagy Sandor személyében két
ir6 portréjat is megrajzolta, akik a konszolidacié idején a balos
gondolkodasmodot testesitették meg. Politikai jelentéségtiket a
kovetkezékben latta: ,Az 6 és a hozza hasonl6 gondolkozastuak
jelenléte allandbdan a frazisokka silanyitott, 1lényegében megtaga-
dott eszméikre emlékeztette a hatalom pragmatista urait, akik
— a »balosokkal« ellentétben — rajottek arra, hogy az ideologiaval
szemben ellenséges vagy k6zombos témegek f616tti egyeduralom
els6sorban erdészakkal, masodsorban a szévetségre hajlando
csoportoknak adott engedményekkel és kedvezményekkel lehet-
séges.”? Ugyanez a magatartas és az ebbdl eredd 6sszetutkozés
mutatkozott meg az 1957. marcius 15-én utjara inditott hivatalos
irodalmi hetilap, az Elet és Irodalom szerkesztéségében dominald
balos kommunistak egyikének, Sandor Kalmannak a tevékeny-
ségében: ,Az 6 »balos«, 6nallé gondolkodason alapul6 nézetei a
kultararodl nem voltak szinkronban a »nagypolitika« valtozasai-
val, s ezzel 6hatatlanul bosszusagot okozott a politikusoknak, s
emellett zavarta azok koreit, akik az irodalmi és mtivészeti élet
gyakorlati iranyitasara vagytak.”

Kalmar Melinda a balos iranyzatok 1957 tavaszan bekdévet-
kezd atmeneti térnyerését, s ennek eredményeként Révai Jozsef
rovid ideig tarto latvanyos szerepvallalasat a konszolidaciés fo-
lyamat fontos elemeként értelmezte. Ugy vélte, hogy a volt part-
ideologus fellépése, a Népszabadsdgban megjelent, kiméletlen
megtorlast hirdetd irasai sokak szamara azt sugalltak, hogy
valos esély kinalkozik az 1956 el6tti korszak visszatérésére, s
ehhez képest Kadar Janos még mindig jobb valasztasi lehetéség.

! StanpEisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-o0s Intézet, Budapest,
1996. 235.

2 Uo. 243.

3 Stanprisky Eva: A jelenség és az ok. Az Elet és Irodalom indulasa. Elet és
Irodalom, 2007. marcius 16. 3.
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Ez a taktikazas egyrészt megalapozta a (part)kdézvélemény
hangulatat a Nagy Imre-per elinditasahoz, de az ellenfél vilagos
megmutatkozasaval az MSZMP els6 szamu vezetdjének masra is
alkalma nyilt: ,A hosszu tavu stratégiai szempontokat figyelembe
véve ezek utan ugy latta, hogy elérkezett az idé a politikai munkat
akadalyozo, makacskodé és értetlenkedd, rugalmatlanul balos
partkozépréteg leszerelésére is.”™

A sikeres konszolidacios folyamatot kévetéen egy ideig nem
esett sz6 a parton beltli baloldali aramlatokrél, ezt segitette
Marosan Gyoérgy 1962-es bukasa is; hivatalosan a mindenek-
felett valo partegység valosult meg, legalabbis retorikai szinten.
Legkozelebb az 0 gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetése
utani jovedelemkiilénbségek kialakulasa, a vallalatok kozotti
korlatozott verseny, a piaci elemek visszafogott és 6vatos beveze-
tése hivott életre egy Gjabb, a hatalom sancain beltil 1étez6 bal-
oldali csoportot, a ,munkasellenzéket”. A tobbek kozott Biszku
Béla, Gaspar Sandor és Komoécsin Zoltan nevével fémjelzett, al-
litélag j6 szovjet kapcsolatokkal biré iranyzat elsésorban a sz6-
vetkezetek és az agrarium, illetve a tlirelmesebb, engedékenyebb
kultarpolitika miatt fogalmazott meg biralatot, és kovetelte a
munkassag érdekeinek hatékonyabb, erételjesebb megjelenité-
sét.> Mivel 1974-ben a partvezetés reformer politikusai koézul
Fehér Lajos és Aczél Gyorgy is megbukott, ki végleg, ki atmene-
tileg, igy elkezdték a veltik szemben allokat munkasellenzék-
nek hivni, amely minésitést azonban Biszkuék nem ismertek el.®
Ennek ellenére sokakban élt a meggy6zdédés, hogy az MSZMP-n
belul 1étezett egy mindenféle reformot, nyitast, liberalizalast er6-
teljesen ellenz6 csoport, melyhez egy ideig — elsdsorban hivatali
fénokei, Pullai Arpad és Jakab Sandor révén — a part késébbi

4 KALMAR Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kaddarizmus ideolégidja.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1998. 37.

5 L. Pap Milan: Gazdasagi reform és munkasellenzéke. A reformhalézat mu-
kodése és ellenzékének fellépése. Multunk, 2025/3. 137-159. DOI: https://doi.
org/10.56944/multunk.2025.3.6

6 KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlds belligyminiszterének életiitja. Jaffa
Kiad6-ABTL, Budapest, 2022. 135-152. Valamint: KrRAHULCSAN Zsolt: Biszku és
a ,munkasellenzék”. Multunk, 2025/3. 97-136. DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.3.5
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fétitkara, Grosz Karoly is tartozott. Vele kapcsolatban vetette fel
Medgyesi Konstantin a vonalas, konzervativ felfogas meglétét:
»~Az egyik megkozelitésben Grész egy modern, nyitott, rugalmas,
a valtozasokat 6hajto, toprengeni képes személyiség; a masik ol-
dalrél viszont egy olyan karaktert latunk, aki mégsem tud elsza-
kadni a partsablonoktol, szévegeibdl, kommunikacios paneljeibél
st a balos vilagszemlélet.””

A hatalom berkein beliil tanyazé balosokon kivil intellektu-
alisan alighanem azok az értelmiségiek — filoz6fusok, szociol6-
gusok, kdzgazdaszok, irék, kolték, filmrendezék — fogalmaztak
meg a kadari MSZMP legszinvonalasabb és egyben legkomolyabb
baloldali kritikajat, akik az 1960-as és 1970-es években részben
a népi kollégiumi gondolathoz, a fényes szelek nemzedékéhez,
részben Lukacs Gyorgy tagan értelmezett tanitvanyi kéréhez
sorolhatok. Hatalomtechnikai szempontbdl azért voltak igazan
veszélyesek, mert nem a praxisra, hanem az ideara hivatkoz-
tak. Viszonyitasi pontjuk nem, vagy nem elsésorban a Rakosi és
Kadar kozotti valasztas, hanem az eredeti marxi gondolatkértél
valo eltérés, vagy éppen az 1945 utani népi kommunista ttro6l
valo letérés volt. Ezen iranyzatok hozzavetdleges bemutatasa
messze szétfeszitené e tanulmany kereteit, s azért sem tartom
szikségesnek a mélyebb elemzést, mivel a kézelmultban mind
Rainer M. Janos, mind a jelen sorok iréja foglalkozott e témaval.®

A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy az MSZMP
baloldali ellenzékének létrejotte nem csupan a korszak adott
belpolitikai viszonyaibdl, a forradalmat kévetéd megtorlas és
konszolidacié parhuzamos folyamatabél, a Rakosi-korszakhoz
torténd ellentmondasos viszonyulasbol értheté meg, hanem
olyan jelenség, amely a kommunista eszme utépikus jellegébdl
taplalkozik. Voltaképpen mindenttt, ahol hatalomra kertilt egy
kommunista/bolsevik tipust part, olyan ellentmondasokkal
nézett szembe a kormanyzas napi gyakorlata, a hatalom meg-

7 Mebacyesl Konstantin: Az utolsé magyar partfétitkar. Grosz Karoly politikai
életrajza. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024. 29.

8 RAINER M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szd-
zadban. Osiris Kiado, Budapest, 2023. 92-98., 107-127.; Parp Istvan: A magyar
kommunistak 1918-1989. Jaffa Kiado, Budapest, 2024. 342-356.
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tartasanak, megszilarditasanak kovetelményei és az utépikus
tarsadalomépités elvei kézotti valasztasai soran, amely sziikség-
szerUivé tette baloldali kritikusok eljottét. Mivel ilyesféle hatalmi
kihivas els6 alkalommal 1917-1918 folyaman ért barmilyen kom-
munista partot, igy az Oroszorszagi Kommunista (Bolsevik) Part,
vagyis az OK(b)P els6 valsaga nyoman szuletett meg a ,baloldali
ellenzék”, a ,baloldali kommunista” fogalma. Ennek az ellenparja
a tarsadalmi-politikai dinamikat tekintve konzervativ, stabilitas-
ra, rendre térekvé hatalmi szisztéma volt. Ennélfogva két alapve-
t6 kérdést kell megvizsgalnunk: 1. Mit jelentett a ,baloldali kom-
munista” fogalma? 2. Igazolhato-e, hogy az 1956 novemberétél
berendezkedé Kadar-kormany, illetve az MSZMP kezdettdl fogva
konzervativ stilusu, rendparti hatalomgyakorlasra térekedett?
Bar hivatalosan az 1956. december 2. és 5. ko6z6tt tartott
Ideiglenes Kézponti Bizottsagi (IKB) tlésen elfogadott hataro-
zat jelentette a Magyar Szocialista Munkaspart identitasanak,

Elég csupan arra az allambiztonsagi segédanyagra utalni, amely
az allampart baloldali kritikusaival szembeni fellépéssel foglal-
kozott. Baranyai Gyorgy rendér alezredes 1970. januar 12-én,
a III. Fécsoportfénokség vezetdi szamara tartott tovabbképzé-
sen az MSZMP Kézponti Bizottsaganak 1969. november 26-28-
an tartott tilésén elfogadott hatarozatat értelmezte. A szbéveg-
ben® ugy fogalmaztak: ,elvarjak a Belligyminisztérium dolgo-
z0itol, hogy tovabbra is kovetkezetesen védelmezzék a Magyar
Népkoztarsasag allamhatalmat minden ktilsé és belsé ellenség-
gel szemben”. Ebben 6nmagaban semmi meglepé nincsen, hiszen
a mindenkori belligyminisztérium a mindenkori allamhatalom
védelmének egyik alapveté szerve. A KB-tilés utani orszagos pa-
rancsnoki értekezleten és az allambiztonsagi fécsoportféndkség
vezetdinek tartott eligazitason tdobbek kozott az aktualis ellen-
ség kérdését tisztaztak. A dilemma abbél adodott, hogy a Nagy

9 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatarozatai és doku-
mentumai 1967-1970. Kossuth Kiad6, Budapest, 1974. 443-450.
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Imre-kérdés lezarasaval megsztint az MSZMP-n beltili revizionis-
ta iranyzat elleni harc. Vagyis hiaba beszélt Baranyai alezredes
a velik szembeni ktizdelemrdl, igazabol hianyzott a célkézénség,
hiszen a reform a part hivatalosan elfogadott iranyvonala volt,
amelyet pro forma sohasem vontak vissza.

Valojaban azok jelentették az igazi kihivast, akik ,szektas
platform alapjan rendszerellenes tevékenységet” folytattak, még
ha ,kommunistanak nevezik is magukat”.!® Az elnevezés és a
balosok altal képviselt program zavart okozhatott, hiszen elvileg
ugyanazokért a célokért harcoltak, mint az éket ellenérzék és
uldozok: egy jovébeli kommunista tarsadalom felépitéséért. Ezért
is tlint fontosnak annak bizonyitasa, hogy itt egy régi gondrol
van sz0, és valdéjaban a kommunista vildgmozgalom éppen ugy
harcol a maga elhajloival és tulzoéival, mint a katolikus egyhaz
a sajat eretnekeivel. Természetesen ezt a parhuzamot nem a ko-
rabeli allambiztonsagi tiszt vonta meg. A baloldali ellenzékkel
szembeni fellépésnek térténeti dimenzidja volt, sét kifejezetten
fontosnak tint annak igazolasa, hogy a munkasmozgalom Marx
és Lenin altal is felismert kérdésérdl van szé. Errél arulkodik
Baranyai Gyorgy alabbi megjegyzése: ,A mult [sic!] szazad veé-
gén, majd a szazad elején keletkezett revizionista-opportunista
aramlatok — Bernstein, Kautzky [sic!] — ellen Lenin veszi fel a har-
cot, s ezeket legy6zve teremti meg a XX. szazad marxizmusat, a
marxizmus-leninizmust. A jobboldali elhajlasok elleni harc mel-
lett 1917 utan a forradalmi fellendiilés idészakaban meg kellett
ktizdenie az opportunizmus reakciojaként, de a kommunista
mozgalom gyermekbetegségeként is »baloldali« elhajlasokkal is.
Ez a harc gyakorlatilag napjainkban is folyik.”!! Vagyis akarva-
akaratlanul arra tapintott ra Baranyai alezredes, hogy a magyar
allambiztonsagnak a kommunista vilagmozgalom ismerés tline-
tével van dolga. Akar szandékosan utalt arra, hogy a kétfrontos
harcot nem Kadar Janos kezdte, akar ktilon6sebb megfontolas
nélkul hivatkozott az orosz bolsevik part alapito vezérére, egy-

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (HU-ABTL) 4.1. A-3017/1.
6. A jobboldali és baloldali elhajlasok idészert elvi-politikai és gyakorlati kér-
dései.

1 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 9.



20

arant igazat mondott. Ugyanis a hatalom megszerzése és a kom-
munista kormanyzas tekintetében sok parhuzamot fedezhettink
fel az 1918 és 1920 kozotti orosz, valamint az 1956-t6l 1958-ig
fennallé magyar helyzet ko6zo6tt.

Lenin 1918 aprilisaban irta A szovjethatalom soron levé fel-
adatai cimi munkajat, amely cikksorozat formajaban a Pravda
hasabjain és kulén brostraként is napvilagot latott. A mu je-
lentésége abban all, hogy az orosz bolsevik part vezére szamba
vette, hogyan kell kormanyozniuk a kommunistaknak, ha meg
akarjak tartani a hatalmat, amely a politikai vizié valéra val-
tasanak elengedhetetlen feltétele. Az 1917 oktoberi forradalmat
kovetd sikeres hatalomatvétel, a foldrél és a békérdl szolo dekreé-
tumok kiadasa, az Alkotmanyoz6 Nemzetgyulés szétkergetése, s
a breszt-litovszki béke alairasa utan lélegzetvételnyi sztinet allt
be. Az elsé6 vilaghaboru sulypontja a nyugati frontra tevédott
at, s még nem eszkalalédott az orosz polgarhabora. A néhany
hétig-honapig tarto idészak teremtette meg a lehetéséget, hogy
Lenin felmérje, mit is kezdjenek az orosz kommunistak a hata-
lommal, milyen feladatok sztikségesek a kormanyzashoz. Mindez
azeért fontos az 1956-1957-es magyar helyzet és a Kadar-korszak
baloldali ellenzékének térténete szempontjaboél, mivel az MSZMP
vezetése igen hasonl6 szituaciéban talalta magat: a hatalom pil-
lanatnyi birtoklasat nem veszélyeztette sem belsd, sem kiilsé ki-
hivas, de csak szuronyokkal nem lehetett kormanyozni. S bar
a Nagy Imre és hivei altal képviselt, a korszak politikai nyelvén
revizionizmusnak nevezett iranyzattal szemben atmenetileg egy-
ségfrontot alakitottak ki Kadar és Rakosi hivei, hamar nyilvan-
valéva valt, hogy az utébbiak mast értenek forradalmon, mint az
elébbiek. Viszont az orszag donté tobbsége nem latott ktilénbsé-
get a hatalmat birtoklé kommunistak kozott, igy egyetlen lehet6-
ség kinalkozott Kadar szamara: a megtorlassal parhuzamosan a
tarsadalmi kérdésekre fokuszalo kormanyzas megkezdése. Tehat
annak a gyakorlatnak a felelevenitése, amely valahol 1948-1949
tajan halt el.

Lenin 1918 aprilisaban éppen ugy két ttiz kdzé szorult, mint
Kadar 1956-1957 fordul6jan: nyilvanvaléan szép szamu politikai
ellenfele mellett sajat partjan belul is akadtak kritikusai, akik
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szerették volna tovabb flteni a forradalom ttizét. Oket célozta
mondanivaléjaval. A legfontosabb célt rogtdn az elején leszogezte:
»A kivivott béke eredményeképpen [...] az Oroszorszagi Szovjet
Koztarsasagnak lehetésége nyilik arra, hogy erejét egy idére a
szocialista forradalom legfontosabb és legnehezebb tertileté-
re, nevezetesen a szervezési feladatra 6sszpontositsa.”’? Ennek
megvalositasa érdekében a dolgozdk ,6nfegyelmére”, valamint a
»,zUrzavar és a szervezetlenség elleni kdonyortelen harc”-ra van
szikség. Ezt aligha lehet masnak, mint konzervativ alapallas-
nak tekinteni: a forradalom folytatasa jelenti a zirzavart és a
szervezetlenséget, s az ezzel szembeni pozitiv érték az énfegye-
lem. Ez persze kissé lelombozéan hathatott a korabban hirde-
tett magasztos célokhoz képest, s ezért valik elkertilhetetlenné
a kormanyzas kényszerébdl adodoé érvek felhasznalasa. Lenin
szerint sziikség van ,az orszag gazdasagi fellenditésére, ami nél-
kil sz6 sem lehet védelmi képességlink valamelyest is komoly
fokozasarol”.!® Ezzel tjabb fontos konzervativ érték: a biztonsag
bukkant fel az érvkészletben. A teoretikus/szonok logikusan 1ép
elére, amikor a tovabbiakban az 6nfegyelembél és a biztonsag-
bol vezeti le a kovetkezéket: ,meg kell valositani a termékek ter-
melésének és elosztasanak legszigorubb és mindenre kiterjed6
nyilvantartasat és ellendrzését, fokozni kell a munka termelé-
kenységét, tarsadalmasitani kell a termelést a gyakorlatban.”'*
Szigor, fegyelem, kézponti ellenérzés: a konzervativ kormanyzati
modell Gijabb fontos elemei. Dénté fontossagu a munka fogalma-
nak kézéppontba helyezése, s a termelékenység, mas széval a
hatékonysag, a gazdasagossag, vagyis a profit biztositasa.
Lenin elég hamar eljutott a konzervativ szigorusagon, munka-
fegyelmen, renden alapul6 erés allam gondolataig, mas nézépont-
boél csupan attltette a kozponti hatalom szintjére mindazt, amit
a korabban ellenzékben 1évé bolsevik part gyakorlataban folyta-
tott. Hogy milyen kénnyen lépett tul a forradalmi tartalmon, s
rendkivil tehetséges hatalomtechnikusként hogyan érzett ra a

12 LeniN: A szovjethatalom soron levé feladatai. Kossuth Kiadd, Budapest,
1973. 5.

13 Uo. 6.

14 Uo. 8. Kiemelések az eredetiben.
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hatékonysag és a racionalis, standardizalt izemszervezés mint
a fegyelem biztositasanak egyik legjobb eszkodzére, arrol a ko-
vetkezé idézet arulkodik: ,A szocializmus megvalésithatésagat
éppen az hatarozza meg, milyen sikereket tudunk elérni a szov-
jethatalomnak és az iranyitas szovjet szervezetének a kapitaliz-
mus legtjabb haladé vivmanyaival valé egyesitése terén. Meg kell
szervezni Oroszorszagban a Taylor-rendszer tanulmanyozasat és
tanitasat, rendszeres kiprobalasat és alkalmazasat.”’> Ha csu-
pan egyetlen jelképet kellene valasztanunk a munkasmozgalom
korabbi harcainak érzékeltetésére, akkor a Taylor-féle tizem-
vezetési modellben kulcsszerepet jatszo futészalag alighanem
érdemes lenne erre a szerepre. Azzal, hogy Lenin — barmiféle
koritéssel és indoklassal ellatva — pozitiv példaként hivatkozott
ra, nyilvanvalova tette, hogy a konzervativ rend biztositasanak
egyik legfontosabb jelszava, a kényszeren alapulé hatékonysag
alapértékkeé valt szamara. Mindezt — afféle végsé 6sszegzésként
— nyiltan ki is mondta: ,Ha nem vagyunk anarchistak, akkor
el kell ismerntink, hogy az allam, vagyis kényszer sziikséges a
kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenethez.”®

A kormanyzas hatalomtechnikai sztikségletei és a forradal-
mi kommunista ideak feloldhatatlan egymasnak fesztilése 1918
tavaszan még csupan orosz belpolitikai problémanak szamitott.
Két évvel késébb viszont mar olyan kihivasnak ttint, amely az
egyre duzzado és er6s6dé kommunista vilagmozgalom egységét
is veszélyeztetheti. Nem csupan a szovjet-orosz példa allt rendel-
kezésre, mint a kommunista hatalmi kisérlet, hanem tul voltunk
mar a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagon, er6s kommunista
part alakult Németorszagban, s mozgasban volt az egész euré-
pai politikai élet. Még nem tettek le a vilagforradalom sikeres
folytatasarol, mas nézépontbo6l még elevenen élt a bolsevizmus
exportjatol valo a félelem. Raadasul 1919-ben megalakult a
Kommunista Internacionalé, amely masodik nagy 6sszejovetelére
készult. Ebben a helyzetben szliletett Lenin nevezetes ropirata,

15 Uo. 34.
16 Uo. 46. Kiemelések az eredetiben.
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amely immar 6nalld, veszedelmes, karos iranyzatként nevezte
meg és kritizalta a bolsevikok baloldali kritikusait.

A ,Baloldalisag” — A kommunizmus gyermekbetegsége cimu
irasaban elsésorban német és angol elvtarsait ostorozta, de
szamot vetett Kun Béla hatalomgyakorlasanak kudarcaival is.
Ugy fogalmazhatnank, hogy a vegytiszta, elvhli kommunista
program helyett a kommunista part hatalmanak biztositasa
valt a legfébb értékké. Ez nem is meglepd, hiszen elég volt csu-
pan sajat tapasztalataira tamaszkodnia. Hatarozottan hitet tett
a kompromisszumokra épitd, az adottsagokat figyelembe vevd
politika mellett. Ahogyan fogalmazott: ,A politikus mutivészete
(a kommunistanal pedig feladatainak helyes megértése) éppen
abban all, hogy helyesen itéli meg azokat a kértilményeket és
pillanatokat, amikor a proletariatus élcsapata sikeresen veheti
kézbe a hatalmat, amikor ennek soran és ez utan elegendd
tamogatast kaphat a munkasosztaly és a nem proletar tomegek
elég széles rétegei részérél.”r” Ebbol adodon két fontos feladatot
szabott a kuilénb6zé orszagokban politizalé kommunistak sza-
mara: egyrészt ,tudjak meggydézni az elmaradottakat, hogy tud-
janak dolgozni kéztiik, nem pedig az, hogy kiagyalt, gyerekesen
»baloldali« jelszavakkal elhatdroljadk magukat téltik”.!® Vagyis a
kormanyzati hatalom kévetelményei altal megszabott taktikus
realpolitikat tartotta idvésnek, amely a ,kommunizmus alap-
elveit” a ,nemzeti és nemzeti-allami kilénbséghez idomitja, al-
kalmazza”.'®

Lenin tételeit a szélesebb nyilvanossag elétt a Komintern 1920
nyaran ulésez6é masodik kongresszusan ismertette. Az itt jelen
lévé magyar kuldottek egyike az esemény jelentéségét az alabbi
modon ragadta meg: ,ettél a kongresszustol kezdve a kommu-
nista mozgalom nemzetkézi és nemzeti méretekben hatarozott
iranyvonalat kapott, a kommunistak vilagszerte megismerték a
jobboldali opportunizmus és a baloldali szektassag elleni harc

7 LENIN: ,,Baloldalisdg”. A kommunizmus gyermekbetegsége. Kossuth Kiado,
Budapest, 1971. 55.

8 Uo. 60.

19 Uo. 119.
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szlikségességét és Osszefliggéseit”.?° E sorokat, amelyek ponto-
san megrajzoljak azt az ideologiai platformot, amelyre 1956-1958
folyaman a Kadar Janos vezette MSZMP épitkezett, a sors kilo-
nos szeszélye folytan éppen a magyar ,baloldali szektasok” veze-
t6 alakja, Rakosi Matyas vetette papirra. Bar memoarjaban eré-
sen igyekezett felnagyitani Leninhez fl1z6d6 kapcsolatat, hossza
tavon 6 maradt meg baloldali kommunistanak, Kadar pedig a
lenini centrumpolitika képviseldjének.

A masodik szovjet katonai intervenciot kévetéen hatalomra
jutott magyar vezetés szamara — hosszu idé utan — ismét a kor-
manyzas valt elsédleges feladatta. Ezt a tényt mindennél job-
ban kifejezte, hogy a part nevét nem valtoztattak meg. Az 1956.
oktéber 30-an feloszlatott Magyar Dolgozok Partja helyett 1étre-
hozott Magyar Szocialista Munkaspart nevét, s az ebben rejlé
politikai tizenetet — helyi viszonyokra szabott, nem csupan kom-
munistakat témoritd, de elsédlegesen a munkassagra épité po-
litikai alakulat — Kadar Janos tovabbra is érvényesnek tartotta.
Viszont a Nagy Imre altal vezetett Nemzeti Kormannyal s annak
vezetdjével szakitott, ezt a szandékot érzékeltette a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany megalakitasa. Bar az (j kormany sza-
vakban ,forradalmi”-nak nevezte magat, a kortarsak szamara
egyetlen pillanatig sem volt kétséges, hogy nem kezdeményezett
semmilyen forradalmat, hanem az éppen zajlora reagalt, tehat
a cselekvés jellegét tekintve reakcids volt. Ezt a megkozelitést,
némileg mas érveléssel, de a kdzelmultban két, jelentésen el-
térd politikai értékvilagot vallo kdzszerepld is megfogalmazta.
Koénya Imre 2016-ban publikalt memoarjaban idézte fel az 1989-
es Nemzeti Kerekasztal-targyalasok egyik epizodjat. Az asztal-
nal a vele szemben 116 Grosz Karolynak, az MSZMP hivatalban
lévé fotitkaranak értékelte a mult eseményeit: ,Az 1956-o0s for-
radalmat a szovjet hadsereg leverte. Nemzeti bizottsdagainkat,
munkdstandcsainkat, ujjaéledt partjainkat a hazai reakcié szd-
molta fel. Ez a »hazai reakcié« megtette hatasat. Grosz gyilkos
tekintettel nézett ram. Neki, az »élcsapat« elsé emberének végig

20 RAkosi Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925. 2. kotet. Szerk.: FeITL
Istvan—-GELLERINE LAzZAR Marta—Sipos Levente. Napvilag Kiadd, Budapest, 2002.
533.
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kellett hallgatnia, hogy egy senkihazi reakciés a kommunistakat
nevezi reakciésoknak.”?! 2019-ben pedig Tamas Gaspar Miklos
vélekedett tigy, hogy ,nem csak az én nemzedékemnek, hanem
az idésebbek kozll is a gondolkodni hajlamosaknak megmutatta
Parizs és Praga, hogy a hivatalos rkommunista« partok immaron
kétségen follil reakcids és ellenforradalmi szerepet toltenek be.”?2

Bar Konya Imre és Tamas Gaspar Miklos feltehetéen masféle
jelzékkel irtak volna le 1956 forradalmisagat, am nem kétséges,
hogy kulcskérdést vetettek fel, hiszen a berendezkedé hatalom
alapvet6 legitimacios kérdésérdl volt sz6: mitél forradalmi, s nyil-
van kommunista értelemben véve forradalmi a Kadar Janos ve-
zette kabinet, s természetesen az Ujjaszervez6dé MSZMP? A va-
laszt elvileg az a deklaraci6 tartalmazta, amely Felhivds a ma-
gyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormdny! cimmel jelent meg, s az Gj hatalom politikai program-
nyilatkozatanak tekinthet6.2

Mivel az Gj rezsim alapité politikai hitvallasarol van szo, ezért
igen fontos kérdés, hogy mit mond a szoéveg a forradalmisagrol.>
Ugy tunik, hogy ezzel a problémaval a szdveg fogalmazéi nem
igazan akartak szembenézni, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon
is tisztaban voltak a folytonossag/megszakitottsag kérdésébsl
ered6 nehézségekkel. A felhivasbol annyi hamozhato ki, hogy ,,az
ellenforradalmi elemek”-kel (masutt: ,reakcios elemek”) szem-
beni fellépés az, ami az Gj kormanyt énmagaban forradalmiva
teszi. Ugyanakkor nem nevezik forradalminak azt a kormany-
zatot sem, amelyet az ,ellenforradalom” tamad, hiszen az Nagy
Imre kormanya volt, amelytél ugyancsak el akart hatarolédni
Kadar Janos. Eppen ezért csupan a ,népi allamunk”, ,az elmult

21 Konva Imre: ...Es az iinnep mindig elmarad? Torténetek a rendszervdltdstol
napjainkig. Alexandra Kiadé, Pécs, 2016. 15. Kiemelés az eredetiben.

22 TamAs Gaspar Miklos: Kadar Janos. Komolyan. Forras: https://merce.
hu/2019/07/08/tgm-kadar-janos-komolyan/ (Letoltve: 2025. 02. 11.)

2 Szabad Nép, 1956. november 6. 1. A szdéveget kozli GAL Eva-Hegepus B.
Andras-LitvAN Gyorgy—-RAINER M. Janos (szerk.): A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet doku-
mentumok 1956-rél. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1993. 89-93.

2% Az itt leirtaknal egy korabbi tanulmanyomra tamaszkodom: Papp Istvan:
A forradalom szemérmes vége? A kormany hivatalos elnevezésének megvaltoza-
sa. In: U6 (szerk.): 1971. Egy tipikus kdddri év? ABTL-Kronosz Kiadé, Budapest-
Pécs, 2022. 238-240.
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12 esztend6 vivmanyai”, ,népi demokratikus épitéstink” kitéte-
lek olvashatok, amelyek jelzik, hogy igen nagy gondban voltak
az U4j hatalom képviseldi, minek is cimkézzék az 1945 6ta fenn-
allé rendszert. Hiszen logikai titon azt mondhatnank, hogy az
ellenforradalom valamilyen forradalommal szemben léphetett
csak fel, az viszont tisztazatlan maradt, hogy milyen forradalom-
rol van sz6, mikor kezd6édétt ez (ha nem 1956-ban): 1945-ben?
Esetleg 1948-ban? Olyan dilemmak voltak ezek, amelyeket alig-
ha donthetett el a november elsé napjaiban viharos valtozasokat
atélt Kadar Janos, igy alighanem arra torekedett, hogy elha-
lassza a kérdések vilagos megvalaszolasat. Tulajdonképpen két
legitimaci6s alap kinalkozott a szovjet fegyverekkel hatalomra
juttatott kormany szamara: 1. A forradalom kitérése el6tti rend-
minél inkabb a forradalom teremtette valtozasokkal azonosul-
ni, azok védelmezdiként, folytatéjaként felttinni. Kizarélagosan
egyiket sem valaszthattak, igy alakult ki valamiféle hibrid meg-
oldas, amely gyorsan moédosult a kovetkez6 hetek, honapok, s6t
évek folyaman. Eppen ezért nem meglepd, hogy nem térekedtek
a legitimacios alap vilagos megrajzolasara, hiszen Kadar nem
tudhatta, hogyan alakul a kovetkez6 hetekben az orszag és sajat
személyes sorsa.

A nyilatkozat leghangstulyosabb eleme a valtozasok dinamika-
jat, a tarsadalom és az allam strukturajat tekintve teljes mérték-
ben konzervativ jellegi kévetelés: ,Utétt a cselekvés oraja, meg-
védjik a munkasok és parasztok hatalmat, a népi demokracia
vivmanyait, rendet, biztonsagot és nyugalmat teremttiink!” Az
egyes programpontokban ugyancsak a ,szocialista rendszertink
megvédése”, ,szocialista vivmanyaink védelme”, ,a rend és belsé
béke helyreallitasa”, a ,helyreallithassuk a rendet és nyugalmat”,
a ,rend és a nyugalom helyreallitasa utan”, a ,védjétek meg de-
mokratikus rendszertinket” és végezetlil, mintegy utolso, erétel-
jes sugalmazasként a ,népi demokratikus hatalom védelme, a
rend helyreallitasa, a munka Gjrafelvétele, a termelés megindi-
tasa” kitételek szerepeltek. Ezek utan aligha tulzas azt allitani,
hogy a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany alapit6
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hitvallasa igen kevés forradalmi elemet tartalmazott, ellenben
magaban hordta a kadari konzervativ rendpartisag csirajat.

Nem csupan az 04j kormany alapité6 dokumentuma, hanem
a korabeli partlap, a révid ideig Szolnokon kiadott Szabad Nép,
illetve a Népszabadsdag novemberi szamai, valamint az MSZMP
ideiglenes vezetétestlileteinek tanacskozasairdl szélé jegyzé-
konyvek is arrol tantskodnak, hogy mar a kezdet kezdetén a
stabil, szilard politikai rend igénye, a mindenféle politikai di-
namikatol, a forradalmi megmozdulasoktél valo félelem, azok
elharitasa jellemezte a hatalmat. Ebbél a szempontbol, vagyis a
kadari vezetés nézépontjabol egy platformra kertiltek Nagy Imre
és Rakosi Matyas hivei, még akkor is, ha az utébbiakkal egy ide-
ig még egyutt meneteltek, s késébb is joval enyhébb elbanasban
részesultek.

A kormanyzas, a konzervativ rendpartisag fontossagarol
tanuskodik, hogy elsé helyre a legalitas biztositasa, s nem az
elvileg forradalmi marxista—leninista part szervezése kertlt: a
Budapesten talalkozé miniszterek november 7-én tettek esktit
Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs elndke el6tt, s ugyanezen a napon
megtartottak a kabinet elsé tilését, s november 10-én a masodi-
kat. Vagyis mar kétszer tanacskozott a kormany, mire november
11-én sor kerult az Ideiglenes Koézponti Bizottsag, majd 16-an
a szukebb koérd Intézé Bizottsag egybehivasara. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy nem csupan a partnak, hanem legfontosabb
sajtotermékének nevét is megtartotta Kadar Janos. A november
2-an utjara indult Népszabadsag november 8-an jelent meg is-
mét ezzel a cimmel, s6t az is a folytonossagot sugallta, hogy a
Nagy Imrével tarté fé6szerkeszt6t, Haraszti SAndort korabbi he-
lyettese, Fehér Lajos kovette. Némi kavarodas azért tamadt a
partlap kortl, hiszen november 6-atél 11-éig Szabad Nép cimmel
is kiadtak egy ujsagot, melyet Szolnokon Andics Erzsébet és
Berei Andor szerkesztett. Az Gjraindult Népszabadsdg elsé két
szama ,az MSZMP budapesti lapja” meghatarozassal kezdett,
majd elttint a helymegjeldlésre utalé sz6, am csak 1957. marcius
7-t6l nevezték ,az MSZMP koézponti lapja”-nak.

Ha megnézztik a november 4-ét6l december 2-aig, vagyis az
események mindsitésérdl donté KB-ulés idejéig tarto idésza-
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kot, elég egyértelmtien kirajzolédik, hogy Kadar Janosnak és
vezet6tarsainak a legfontosabb célja a rend megteremtése volt.
Altalaban a Nagy Imre—jugoszlavok-szovjetek haromszdgben
szokas elbeszélni ezen hetek eseményeit, s kevesebb figyelem
esik arra a kormanyzati munkara, amely viszonylag révid idé
alatt kijelolte a politika késébbi évtizedekben kovetett gyakorla-
tat. A stabil rend biztositasa, az allamhatalom erés kézben tar-
tasa valt legfontosabb politikai célla. Mindenféle retorikai alak-
zat és hangzatos kijelentés ellenére nyilvanvalé, hogy a kadari
MSZMP és kormanyzat nem az 1970-es évek els6 felében, hanem
lényegében mar 1956 novemberében lemondott barmiféle uté-
pikus célokat koveté politikarél. Eppen ezért sziiletett meg az
utépiat fontosnak tarté baloldali ellenzéke, amely a kévetkezé
masfél évtizedben erds volt, s késébbi atalakulasa révén mas
tipust ellenzékiséget kovetett.

Tanulsagos sorba venni, hogy milyen, a stabil, szilard kor-
manyzast elésegité 1épéseket tett Kadar Janos kabinetje 1956
novemberében. November 7-e és 27-e k6zo6tt hét 1ilést tartottak,
vagyis harom-négy naponta gytltek 6ssze, hogy a stirgés elin-
tézést koveteld tigyeket megvitassak.?® A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany hatarozatait, rendeleteit és a minisz-
teri rendeleteket néhany, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal
kiadott térvényereju rendelettel egyetemben a november 12-én
yjra megjelené Magyar Kézlényben adtak ki, ezzel ismét a legali-
tas fontossagat és folyamatossagat hangsulyoztak. A hivatalos
lap tizemszerti mukodése november 20-at6l szamithato, mivel
december 1-jéig bezarodlag 6t szama jelent meg, s ezzel helyreallt
a korabbi gyakorisag.

Els6 intézkedésként elrendelték, hogy legkésébb november
10-éig minden kozalkalmazott vegye fel a munkat. A budapesti
épuletkarok orvoslasara Helyreallitasi Kormanybiztossagot, az
élelmezés és a boltok arukeészletének biztositasara Kozellatasi
Kormanybiztossagot allitottak fel, az utébbit Nyers Rezsé veze-
tésével. A kozlekedés és a posta tgyeiért felelés kormanybizto-

25 Ezen ulések jegyzokonyveit lasd Kaddar Janos elsé kormanyanak jegy-
z6konyvei 1956. november 7. — 1958. januar 25. Szerk., jegyz., bev.: BARATH
Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009. 39-89.
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si kinevezést kapott Csanadi Gyorgy. E két politikus ezekben
az idékben alapozta meg késébbi pragmatikus, technokrata
imazsat, melyet hol a kormanyzatban, hol a partapparatusban
kamatoztattak. Kormanyosszekotoket rendeltek ki a megyei és a
megyei jogu varosok végrehajto-bizottsagai mellé, tehat erételje-
sen centralizaltak a helyi allamigazgatas iranyitasat. Az altala-
nos és koézépiskolakban elrendelték az oktatas megkezdését, ki-
véve, ahol a harcokban tulsagosan megrongalddtak az éptiletek.
Zaroltak az allami terménykészleteket és a koézlekedés mtkodte-
téséhez sziikséges izemanyag-tartalékot, szabalyoztak a boltok
nyitvatartasat. Kormanymegbizottakat neveztek ki az trosztok és
a kétezer fénél tobb munkast foglalkoztaté tizemek élére.

A fegyveres harcok megszuntével két tarsadalmi rétegnek
igyekeztek kedvezni: els6sorban a sztrajkolé6 munkassagot sze-
rették volna leszerelni, ezért adtak ki a munkastanacsokat lega-
lizalé 1956. évi 25. szamu torvényereju rendeletet, s két alkalom-
mal is intézkedtek a munkabérek kifizetésérél. Kuilondsen érde-
kes a november 29-én megjelent kormanyhatarozat.?® A széveg
els6é pontjaban az olvashaté: ,A forradalmi eseményekre tekin-
tettel a kormany engedélyezi, hogy mindazon dolgozok részére,
akik 1956. november 20-ig bezardlag a munkat felvették vagy
munkakészségtiket igazoltak, a november 1-t6] 20-ig terjed6 id6-
szakban az alabbiak szerinti bér kertljon kifizetésre.” S6t még
arra is felhatalmazta a rendelet a vallalati munkastanacsokat, a
hivatalok és intézmények vezetéit, hogy ,a forradalmi, illetve har-
ci események idején érszolgalatot teljesité dolgozok” jarandosagat
méltanyosan, a helyi viszonyok figyelembevételével rendezzék.
Emellett els6 kérben a stitéipari, a budapesti kozlekedési és az
egészségligyi dolgozék, majd valamivel késébb a kézmulvek, a
Radi6 és a posta, valamint a nevelé- és nyugdijintézetek mind-
azon dolgozoi jutalomban részestltek, akik mar november 4-e
és 10-e kozott felvették a munkat. Tiz szazalékkal felemelték a
renddrség és a banyaszok béralapjat, s eltorolték a gyermektelen-
ségi adot, s a honap utolsé napjaiban feloldottak a szesztilalmat.

26 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 13/1956. (XI. 29.) szamu
hatarozata. Magyar Kézlény, 1956. november 29. Kiemelés télem — P. I.



30

November 12-én hivatalosan is kodifikaltak a forradalom napja-
iban felbomlott mezégazdasagi terménybeszolgaltatas megszi-
nését, s bé két hét mulva szinte alazatos hangvételti felhivassal
fordultak az agrarnépességhez: ,Felkéri a kormany az egész pa-
rasztsagunkat, hogy siessenek a varosok és az ipari kézpontok
lakossaganak segitségére az élelmiszerellatas biztositasaban,
hogy igy is biztositsuk az ipari izemekben a békés termelé mun-
ka zavartalansagat.”?”

A kormanyzati munka 6sszességében a helyzet pacifikalasat
célozta, részben kozpontositassal, részben erélyes szervezéssel,
részben anyagi juttatassal, részben politikai kommunikaciéval
igyekezett az j hatalom mozgasterét szélesiteni. Voltaképpen
ugyanazt tették, mint Lenin 1917-1918 forduléjan: a szervezo-
munka valt a legfontosabb feladatta. Kadar Janos és kormanya
nem cselekedett masként, mint barmelyik, kértilmények szoron-
gatta kabinet. Ez azonban éles ellentétben allt azzal, hogy a kor-
many nevéhez a ,forradalmi” jelz6t tarsitottak. Egyetlen olyan
intézkedésre kerult sor, amely megvaltoztatta a fennallé politikai
rendszert: a munkastanacsok térvényesitésére, A&m ennek sulyat
a Nagy-budapesti Munkastanacs vezetéinek 1956. december 12-
13-an tortént letartoztatasa jelentésen csokkentette. Bar elvileg
az is rendszerkorrekcio lehetett volna, hogy a Magyar Szabad
Szakszervezetek elndkét meghivtak a kormany tiléseire, am ez
a személy Gaspar Sandor, a kadari MSZMP egyik legmegbizha-
tébb tagja volt. Vagyis az allamositott szakszervezeti modell élt
tovabb, semmiféle valtoztatasra nem kertilt sor.

Am nem csupan a kormanyzati déntéshozatalban és
munkaban, hanem a partvezetés belsé vitaiban és a nyilvanos
célla és tizenetté. Ez a szandék vilagosan kirajzolédik az ideigle-
nes vezet6testliletek novemberi jegyzékonyveibdl, amelyek szinte
végig hatalmi kérdésekrol szoltak: a szovjetekhez és a jugoszla-
vokhoz f1z6dé viszonyrol, a Nagy Imre-csoport kezelésérdl, a
sztrajk letdrésérol, a part bazisanak Gjjaépitésérél. Azzal a prob-

27 A Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany felhivasa a parasztsag-
hoz! Magyar Kézlény, 1956. november 27.
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lémaval, hogy a hivatalos deklaracié szerint forradalmi kormany
alakult, s ebbdél adéddan a partnak/politikai rendszernek is va-
lamiféle forradalmi jellegti atalakulason kellene atesnie, nemigen
esett sz6. Magat a kifejezést is csupan egyetlen alkalommal igye-
kezett tisztazni Kadar Janos, az intézébizottsag november 21-i
Ulésén, amikor arrél esett sz6 hogyan kellene felrazni, harcra
tlizelni a lankadt, cstiggedt kommunistakat. Az MSZMP veze-
téje igy vélekedett: ,Most forradalmi modon kell dolgozni. Nem
sok magyarazat kell, hanem egyenesen, forradalmi médon kell
fellépni, a dolgokat megmagyarazni. El kell kezdeni a munkat és
Magyarorszagon meg kell vonni a hatart az ellenség és a becsu-
letes emberek k6zo6tt. Nem volt Magyarorszagon oktéber 23-an
forradalom. Nekiink most minden erét erre a magyarazatra kell
forditani.”?® Most nem elsésorban a szemantikai ellentmondasok
fontosak (mint korabban idéztem, még a november 29-i Magyar
Koézlényben is forradalmi eseményekrél irtak), hanem az, hogy
Kadar szamara a forradalom a gyors, hatarozott, ingadozas nél-
kuli cselekvés, a politikai akarat minél egyértelmtibb keresztiil-
vitelét jelenti, nem pedig a meglévé politikai berendezkedés, tar-
sadalmi rétegzettség alapveté atformalasat.

Mindaz, ami oktéber 23-a és november 4-e kozo6tt lezajlott,
a partvezetés tagjai szamara leginkabb a zavaros, a nem nor-
malis jelzékkel, a rend felbomlasanak képével irhaté le. Ebbél
a szemléletbdl kovetkezden a rend helyreallitasa, a helyzet sta-
bilizalasa, a normalizacié szamitott a legfontosabb cselekvés-
nek. Arrdl, hogy mi is ennek a rendnek a tartalma, mit tekint
az Uj vezetés normanak sajat hatalmanak megszilarditasan tual,
ezekben a hetekben nem sok szé esett. A problémaval el6szor
Kadar Janos nézett szembe az IKB november 11-i tilésén. Két
feladatot is megfogalmazott, melyek soraban az els6 az tgyne-
vezett forradalmi ezredek felallitasa volt: ,Arra gondolunk, hogy
itt olyan erét kell tomoriteni, amely abszolut szilardan all a for-
radalom, a munkasosztaly mellett. [...] A helyzetet konszolidalni
kell, de a sajat er6kkel.” A forradalmi tartalom egyszertien azt

28 A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6-
konyvei. 1. kotet 1956. november 11. — 1957. januar 14. Szerk., jegyz.: NEMETHNE
VAayi Karola—Siros Levente. Budapest, Interart, 1993. 81. Kiemelés az eredetiben.
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jelenti, hogy az Gjonnan alakult Kadar-kormany/MSZMP tamo-
gatasa egyenld a forradalom tamogatasaval. A teenddk soraban
ezutan kovetkezik: ,A masodik kérdés: az élet normalizalasa.”?®
Ugyanezen az Ulésen Apr6o Antal hasonloképpen fogalmazott:
,Minden iranyban: az egyetemistak felé, az értelmiség felé, s min-
den iranyban oda kell hassunk, hogy éket megnyerjik a béke, a
rend helyreallitasahoz.”3°

A késdébbi hetekben az MSZMP vezetdinek megszolalasaiban
megjelennek a kormannyal szemben allékhoz tarsitott negativ
és a Kadarékat partolokhoz tarsitott pozitiv jelz6k. November 16-
an Kadar Janos ugy fogalmazott, hogy ,,a hangadéok tdobbsége
tisztességes ember, szeretnének mar ebbdl a — részben maguk
altal teremtett — kilatastalan helyzetbél kilabalni”.?' Ot nappal
késébb az MSZMP els6 embere tgy latta, hogy ,a munkasok
kozott a zavaros idékben zavaros emberek kertltek felszinre”.3?
November 24-én pedig a sajté kapcsan Kadar és Biszku Béla egy-
mas utan szoélalt fel. Az el6bbi — nem fliggetleniil a Népszabadsdg
Ujsagiréinak néhany nappal korabbi sztrajkjatol — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,azok az elvtarsak, akik eljutnak odaig,
hogy ha nem joéhet le a cikk, nem dolgoznak, nem rendes embe-
rek”. Biszku ehhez annyit fuz6tt hozza, hogy a ,megkotyagoso-
dott embereket félre kell allitani”.3?

A novemberi Népszabadsdgban napvilagot latott vezércikkek
és riportok hangneme a kényorg6tél a fenyegetén at a falusi idil-
lig terjedt, s Osszességében igyekezett alatamasztani a Kadar-
értékek képviseldi alltak az egyik oldalon, a felforgatas, a zavar,
a rendetlenség negativ érzéseinek hordozéi a masikon. Az elvi-
leg 6nmagat forradalminak tarté6 kormanyzat/part lapja szinte
zsanerszeru konzervativ életképekkel 6hajtotta a févaros lakos-
sagat jobb — a hatalom szandékainak megfelel$ iranyba — terelni:
»2Némuljanak el a fegyverek, térjen vissza a béke, a rend, a nyu-

29 Uo. 28.
30 Uo. 34.
31 Uo. 64.
32 Uo. 80.
33 Uo. 121.
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galom, kisgyermekeink szaja ne gérbiiljon hidba a kenyérért, a
tejért, mihamarabb muljon el az éhinség fenyeget6 veszedelme,
minél elébb csilingeljenek a villamosok, bugjanak az autébu-
szok, fustoljenek a gyarkémények, induljon meg az alkoté6 mun-
ka, kezd6djék meg az épités, egyszéval békesség legyen, rend és
nyugalom.”3*

Ugy vélem, hogy a kormany, a partvezetés és a sajté révid
attekintése utan kijelenthetd, hogy a kadari vezetés mar mtko-
désének elsé heteiben lerakta a késébbi konzervativ allagérzé
rezsim alapjait: a biztonsag, a rend, a nyugalom valtak a leg-
fontosabb értékekké, s vellik szemben mindenféle dinamizmus,
radikalis valtoztatas, nem kontrollalt, tehat valodi aktivizmus,
tébmeges megmozdulas negativ szinezetet kapott. Igy azok a ma-
gyar baloldali kommunistak, akik kezdetben még tamogattak
Kadart Nagy Imrével szemben, hamarosan ra kellett hogy ébred-
jenek: az adott hatalmi konstellacioban 6k is csak a rendszer, a
part ellenzéke lehetnek. Ha még rovidebben szeretném mindezt
megfogalmazni, akkor az MSZMP vezetése mar ekkor a hatalmat
megtarté és igazold ideoldgia mellett tette le a voksat a kommu-
nista tarsadalom felépitésére vonatkozoé utépia helyett.3s

3% Induljon meg az élet! Népszabadsdg, 1956. november 10. 1.

35 Kiemelések télem — P. I. A két fogalom szembeallitasat és az MSZMP tor-
ténetére vonatkozé magyarazo erejét Kiss Viktor alabbi tanulmanyabol meritet-
tem: Mitosz, ideolégia, utépia: az atmenet baloldalanak tragédiajarol. In: SzeErReDI
Péter (szerk.): Nyers Rezsé 100. Szocialis Demokraciaért Intézet, Budapest,
2024. 147-150.



