
A Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) baloldali ellenzéké-
nek, egyszerűbben szólva a Kádár-korszak balos irányzatának 
léte és jellege a történeti irodalomban régóta fel-felbukkanó fo-
galom. Sokféle jelzőt szokás társítani ehhez a vonalhoz/frakci-
óhoz/áramlathoz. Az ortodox, a sztálinista, a rákosista, a dog-
matikus, a fiatalabb nemzedékhez tartozók kapcsán a maoista 
és az új baloldali jelzők is használatosak. A leírások egységesek 
abban, hogy a magyar történelem kereteiben belül, természete-
sen a szovjet politika, illetve a világ kommunista mozgalmaiban 
bekövetkezett változások figyelembevételével ragadják meg a ba-
los oppozíció mibenlétét.

Alapvetően két intervallumban szokás a párton belüli balos 
ellenzékről beszélni. Egyrészt a Kádár-rendszer korai konszoli-
dációs időszakában, nagyjából 1957 és 1961 között. Másrészt az 
1968-tól 1974-ig tartó idősávban, amikor az új gazdasági me-
chanizmus, tágabban értve a reform ellenlábasaként esik szó az 
úgynevezett munkásellenzékről. E két nagyobb felfutáson kívül 
időről időre szóba kerülnek azok a kisebb, döntően fiatal értel-
miségiekből álló csoportosulások, amelyeknek zömmel huszon-
éves tagjai ugyancsak balról kritizálták az MSZMP politikáját. 
A balos szinte mindig párban áll valamiféle ellentétes értelmű 
fogalommal, így 1956-ot követően a revizionistával, míg 1968 
után a reformerrel.

A forradalmat követő időszak tekintetében Standeisky Éva 
igen pontos leírást adott: „1957-ben a »balosok« gyűjtőfogalom 
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volt. Közéjük tartoztak Rákosi Mátyás és politikustársai. Az or-
todox kommunisták is a »balosokhoz« sorolhatók. Sokan közülük 
bírálták Rákosi politikáját. Eszményképük a Tanácsköztársaság 
volt. Az 1945 utáni változásokat, a fokozatos, olykor kompro-
misszumra épülő kommunista hatalomátvételt megalkuvásnak 
tartották.”1 Mesterházi Lajos és Nagy Sándor személyében két 
író portréját is megrajzolta, akik a konszolidáció idején a balos 
gondolkodásmódot testesítették meg. Politikai jelentőségüket a 
következőkben látta: „Az ő és a hozzá hasonló gondolkozásúak 
jelenléte állandóan a frázisokká silányított, lényegében megtaga-
dott eszméikre emlékeztette a hatalom pragmatista urait, akik 
– a »balosokkal« ellentétben – rájöttek arra, hogy az ideológiával 
szemben ellenséges vagy közömbös tömegek fölötti egyeduralom 
elsősorban erőszakkal, másodsorban a szövetségre hajlandó 
csoportoknak adott engedményekkel és kedvezményekkel lehet-
séges.”2 Ugyanez a magatartás és az ebből eredő összeütközés 
mutatkozott meg az 1957. március 15-én útjára indított hivatalos 
irodalmi hetilap, az Élet és Irodalom szerkesztőségében domináló 
balos kommunisták egyikének, Sándor Kálmánnak a tevékeny-
ségében: „Az ő »balos«, önálló gondolkodáson alapuló nézetei a 
kultúráról nem voltak szinkronban a »nagypolitika« változásai-
val, s ezzel óhatatlanul bosszúságot okozott a politikusoknak, s 
emellett zavarta azok köreit, akik az irodalmi és művészeti élet 
gyakorlati irányítására vágytak.”3

Kalmár Melinda a balos irányzatok 1957 tavaszán bekövet-
kező átmeneti térnyerését, s ennek eredményeként Révai József 
rövid ideig tartó látványos szerepvállalását a konszolidációs fo-
lyamat fontos elemeként értelmezte. Úgy vélte, hogy a volt párt-
ideológus fellépése, a Népszabadságban megjelent, kíméletlen 
megtorlást hirdető írásai sokak számára azt sugallták, hogy 
valós esély kínálkozik az 1956 előtti korszak visszatérésére, s 
ehhez képest Kádár János még mindig jobb választási lehetőség. 

1   Standeisky Éva: Az írók és a hatalom 1956–1963. 1956-os Intézet, Budapest, 
1996. 235.

2   Uo. 243.
3   Standeisky Éva: A jelenség és az ok. Az Élet és Irodalom indulása. Élet és 

Irodalom, 2007. március 16. 3.
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Ez a taktikázás egyrészt megalapozta a (párt)közvélemény 
hangulatát a Nagy Imre-per elindításához, de az ellenfél világos 
megmutatkozásával az MSZMP első számú vezetőjének másra is 
alkalma nyílt: „A hosszú távú stratégiai szempontokat figyelembe 
véve ezek után úgy látta, hogy elérkezett az idő a politikai munkát 
akadályozó, makacskodó és értetlenkedő, rugalmatlanul balos 
pártközépréteg leszerelésére is.”4

A sikeres konszolidációs folyamatot követően egy ideig nem 
esett szó a párton belüli baloldali áramlatokról, ezt segítette 
Marosán György 1962-es bukása is; hivatalosan a mindenek-
felett való pártegység valósult meg, legalábbis retorikai szinten. 
Legközelebb az új gazdasági mechanizmus 1968-as bevezetése 
utáni jövedelemkülönbségek kialakulása, a vállalatok közötti 
korlátozott verseny, a piaci elemek visszafogott és óvatos beveze-
tése hívott életre egy újabb, a hatalom sáncain belül létező bal-
oldali csoportot, a „munkásellenzéket”. A többek között Biszku 
Béla, Gáspár Sándor és Komócsin Zoltán nevével fémjelzett, ál-
lítólag jó szovjet kapcsolatokkal bíró irányzat elsősorban a szö-
vetkezetek és az agrárium, illetve a türelmesebb, engedékenyebb 
kultúrpolitika miatt fogalmazott meg bírálatot, és követelte a 
munkásság érdekeinek hatékonyabb, erőteljesebb megjeleníté-
sét.5 Mivel 1974-ben a pártvezetés reformer politikusai közül 
Fehér Lajos és Aczél György is megbukott, ki végleg, ki átmene-
tileg, így elkezdték a velük szemben állókat munkásellenzék-
nek hívni, amely minősítést azonban Biszkuék nem ismertek el.6 
Ennek ellenére sokakban élt a meggyőződés, hogy az MSZMP-n 
belül létezett egy mindenféle reformot, nyitást, liberalizálást erő-
teljesen ellenző csoport, melyhez egy ideig – elsősorban hivatali 
főnökei, Pullai Árpád és Jakab Sándor révén – a párt későbbi 

4   Kalmár Melinda: Ennivaló és hozomány. A kora kádárizmus ideológiája. 
Magvető Kiadó, Budapest, 1998. 37.

5   L. Pap Milán: Gazdasági reform és munkásellenzéke. A reformhálózat mű-
ködése és ellenzékének fellépése. Múltunk, 2025/3. 137–159. DOI: https://doi.
org/10.56944/multunk.2025.3.6

6   Krahulcsán Zsolt: Biszku. A megtorlás belügyminiszterének életútja. Jaffa 
Kiadó–ÁBTL, Budapest, 2022. 135–152. Valamint: Krahulcsán Zsolt: Biszku és 
a „munkásellenzék”. Múltunk, 2025/3. 97–136. DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.3.5
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főtitkára, Grósz Károly is tartozott. Vele kapcsolatban vetette fel 
Medgyesi Konstantin a vonalas, konzervatív felfogás meglétét: 
„Az egyik megközelítésben Grósz egy modern, nyitott, rugalmas, 
a változásokat óhajtó, töprengeni képes személyiség; a másik ol-
dalról viszont egy olyan karaktert látunk, aki mégsem tud elsza-
kadni a pártsablonoktól, szövegeiből, kommunikációs paneljeiből 
süt a balos világszemlélet.”7

A hatalom berkein belül tanyázó balosokon kívül intellektu-
álisan alighanem azok az értelmiségiek – filozófusok, szocioló-
gusok, közgazdászok, írók, költők, filmrendezők – fogalmazták 
meg a kádári MSZMP legszínvonalasabb és egyben legkomolyabb 
baloldali kritikáját, akik az 1960-as és 1970-es években részben 
a népi kollégiumi gondolathoz, a fényes szelek nemzedékéhez, 
részben Lukács György tágan értelmezett tanítványi köréhez 
sorolhatók. Hatalomtechnikai szempontból azért voltak igazán 
veszélyesek, mert nem a praxisra, hanem az ideára hivatkoz-
tak. Viszonyítási pontjuk nem, vagy nem elsősorban a Rákosi és 
Kádár közötti választás, hanem az eredeti marxi gondolatkörtől 
való eltérés, vagy éppen az 1945 utáni népi kommunista útról 
való letérés volt. Ezen irányzatok hozzávetőleges bemutatása 
messze szétfeszítené e tanulmány kereteit, s azért sem tartom 
szükségesnek a mélyebb elemzést, mivel a közelmúltban mind 
Rainer M. János, mind a jelen sorok írója foglalkozott e témával.8

A továbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy az MSZMP 
baloldali ellenzékének létrejötte nem csupán a korszak adott 
belpolitikai viszonyaiból, a forradalmat követő megtorlás és 
konszolidáció párhuzamos folyamatából, a Rákosi-korszakhoz 
történő ellentmondásos viszonyulásból érthető meg, hanem 
olyan jelenség, amely a kommunista eszme utópikus jellegéből 
táplálkozik. Voltaképpen mindenütt, ahol hatalomra került egy 
kommunista/bolsevik típusú párt, olyan ellentmondásokkal 
nézett szembe a kormányzás napi gyakorlata, a hatalom meg-

7   Medgyesi Konstantin: Az utolsó magyar pártfőtitkár. Grósz Károly politikai 
életrajza. Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2024. 29.

8   Rainer M. János: Újratervezés. Szocializmus Magyarországon a 20. szá-
zadban. Osiris Kiadó, Budapest, 2023. 92–98., 107–127.; Papp István: A magyar 
kommunisták 1918–1989. Jaffa Kiadó, Budapest, 2024. 342–356.
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tartásának, megszilárdításának követelményei és az utópikus 
társadalomépítés elvei közötti választásai során, amely szükség-
szerűvé tette baloldali kritikusok eljöttét. Mivel ilyesféle hatalmi 
kihívás első alkalommal 1917–1918 folyamán ért bármilyen kom-
munista pártot, így az Oroszországi Kommunista (Bolsevik) Párt, 
vagyis az OK(b)P első válsága nyomán született meg a „baloldali 
ellenzék”, a „baloldali kommunista” fogalma. Ennek az ellenpárja 
a társadalmi-politikai dinamikát tekintve konzervatív, stabilitás-
ra, rendre törekvő hatalmi szisztéma volt. Ennélfogva két alapve-
tő kérdést kell megvizsgálnunk: 1. Mit jelentett a „baloldali kom-
munista” fogalma? 2. Igazolható-e, hogy az 1956 novemberétől 
berendezkedő Kádár-kormány, illetve az MSZMP kezdettől fogva 
konzervatív stílusú, rendpárti hatalomgyakorlásra törekedett?

Bár hivatalosan az 1956. december 2. és 5. között tartott 
Ideiglenes Központi Bizottsági (IKB) ülésen elfogadott határo-
zat jelentette a Magyar Szocialista Munkáspárt identitásának, 
legitimációjának gerincét, a korszakban politizálók tudatában 
voltak annak, hogy a párt baloldali ellenzékének léte a kom-
munista világmozgalom históriájában régóta fennálló probléma. 
Elég csupán arra az állambiztonsági segédanyagra utalni, amely 
az állampárt baloldali kritikusaival szembeni fellépéssel foglal-
kozott. Baranyai György rendőr alezredes 1970. január 12-én, 
a III. Főcsoportfőnökség vezetői számára tartott továbbképzé-
sen az MSZMP Központi Bizottságának 1969. november 26–28-
án tartott ülésén elfogadott határozatát értelmezte. A szöveg-
ben9 úgy fogalmaztak: „elvárják a Belügyminisztérium dolgo-
zóitól, hogy továbbra is következetesen védelmezzék a Magyar 
Népköztársaság államhatalmát minden külső és belső ellenség-
gel szemben”. Ebben önmagában semmi meglepő nincsen, hiszen 
a mindenkori belügyminisztérium a mindenkori államhatalom 
védelmének egyik alapvető szerve. A KB-ülés utáni országos pa-
rancsnoki értekezleten és az állambiztonsági főcsoportfőnökség 
vezetőinek tartott eligazításon többek között az aktuális ellen-
ség kérdését tisztázták. A dilemma abból adódott, hogy a Nagy 

9   Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és doku-
mentumai 1967–1970. Kossuth Kiadó, Budapest, 1974. 443–450.
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Imre-kérdés lezárásával megszűnt az MSZMP-n belüli revizionis-
ta irányzat elleni harc. Vagyis hiába beszélt Baranyai alezredes 
a velük szembeni küzdelemről, igazából hiányzott a célközönség, 
hiszen a reform a párt hivatalosan elfogadott irányvonala volt, 
amelyet pro forma sohasem vontak vissza.

Valójában azok jelentették az igazi kihívást, akik „szektás 
platform alapján rendszerellenes tevékenységet” folytattak, még 
ha „kommunistának nevezik is magukat”.10 Az elnevezés és a 
balosok által képviselt program zavart okozhatott, hiszen elvileg 
ugyanazokért a célokért harcoltak, mint az őket ellenőrzők és 
üldözők: egy jövőbeli kommunista társadalom felépítéséért. Ezért 
is tűnt fontosnak annak bizonyítása, hogy itt egy régi gondról 
van szó, és valójában a kommunista világmozgalom éppen úgy 
harcol a maga elhajlóival és túlzóival, mint a katolikus egyház 
a saját eretnekeivel. Természetesen ezt a párhuzamot nem a ko-
rabeli állambiztonsági tiszt vonta meg. A baloldali ellenzékkel 
szembeni fellépésnek történeti dimenziója volt, sőt kifejezetten 
fontosnak tűnt annak igazolása, hogy a munkásmozgalom Marx 
és Lenin által is felismert kérdéséről van szó. Erről árulkodik 
Baranyai György alábbi megjegyzése: „A mult [sic!] század vé-
gén, majd a század elején keletkezett revizionista-opportunista 
áramlatok – Bernstein, Kautzky [sic!] – ellen Lenin veszi fel a har-
cot, s ezeket legyőzve teremti meg a XX. század marxizmusát, a 
marxizmus–leninizmust. A jobboldali elhajlások elleni harc mel-
lett 1917 után a forradalmi fellendülés időszakában meg kellett 
küzdenie az opportunizmus reakciójaként, de a kommunista 
mozgalom gyermekbetegségeként is »baloldali« elhajlásokkal is. 
Ez a harc gyakorlatilag napjainkban is folyik.”11 Vagyis akarva-
akaratlanul arra tapintott rá Baranyai alezredes, hogy a magyar 
állambiztonságnak a kommunista világmozgalom ismerős tüne-
tével van dolga. Akár szándékosan utalt arra, hogy a kétfrontos 
harcot nem Kádár János kezdte, akár különösebb megfontolás 
nélkül hivatkozott az orosz bolsevik párt alapító vezérére, egy-

10   Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (HU-ÁBTL) 4.1. A-3017/1. 
6. A jobboldali és baloldali elhajlások időszerű elvi-politikai és gyakorlati kér-
dései.

11   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 9.
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aránt igazat mondott. Ugyanis a hatalom megszerzése és a kom-
munista kormányzás tekintetében sok párhuzamot fedezhetünk 
fel az 1918 és 1920 közötti orosz, valamint az 1956-tól 1958-ig 
fennálló magyar helyzet között.

Lenin 1918 áprilisában írta A szovjethatalom soron levő fel-
adatai című munkáját, amely cikksorozat formájában a Pravda 
hasábjain és külön brosúraként is napvilágot látott. A mű je-
lentősége abban áll, hogy az orosz bolsevik párt vezére számba 
vette, hogyan kell kormányozniuk a kommunistáknak, ha meg 
akarják tartani a hatalmat, amely a politikai vízió valóra vál-
tásának elengedhetetlen feltétele. Az 1917 októberi forradalmat 
követő sikeres hatalomátvétel, a földről és a békéről szóló dekré-
tumok kiadása, az Alkotmányozó Nemzetgyűlés szétkergetése, s 
a breszt-litovszki béke aláírása után lélegzetvételnyi szünet állt 
be. Az első világháború súlypontja a nyugati frontra tevődött 
át, s még nem eszkalálódott az orosz polgárháború. A néhány 
hétig-hónapig tartó időszak teremtette meg a lehetőséget, hogy 
Lenin felmérje, mit is kezdjenek az orosz kommunisták a hata-
lommal, milyen feladatok szükségesek a kormányzáshoz. Mindez 
azért fontos az 1956–1957-es magyar helyzet és a Kádár-korszak 
baloldali ellenzékének története szempontjából, mivel az MSZMP 
vezetése igen hasonló szituációban találta magát: a hatalom pil-
lanatnyi birtoklását nem veszélyeztette sem belső, sem külső ki-
hívás, de csak szuronyokkal nem lehetett kormányozni. S bár 
a Nagy Imre és hívei által képviselt, a korszak politikai nyelvén 
revizionizmusnak nevezett irányzattal szemben átmenetileg egy-
ségfrontot alakítottak ki Kádár és Rákosi hívei, hamar nyilván-
valóvá vált, hogy az utóbbiak mást értenek forradalmon, mint az 
előbbiek. Viszont az ország döntő többsége nem látott különbsé-
get a hatalmat birtokló kommunisták között, így egyetlen lehető-
ség kínálkozott Kádár számára: a megtorlással párhuzamosan a 
társadalmi kérdésekre fókuszáló kormányzás megkezdése. Tehát 
annak a gyakorlatnak a felelevenítése, amely valahol 1948–1949 
táján halt el.

Lenin 1918 áprilisában éppen úgy két tűz közé szorult, mint 
Kádár 1956–1957 fordulóján: nyilvánvalóan szép számú politikai 
ellenfele mellett saját pártján belül is akadtak kritikusai, akik 
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szerették volna tovább fűteni a forradalom tüzét. Őket célozta 
mondanivalójával. A legfontosabb célt rögtön az elején leszögezte: 
„A kivívott béke eredményeképpen […] az Oroszországi Szovjet 
Köztársaságnak lehetősége nyílik arra, hogy erejét egy időre a 
szocialista forradalom legfontosabb és legnehezebb területé-
re, nevezetesen a szervezési feladatra összpontosítsa.”12 Ennek 
megvalósítása érdekében a dolgozók „önfegyelmére”, valamint a 
„zűrzavar és a szervezetlenség elleni könyörtelen harc”-ra van 
szükség. Ezt aligha lehet másnak, mint konzervatív alapállás-
nak tekinteni: a forradalom folytatása jelenti a zűrzavart és a 
szervezetlenséget, s az ezzel szembeni pozitív érték az önfegye-
lem. Ez persze kissé lelombozóan hathatott a korábban hirde-
tett magasztos célokhoz képest, s ezért válik elkerülhetetlenné 
a kormányzás kényszeréből adódó érvek felhasználása. Lenin 
szerint szükség van „az ország gazdasági fellendítésére, ami nél-
kül szó sem lehet védelmi képességünk valamelyest is komoly 
fokozásáról”.13 Ezzel újabb fontos konzervatív érték: a biztonság 
bukkant fel az érvkészletben. A teoretikus/szónok logikusan lép 
előre, amikor a továbbiakban az önfegyelemből és a biztonság-
ból vezeti le a következőket: „meg kell valósítani a termékek ter-
melésének és elosztásának legszigorúbb és mindenre kiterjedő 
nyilvántartását és ellenőrzését, fokozni kell a munka termelé-
kenységét, társadalmasítani kell a termelést a gyakorlatban.”14 
Szigor, fegyelem, központi ellenőrzés: a konzervatív kormányzati 
modell újabb fontos elemei. Döntő fontosságú a munka fogalmá-
nak középpontba helyezése, s a termelékenység, más szóval a 
hatékonyság, a gazdaságosság, vagyis a profit biztosítása.

Lenin elég hamar eljutott a konzervatív szigorúságon, munka-
fegyelmen, renden alapuló erős állam gondolatáig, más nézőpont-
ból csupán átültette a központi hatalom szintjére mindazt, amit 
a korábban ellenzékben lévő bolsevik párt gyakorlatában folyta-
tott. Hogy milyen könnyen lépett túl a forradalmi tartalmon, s 
rendkívül tehetséges hatalomtechnikusként hogyan érzett rá a 

12   Lenin: A szovjethatalom soron levő feladatai. Kossuth Kiadó, Budapest, 
1973. 5.

13   Uo. 6.
14   Uo. 8. Kiemelések az eredetiben.
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hatékonyság és a racionális, standardizált üzemszervezés mint 
a fegyelem biztosításának egyik legjobb eszközére, arról a kö-
vetkező idézet árulkodik: „A szocializmus megvalósíthatóságát 
éppen az határozza meg, milyen sikereket tudunk elérni a szov-
jethatalomnak és az irányítás szovjet szervezetének a kapitaliz-
mus legújabb haladó vívmányaival való egyesítése terén. Meg kell 
szervezni Oroszországban a Taylor-rendszer tanulmányozását és 
tanítását, rendszeres kipróbálását és alkalmazását.”15 Ha csu-
pán egyetlen jelképet kellene választanunk a munkásmozgalom 
korábbi harcainak érzékeltetésére, akkor a Taylor-féle üzem-
vezetési modellben kulcsszerepet játszó futószalag alighanem 
érdemes lenne erre a szerepre. Azzal, hogy Lenin – bármiféle 
körítéssel és indoklással ellátva – pozitív példaként hivatkozott 
rá, nyilvánvalóvá tette, hogy a konzervatív rend biztosításának 
egyik legfontosabb jelszava, a kényszeren alapuló hatékonyság 
alapértékké vált számára. Mindezt – afféle végső összegzésként 
– nyíltan ki is mondta: „Ha nem vagyunk anarchisták, akkor 
el kell ismernünk, hogy az állam, vagyis kényszer szükséges a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenethez.”16

A kormányzás hatalomtechnikai szükségletei és a forradal-
mi kommunista ideák feloldhatatlan egymásnak feszülése 1918 
tavaszán még csupán orosz belpolitikai problémának számított. 
Két évvel később viszont már olyan kihívásnak tűnt, amely az 
egyre duzzadó és erősödő kommunista világmozgalom egységét 
is veszélyeztetheti. Nem csupán a szovjet-orosz példa állt rendel-
kezésre, mint a kommunista hatalmi kísérlet, hanem túl voltunk 
már a Magyarországi Tanácsköztársaságon, erős kommunista 
párt alakult Németországban, s mozgásban volt az egész euró-
pai politikai élet. Még nem tettek le a világforradalom sikeres 
folytatásáról, más nézőpontból még elevenen élt a bolsevizmus 
exportjától való a félelem. Ráadásul 1919-ben megalakult a 
Kommunista Internacionálé, amely második nagy összejövetelére 
készült. Ebben a helyzetben született Lenin nevezetes röpirata, 

15   Uo. 34.
16   Uo. 46. Kiemelések az eredetiben.
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amely immár önálló, veszedelmes, káros irányzatként nevezte 
meg és kritizálta a bolsevikok baloldali kritikusait.

A „Baloldaliság” – A kommunizmus gyermekbetegsége című 
írásában elsősorban német és angol elvtársait ostorozta, de 
számot vetett Kun Béla hatalomgyakorlásának kudarcaival is. 
Úgy fogalmazhatnánk, hogy a vegytiszta, elvhű kommunista 
program helyett a kommunista párt hatalmának biztosítása 
vált a legfőbb értékké. Ez nem is meglepő, hiszen elég volt csu-
pán saját tapasztalataira támaszkodnia. Határozottan hitet tett 
a kompromisszumokra építő, az adottságokat figyelembe vevő 
politika mellett. Ahogyan fogalmazott: „A politikus művészete 
(a kommunistánál pedig feladatainak helyes megértése) éppen 
abban áll, hogy helyesen ítéli meg azokat a körülményeket és 
pillanatokat, amikor a proletáriátus élcsapata sikeresen veheti 
kézbe a hatalmat, amikor ennek során és ez után elegendő 
támogatást kaphat a munkásosztály és a nem proletár tömegek 
elég széles rétegei részéről.”17 Ebből adódón két fontos feladatot 
szabott a különböző országokban politizáló kommunisták szá-
mára: egyrészt „tudják meggyőzni az elmaradottakat, hogy tud-
janak dolgozni köztük, nem pedig az, hogy kiagyalt, gyerekesen 
»baloldali« jelszavakkal elhatárolják magukat tőlük”.18 Vagyis a 
kormányzati hatalom követelményei által megszabott taktikus 
reálpolitikát tartotta üdvösnek, amely a „kommunizmus alap-
elveit” a „nemzeti és nemzeti-állami különbséghez idomítja, al-
kalmazza”.19

Lenin tételeit a szélesebb nyilvánosság előtt a Komintern 1920 
nyarán ülésező második kongresszusán ismertette. Az itt jelen 
lévő magyar küldöttek egyike az esemény jelentőségét az alábbi 
módon ragadta meg: „ettől a kongresszustól kezdve a kommu-
nista mozgalom nemzetközi és nemzeti méretekben határozott 
irányvonalat kapott, a kommunisták világszerte megismerték a 
jobboldali opportunizmus és a baloldali szektásság elleni harc 

17   Lenin: „Baloldaliság”. A kommunizmus gyermekbetegsége. Kossuth Kiadó, 
Budapest, 1971. 55.

18   Uo. 60.
19   Uo. 119.
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szükségességét és összefüggéseit”.20 E sorokat, amelyek ponto-
san megrajzolják azt az ideológiai platformot, amelyre 1956–1958 
folyamán a Kádár János vezette MSZMP építkezett, a sors külö-
nös szeszélye folytán éppen a magyar „baloldali szektások” veze-
tő alakja, Rákosi Mátyás vetette papírra. Bár memoárjában erő-
sen igyekezett felnagyítani Leninhez fűződő kapcsolatát, hosszú 
távon ő maradt meg baloldali kommunistának, Kádár pedig a 
lenini centrumpolitika képviselőjének.

A második szovjet katonai intervenciót követően hatalomra 
jutott magyar vezetés számára – hosszú idő után – ismét a kor-
mányzás vált elsődleges feladattá. Ezt a tényt mindennél job-
ban kifejezte, hogy a párt nevét nem változtatták meg. Az 1956. 
október 30-án feloszlatott Magyar Dolgozók Pártja helyett létre-
hozott Magyar Szocialista Munkáspárt nevét, s az ebben rejlő 
politikai üzenetet – helyi viszonyokra szabott, nem csupán kom-
munistákat tömörítő, de elsődlegesen a munkásságra építő po-
litikai alakulat – Kádár János továbbra is érvényesnek tartotta. 
Viszont a Nagy Imre által vezetett Nemzeti Kormánnyal s annak 
vezetőjével szakított, ezt a szándékot érzékeltette a Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány megalakítása. Bár az új kormány sza-
vakban „forradalmi”-nak nevezte magát, a kortársak számára 
egyetlen pillanatig sem volt kétséges, hogy nem kezdeményezett 
semmilyen forradalmat, hanem az éppen zajlóra reagált, tehát 
a cselekvés jellegét tekintve reakciós volt. Ezt a megközelítést, 
némileg más érveléssel, de a közelmúltban két, jelentősen el-
térő politikai értékvilágot valló közszereplő is megfogalmazta. 
Kónya Imre 2016-ban publikált memoárjában idézte fel az 1989-
es Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások egyik epizódját. Az asztal-
nál a vele szemben ülő Grósz Károlynak, az MSZMP hivatalban 
lévő főtitkárának értékelte a múlt eseményeit: „Az 1956-os for-
radalmat a szovjet hadsereg leverte. Nemzeti bizottságainkat, 
munkástanácsainkat, újjáéledt pártjainkat a hazai reakció szá-
molta fel. Ez a »hazai reakció« megtette hatását. Grósz gyilkos 
tekintettel nézett rám. Neki, az »élcsapat« első emberének végig 

20   Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1892–1925. 2. kötet. Szerk.: Feitl 
István–Gellériné Lázár Márta–Sipos Levente. Napvilág Kiadó, Budapest, 2002. 
533.
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kellett hallgatnia, hogy egy senkiházi reakciós a kommunistákat 
nevezi reakciósoknak.”21 2019-ben pedig Tamás Gáspár Miklós 
vélekedett úgy, hogy „nem csak az én nemzedékemnek, hanem 
az idősebbek közül is a gondolkodni hajlamosaknak megmutatta 
Párizs és Prága, hogy a hivatalos »kommunista« pártok immáron 
kétségen fölül reakciós és ellenforradalmi szerepet töltenek be.”22

Bár Kónya Imre és Tamás Gáspár Miklós feltehetően másféle 
jelzőkkel írták volna le 1956 forradalmiságát, ám nem kétséges, 
hogy kulcskérdést vetettek fel, hiszen a berendezkedő hatalom 
alapvető legitimációs kérdéséről volt szó: mitől forradalmi, s nyil-
ván kommunista értelemben véve forradalmi a Kádár János ve-
zette kabinet, s természetesen az újjászerveződő MSZMP? A vá-
laszt elvileg az a deklaráció tartalmazta, amely Felhívás a ma-
gyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány! címmel jelent meg, s az új hatalom politikai program-
nyilatkozatának tekinthető.23

Mivel az új rezsim alapító politikai hitvallásáról van szó, ezért 
igen fontos kérdés, hogy mit mond a szöveg a forradalmiságról.24 
Úgy tűnik, hogy ezzel a problémával a szöveg fogalmazói nem 
igazán akartak szembenézni, vagy éppen ellenkezőleg, nagyon 
is tisztában voltak a folytonosság/megszakítottság kérdéséből 
eredő nehézségekkel. A felhívásból annyi hámozható ki, hogy „az 
ellenforradalmi elemek”-kel (másutt: „reakciós elemek”) szem-
beni fellépés az, ami az új kormányt önmagában forradalmivá 
teszi. Ugyanakkor nem nevezik forradalminak azt a kormány-
zatot sem, amelyet az „ellenforradalom” támad, hiszen az Nagy 
Imre kormánya volt, amelytől ugyancsak el akart határolódni 
Kádár János. Éppen ezért csupán a „népi államunk”, „az elmúlt 

21   Kónya Imre: …És az ünnep mindig elmarad? Történetek a rendszerváltástól 
napjainkig. Alexandra Kiadó, Pécs, 2016. 15. Kiemelés az eredetiben.

22   Tamás Gáspár Miklós: Kádár János. Komolyan. Forrás: https://merce.
hu/2019/07/08/tgm-kadar-janos-komolyan/ (Letöltve: 2025. 02. 11.)

23   Szabad Nép, 1956. november 6. 1. A szöveget közli Gál Éva–Hegedüs B. 
András–Litván György–Rainer M. János (szerk.): A „Jelcin-dosszié”. Szovjet doku-
mentumok 1956-ról. 1956-os Intézet, Budapest, 1993. 89–93.

24   Az itt leírtaknál egy korábbi tanulmányomra támaszkodom: Papp István: 
A forradalom szemérmes vége? A kormány hivatalos elnevezésének megváltozá-
sa. In: Uő (szerk.): 1971. Egy tipikus kádári év? ÁBTL–Kronosz Kiadó, Budapest–
Pécs, 2022. 238–240.

https://merce.hu/2019/07/08/tgm-kadar-janos-komolyan/
https://merce.hu/2019/07/08/tgm-kadar-janos-komolyan/
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12 esztendő vívmányai”, „népi demokratikus építésünk” kitéte-
lek olvashatók, amelyek jelzik, hogy igen nagy gondban voltak 
az új hatalom képviselői, minek is címkézzék az 1945 óta fenn-
álló rendszert. Hiszen logikai úton azt mondhatnánk, hogy az 
ellenforradalom valamilyen forradalommal szemben léphetett 
csak fel, az viszont tisztázatlan maradt, hogy milyen forradalom-
ról van szó, mikor kezdődött ez (ha nem 1956-ban): 1945-ben? 
Esetleg 1948-ban? Olyan dilemmák voltak ezek, amelyeket alig-
ha dönthetett el a november első napjaiban viharos változásokat 
átélt Kádár János, így alighanem arra törekedett, hogy elha-
lassza a kérdések világos megválaszolását. Tulajdonképpen két 
legitimációs alap kínálkozott a szovjet fegyverekkel hatalomra 
juttatott kormány számára: 1. A forradalom kitörése előtti rend-
szer teljes restaurációjára tesznek kísérletet. 2. Megpróbálnak 
minél inkább a forradalom teremtette változásokkal azonosul-
ni, azok védelmezőiként, folytatójaként feltűnni. Kizárólagosan 
egyiket sem választhatták, így alakult ki valamiféle hibrid meg-
oldás, amely gyorsan módosult a következő hetek, hónapok, sőt 
évek folyamán. Éppen ezért nem meglepő, hogy nem törekedtek 
a legitimációs alap világos megrajzolására, hiszen Kádár nem 
tudhatta, hogyan alakul a következő hetekben az ország és saját 
személyes sorsa.

A nyilatkozat leghangsúlyosabb eleme a változások dinamiká-
ját, a társadalom és az állam struktúráját tekintve teljes mérték-
ben konzervatív jellegű követelés: „Ütött a cselekvés órája, meg-
védjük a munkások és parasztok hatalmát, a népi demokrácia 
vívmányait, rendet, biztonságot és nyugalmat teremtünk!” Az 
egyes programpontokban ugyancsak a „szocialista rendszerünk 
megvédése”, „szocialista vívmányaink védelme”, „a rend és belső 
béke helyreállítása”, a „helyreállíthassuk a rendet és nyugalmat”, 
a „rend és a nyugalom helyreállítása után”, a „védjétek meg de-
mokratikus rendszerünket” és végezetül, mintegy utolsó, erőtel-
jes sugalmazásként a „népi demokratikus hatalom védelme, a 
rend helyreállítása, a munka újrafelvétele, a termelés megindí-
tása” kitételek szerepeltek. Ezek után aligha túlzás azt állítani, 
hogy a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány alapító 
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hitvallása igen kevés forradalmi elemet tartalmazott, ellenben 
magában hordta a kádári konzervatív rendpártiság csíráját.

Nem csupán az új kormány alapító dokumentuma, hanem 
a korabeli pártlap, a rövid ideig Szolnokon kiadott Szabad Nép, 
illetve a Népszabadság novemberi számai, valamint az MSZMP 
ideiglenes vezetőtestületeinek tanácskozásairól szóló jegyző-
könyvek is arról tanúskodnak, hogy már a kezdet kezdetén a 
stabil, szilárd politikai rend igénye, a mindenféle politikai di-
namikától, a forradalmi megmozdulásoktól való félelem, azok 
elhárítása jellemezte a hatalmat. Ebből a szempontból, vagyis a 
kádári vezetés nézőpontjából egy platformra kerültek Nagy Imre 
és Rákosi Mátyás hívei, még akkor is, ha az utóbbiakkal egy ide-
ig még együtt meneteltek, s később is jóval enyhébb elbánásban 
részesültek.

A  kormányzás, a konzervatív rendpártiság fontosságáról 
tanúskodik, hogy első helyre a legalitás biztosítása, s nem az 
elvileg forradalmi marxista–leninista párt szervezése került: a 
Budapesten találkozó miniszterek november 7-én tettek esküt 
Dobi István, az Elnöki Tanács elnöke előtt, s ugyanezen a napon 
megtartották a kabinet első ülését, s november 10-én a másodi-
kat. Vagyis már kétszer tanácskozott a kormány, mire november 
11-én sor került az Ideiglenes Központi Bizottság, majd 16-án 
a szűkebb körű Intéző Bizottság egybehívására. Azt is érdemes 
megjegyezni, hogy nem csupán a pártnak, hanem legfontosabb 
sajtótermékének nevét is megtartotta Kádár János. A november 
2-án útjára indult Népszabadság november 8-án jelent meg is-
mét ezzel a címmel, sőt az is a folytonosságot sugallta, hogy a 
Nagy Imrével tartó főszerkesztőt, Haraszti Sándort korábbi he-
lyettese, Fehér Lajos követte. Némi kavarodás azért támadt a 
pártlap körül, hiszen november 6-ától 11-éig Szabad Nép címmel 
is kiadtak egy újságot, melyet Szolnokon Andics Erzsébet és 
Berei Andor szerkesztett. Az újraindult Népszabadság első két 
száma „az MSZMP budapesti lapja” meghatározással kezdett, 
majd eltűnt a helymegjelölésre utaló szó, ám csak 1957. március 
7-től nevezték „az MSZMP központi lapjá”-nak.

Ha megnézzük a november 4-étől december 2-áig, vagyis az 
események minősítéséről döntő KB-ülés idejéig tartó idősza-
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kot, elég egyértelműen kirajzolódik, hogy Kádár Jánosnak és 
vezetőtársainak a legfontosabb célja a rend megteremtése volt. 
Általában a Nagy Imre–jugoszlávok–szovjetek háromszögben 
szokás elbeszélni ezen hetek eseményeit, s kevesebb figyelem 
esik arra a kormányzati munkára, amely viszonylag rövid idő 
alatt kijelölte a politika későbbi évtizedekben követett gyakorla-
tát. A stabil rend biztosítása, az államhatalom erős kézben tar-
tása vált legfontosabb politikai céllá. Mindenféle retorikai alak-
zat és hangzatos kijelentés ellenére nyilvánvaló, hogy a kádári 
MSZMP és kormányzat nem az 1970-es évek első felében, hanem 
lényegében már 1956 novemberében lemondott bármiféle utó-
pikus célokat követő politikáról. Éppen ezért született meg az 
utópiát fontosnak tartó baloldali ellenzéke, amely a következő 
másfél évtizedben erős volt, s későbbi átalakulása révén más 
típusú ellenzékiséget követett.

Tanulságos sorba venni, hogy milyen, a stabil, szilárd kor-
mányzást elősegítő lépéseket tett Kádár János kabinetje 1956 
novemberében. November 7-e és 27-e között hét ülést tartottak, 
vagyis három-négy naponta gyűltek össze, hogy a sürgős elin-
tézést követelő ügyeket megvitassák.25 A Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány határozatait, rendeleteit és a minisz-
teri rendeleteket néhány, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa által 
kiadott törvényerejű rendelettel egyetemben a november 12-én 
újra megjelenő Magyar Közlönyben adták ki, ezzel ismét a legali-
tás fontosságát és folyamatosságát hangsúlyozták. A hivatalos 
lap üzemszerű működése november 20-ától számítható, mivel 
december 1-jéig bezárólag öt száma jelent meg, s ezzel helyreállt 
a korábbi gyakoriság.

Első intézkedésként elrendelték, hogy legkésőbb november 
10-éig minden közalkalmazott vegye fel a munkát. A budapesti 
épületkárok orvoslására Helyreállítási Kormánybiztosságot, az 
élelmezés és a boltok árukészletének biztosítására Közellátási 
Kormánybiztosságot állítottak fel, az utóbbit Nyers Rezső veze-
tésével. A közlekedés és a posta ügyeiért felelős kormánybizto-

25   Ezen ülések jegyzőkönyveit lásd Kádár János első kormányának jegy-
zőkönyvei 1956. november 7. – 1958. január 25. Szerk., jegyz., bev.: Baráth 
Magdolna. Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2009. 39–89.
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si kinevezést kapott Csanádi György. E két politikus ezekben 
az időkben alapozta meg későbbi pragmatikus, technokrata 
imázsát, melyet hol a kormányzatban, hol a pártapparátusban 
kamatoztattak. Kormányösszekötőket rendeltek ki a megyei és a 
megyei jogú városok végrehajtó-bizottságai mellé, tehát erőtelje-
sen centralizálták a helyi államigazgatás irányítását. Az általá-
nos és középiskolákban elrendelték az oktatás megkezdését, ki-
véve, ahol a harcokban túlságosan megrongálódtak az épületek. 
Zárolták az állami terménykészleteket és a közlekedés működte-
téséhez szükséges üzemanyag-tartalékot, szabályozták a boltok 
nyitvatartását. Kormánymegbízottakat neveztek ki az trösztök és 
a kétezer főnél több munkást foglalkoztató üzemek élére.

A  fegyveres harcok megszűntével két társadalmi rétegnek 
igyekeztek kedvezni: elsősorban a sztrájkoló munkásságot sze-
rették volna leszerelni, ezért adták ki a munkástanácsokat lega
lizáló 1956. évi 25. számú törvényerejű rendeletet, s két alkalom-
mal is intézkedtek a munkabérek kifizetéséről. Különösen érde-
kes a november 29-én megjelent kormányhatározat.26 A szöveg 
első pontjában az olvasható: „A forradalmi eseményekre tekin-
tettel a kormány engedélyezi, hogy mindazon dolgozók részére, 
akik 1956. november 20-ig bezárólag a munkát felvették vagy 
munkakészségüket igazolták, a november 1-től 20-ig terjedő idő-
szakban az alábbiak szerinti bér kerüljön kifizetésre.” Sőt még 
arra is felhatalmazta a rendelet a vállalati munkástanácsokat, a 
hivatalok és intézmények vezetőit, hogy „a forradalmi, illetve har-
ci események idején őrszolgálatot teljesítő dolgozók” járandóságát 
méltányosan, a helyi viszonyok figyelembevételével rendezzék. 
Emellett első körben a sütőipari, a budapesti közlekedési és az 
egészségügyi dolgozók, majd valamivel később a közművek, a 
Rádió és a posta, valamint a nevelő- és nyugdíjintézetek mind-
azon dolgozói jutalomban részesültek, akik már november 4-e 
és 10-e között felvették a munkát. Tíz százalékkal felemelték a 
rendőrség és a bányászok béralapját, s eltörölték a gyermektelen-
ségi adót, s a hónap utolsó napjaiban feloldották a szesztilalmat. 

26   A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 13/1956. (XI. 29.) számú 
határozata. Magyar Közlöny, 1956. november 29. Kiemelés tőlem – P. I.
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November 12-én hivatalosan is kodifikálták a forradalom napja-
iban felbomlott mezőgazdasági terménybeszolgáltatás megszű-
nését, s bő két hét múlva szinte alázatos hangvételű felhívással 
fordultak az agrárnépességhez: „Felkéri a kormány az egész pa-
rasztságunkat, hogy siessenek a városok és az ipari központok 
lakosságának segítségére az élelmiszerellátás biztosításában, 
hogy így is biztosítsuk az ipari üzemekben a békés termelő mun-
ka zavartalanságát.”27

A kormányzati munka összességében a helyzet pacifikálását 
célozta, részben központosítással, részben erélyes szervezéssel, 
részben anyagi juttatással, részben politikai kommunikációval 
igyekezett az új hatalom mozgásterét szélesíteni. Voltaképpen 
ugyanazt tették, mint Lenin 1917–1918 fordulóján: a szervező-
munka vált a legfontosabb feladattá. Kádár János és kormánya 
nem cselekedett másként, mint bármelyik, körülmények szoron-
gatta kabinet. Ez azonban éles ellentétben állt azzal, hogy a kor-
mány nevéhez a „forradalmi” jelzőt társították. Egyetlen olyan 
intézkedésre került sor, amely megváltoztatta a fennálló politikai 
rendszert: a munkástanácsok törvényesítésére, ám ennek súlyát 
a Nagy-budapesti Munkástanács vezetőinek 1956. december 12-
13-án történt letartóztatása jelentősen csökkentette. Bár elvileg 
az is rendszerkorrekció lehetett volna, hogy a Magyar Szabad 
Szakszervezetek elnökét meghívták a kormány üléseire, ám ez 
a személy Gáspár Sándor, a kádári MSZMP egyik legmegbízha-
tóbb tagja volt. Vagyis az államosított szakszervezeti modell élt 
tovább, semmiféle változtatásra nem került sor.

Ám nem csupán a kormányzati döntéshozatalban és 
munkában, hanem a pártvezetés belső vitáiban és a nyilvános 
kommunikációjában is a rend megteremtése vált a legfontosabb 
céllá és üzenetté. Ez a szándék világosan kirajzolódik az ideigle-
nes vezetőtestületek novemberi jegyzőkönyveiből, amelyek szinte 
végig hatalmi kérdésekről szóltak: a szovjetekhez és a jugoszlá-
vokhoz fűződő viszonyról, a Nagy Imre-csoport kezeléséről, a 
sztrájk letöréséről, a párt bázisának újjáépítéséről. Azzal a prob-

27   A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány felhívása a parasztság-
hoz! Magyar Közlöny, 1956. november 27.
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lémával, hogy a hivatalos deklaráció szerint forradalmi kormány 
alakult, s ebből adódóan a pártnak/politikai rendszernek is va-
lamiféle forradalmi jellegű átalakuláson kellene átesnie, nemigen 
esett szó. Magát a kifejezést is csupán egyetlen alkalommal igye-
kezett tisztázni Kádár János, az intézőbizottság november 21-i 
ülésén, amikor arról esett szó hogyan kellene felrázni, harcra 
tüzelni a lankadt, csüggedt kommunistákat. Az MSZMP veze-
tője így vélekedett: „Most forradalmi módon kell dolgozni. Nem 
sok magyarázat kell, hanem egyenesen, forradalmi módon kell 
fellépni, a dolgokat megmagyarázni. El kell kezdeni a munkát és 
Magyarországon meg kell vonni a határt az ellenség és a becsü-
letes emberek között. Nem volt Magyarországon október 23-án 
forradalom. Nekünk most minden erőt erre a magyarázatra kell 
fordítani.”28 Most nem elsősorban a szemantikai ellentmondások 
fontosak (mint korábban idéztem, még a november 29-i Magyar 
Közlönyben is forradalmi eseményekről írtak), hanem az, hogy 
Kádár számára a forradalom a gyors, határozott, ingadozás nél-
küli cselekvés, a politikai akarat minél egyértelműbb keresztül-
vitelét jelenti, nem pedig a meglévő politikai berendezkedés, tár-
sadalmi rétegzettség alapvető átformálását.

Mindaz, ami október 23-a és november 4-e között lezajlott, 
a pártvezetés tagjai számára leginkább a zavaros, a nem nor-
mális jelzőkkel, a rend felbomlásának képével írható le. Ebből 
a szemléletből következően a rend helyreállítása, a helyzet sta-
bilizálása, a normalizáció számított a legfontosabb cselekvés-
nek. Arról, hogy mi is ennek a rendnek a tartalma, mit tekint 
az új vezetés normának saját hatalmának megszilárdításán túl, 
ezekben a hetekben nem sok szó esett. A problémával először 
Kádár János nézett szembe az IKB november 11-i ülésén. Két 
feladatot is megfogalmazott, melyek sorában az első az úgyne-
vezett forradalmi ezredek felállítása volt: „Arra gondolunk, hogy 
itt olyan erőt kell tömöríteni, amely abszolút szilárdan áll a for-
radalom, a munkásosztály mellett. […] A helyzetet konszolidálni 
kell, de a saját erőkkel.” A forradalmi tartalom egyszerűen azt 

28   A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyző-
könyvei. I. kötet 1956. november 11. – 1957. január 14. Szerk., jegyz.: Némethné 
Vágyi Karola–Sipos Levente. Budapest, Interart, 1993. 81. Kiemelés az eredetiben.
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jelenti, hogy az újonnan alakult Kádár-kormány/MSZMP támo-
gatása egyenlő a forradalom támogatásával. A teendők sorában 
ezután következik: „A második kérdés: az élet normalizálása.”29 
Ugyanezen az ülésen Apró Antal hasonlóképpen fogalmazott: 
„Minden irányban: az egyetemisták felé, az értelmiség felé, s min-
den irányban oda kell hassunk, hogy őket megnyerjük a béke, a 
rend helyreállításához.”30

A későbbi hetekben az MSZMP vezetőinek megszólalásaiban 
megjelennek a kormánnyal szemben állókhoz társított negatív 
és a Kádárékat pártolókhoz társított pozitív jelzők. November 16-
án Kádár János úgy fogalmazott, hogy „a hangadók többsége 
tisztességes ember, szeretnének már ebből a – részben maguk 
által teremtett – kilátástalan helyzetből kilábalni”.31 Öt nappal 
később az MSZMP első embere úgy látta, hogy „a munkások 
között a zavaros időkben zavaros emberek kerültek felszínre”.32 
November 24-én pedig a sajtó kapcsán Kádár és Biszku Béla egy-
más után szólalt fel. Az előbbi – nem függetlenül a Népszabadság 
újságíróinak néhány nappal korábbi sztrájkjától – arra a követ-
keztetésre jutott, hogy „azok az elvtársak, akik eljutnak odáig, 
hogy ha nem jöhet le a cikk, nem dolgoznak, nem rendes embe-
rek”. Biszku ehhez annyit fűzött hozzá, hogy a „megkótyagoso-
dott embereket félre kell állítani”.33

A novemberi Népszabadságban napvilágot látott vezércikkek 
és riportok hangneme a könyörgőtől a fenyegetőn át a falusi idil-
lig terjedt, s összességében igyekezett alátámasztani a Kádár-
kormányzat kommunikációját: a béke és a nyugalom, a pozitív 
értékek képviselői álltak az egyik oldalon, a felforgatás, a zavar, 
a rendetlenség negatív érzéseinek hordozói a másikon. Az elvi-
leg önmagát forradalminak tartó kormányzat/párt lapja szinte 
zsánerszerű konzervatív életképekkel óhajtotta a főváros lakos-
ságát jobb – a hatalom szándékainak megfelelő irányba – terelni: 
„Némuljanak el a fegyverek, térjen vissza a béke, a rend, a nyu-

29   Uo. 28.
30   Uo. 34.
31   Uo. 64.
32   Uo. 80.
33   Uo. 121.
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galom, kisgyermekeink szája ne görbüljön hiába a kenyérért, a 
tejért, mihamarabb múljon el az éhínség fenyegető veszedelme, 
minél előbb csilingeljenek a villamosok, búgjanak az autóbu-
szok, füstöljenek a gyárkémények, induljon meg az alkotó mun-
ka, kezdődjék meg az építés, egyszóval békesség legyen, rend és 
nyugalom.”34

Úgy vélem, hogy a kormány, a pártvezetés és a sajtó rövid 
áttekintése után kijelenthető, hogy a kádári vezetés már műkö-
désének első heteiben lerakta a későbbi konzervatív állagőrző 
rezsim alapjait: a biztonság, a rend, a nyugalom váltak a leg-
fontosabb értékekké, s velük szemben mindenféle dinamizmus, 
radikális változtatás, nem kontrollált, tehát valódi aktivizmus, 
tömeges megmozdulás negatív színezetet kapott. Így azok a ma-
gyar baloldali kommunisták, akik kezdetben még támogatták 
Kádárt Nagy Imrével szemben, hamarosan rá kellett hogy ébred-
jenek: az adott hatalmi konstellációban ők is csak a rendszer, a 
párt ellenzéke lehetnek. Ha még rövidebben szeretném mindezt 
megfogalmazni, akkor az MSZMP vezetése már ekkor a hatalmat 
megtartó és igazoló ideológia mellett tette le a voksát a kommu-
nista társadalom felépítésére vonatkozó utópia helyett.35

34   Induljon meg az élet! Népszabadság, 1956. november 10. 1.
35   Kiemelések tőlem – P. I. A két fogalom szembeállítását és az MSZMP tör-

ténetére vonatkozó magyarázó erejét Kiss Viktor alábbi tanulmányából merítet-
tem: Mítosz, ideológia, utópia: az átmenet baloldalának tragédiájáról. In: Szeredi 
Péter (szerk.): Nyers Rezső 100. Szociális Demokráciáért Intézet, Budapest, 
2024. 147–150.


