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Szektás dogmatikusok, romantikus ...
radikálisok, anarchisták
Az állambiztonság és a baloldali ellenség  
a Kádár-korszakban

A bal-jobb fogalompár több mint kétszáz éve szolgál a modern 
politikai mező felosztására, a különböző politikai erők leírásá-
ra. Ennek ellenére, vagy éppen ezért két alkotóelemének máig 
sincs egzakt meghatározása, azok jelentése térben és időben is 
változik az értelmezés kontextusa és az értelmező pozíciójának 
függvényében. Én sem vállalkozom a „baloldal” pontos definíció
jára, hogy ennek alapján lehatároljam a korszak baloldalinak 
tekinthető szereplőit, majd megnézzem a velük kapcsolatos ál-
lambiztonsági tevékenységet. A témát nem a politika, hanem a 
politikai rendőrség felől közelítem meg: azokkal a személyekkel 
és csoportokkal foglalkozom, akiket és amelyeket ez utóbbi bal-
oldalinak tekintett, és ilyenként lépett fel velük szemben. 

A baloldali ellenség kialakulása

Vizsgálódásom a Kádár-korszakra szűkítem, ugyanis 1956 előtt 
gyakorlatilag nem létezett olyan ellenséges kategória, amelyet az 
államvédelem baloldaliként tartott volna nyilván. Azt, hogy ilyen 
kialakulhatott, a forradalom, pontosabban annak a leverői álta-
li értelmezése tette lehetővé. A Magyar Szocialista Munkáspárt 
(MSZMP) vezetésének 1956. december 5-én elfogadott határo-
zata az október 23-án kezdődött események kirobbanását négy 
tényezővel magyarázta, melyek közül most az első kettő az ér-
dekes: a Rákosi–Gerő-klikk súlyos hibái, illetve a Nagy Imre és 
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Losonczy Géza vezette pártellenzék tevékenysége.1 Ezzel a kádá-
ri vezetés önmagát „középre” helyezte, igaz, nem a teljes politikai 
mezőt, hanem a kommunista mozgalmat tekintve, „kétfrontos 
harcot” hirdetve mind a „bal-”, mind a „jobboldali” elhajlással 
szemben. A forradalom leverését követő időszakban azonban az 
utóbbi elleni küzdelem került előtérbe; mint a pártkiadó ekkori-
ban megjelent cikkgyűjteményének a címe is jelezte, ideológiai 
téren a revizionizmus volt „a legfőbb veszély”.2

Az alapvetően az egykori államvédelemből újjászervezett po-
litikai rendőrség készséggel követte ezt a vonalat, és a „belső re-
akció” elleni harc továbbra is az osztályidegen, horthysta stb. ele-
mekkel, továbbá az „ellenforradalmárokkal” szembeni fellépést 
jelentette számukra.3 1957-ben például a Belügyminisztérium 
(BM) ideológiai, kulturális és tudományos elhárítást végző II/5-e. 
alosztálya nagy figyelmet fordított a „nemzeti kommunista mez-
ben” jelentkező, azaz „revizionista” jelenségekre, baloldaliakra 
azonban egyáltalán nem.4 A belső ellenség 1959-ben is kizárólag 
az egyházi reakcióból, a horthysta-fasiszta erőkből, a reakciós 
értelmiségből és a volt koalíciós pártok jobboldalából tevődött 
össze.5 Az 1960-as évek elejéig az ellenségről szólva a belügyi 
vezetői értekezleteken is kizárólag az imperializmus, a reakció 
és a revizionizmus került elő; ha mégsem, mint az 1960. márci-
us 4-i tanácskozáson, akkor is a pártvezetés részéről jelen lévő 
Marosán György volt az, aki megemlítette a „szektáns” (sic!) vo-

1   Az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. decemberi határozata, 
1956. december 5. In: Vass Henrik–Ságvári Ágnes (szerk.): A Magyar Szocialista 
Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962. Második, bővített kiadás. 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1973. 13–23. 

2   Szécsi Ágnes (szerk.): A revizionizmus a legfőbb veszély. Cikkgyűjtemény. 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1959. 

3   Lásd például Belső reakció elleni harc egyes kérdései, 1957. május 13. 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára [a továbbiakban: HU-MNL-OL] 
XIX-B-1-z. 006-10/315/1957. Jelentés az MSZMP Intéző Bizottságának a belső 
reakció elleni harc néhány kérdéséről, 1957. május. HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 
5/33. ő. e. Határozat a belső reakció elleni harc néhány kérdéséről, 1957. július 
2. Uo.

4   Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára [a továbbiakban: HU-
ÁBTL] 3.1.9. V-150392/5. 

5   A belső reakciós erők helyzete [1960]. HU-ÁBTL 4.1. A-2133. 
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nalat.6 Az MSZMP Politikai Bizottsága (PB) 1960 júniusában a 
belső reakció elleni harc fő feladatát továbbra is a fasiszta és más 
jobboldali szervezetek illegalitásban dolgozó volt tagjai, valamint 
a „nemzeti kommunista” és „harmadikutas” csoportok ellen vég-
zett munka javításában és intenzívebbé tételében jelölte meg.7 

Ebben az évben ugyanakkor olyasmi történt, ami a helyzet 
változását jelezte: 1960 októberében nyomozást rendeltek el egy 
szolnoki férfi és két társa ellen a hatalom erőszakos átvételét 
célzó illegális mozgalom szervezése miatt. Az állítólagos szer-
vezkedőkről megállapították, hogy a Rákosi- és Gerő-féle időket 
és politikát sírták vissza. Ám az ügyet hamar lezárták, a három 
személyt decemberben szabadon engedték.8 A nyomozás során 
ugyanakkor egy katonatisztekből álló baráti társaság létére is 
fény derült, amelynek tagjai elégedetlenek voltak a hazai veze-
tés politikai irányvonalával, és szidalmazták a legfőbb állami 
és pártvezetőket. 1961 augusztusában a belügy „destruktív, 
pártellenes nézeteket valló csoport”-ként azonosította őket, akik 
„politikai beállítottságát szektás álláspont, a Párt politikájától 
eltérő baloldali túlzás jellemzi”.9 Szalai Józsefet és társait szep
temberben bujtogatás gyanújával tartóztatták le, majd a gyorsan 
lefolytatott eljárás végén hat hónaptól négy évig terjedő börtön-
büntetésre és lefokozásra ítélték őket.10

6   Az 1960. március 4-i országos politikai nyomozói értekezlet jegyzőkönyve. 
HU-MNL-OL-XIX-B-1-x. 26. Az teljes félreértés, hogy az 1961. májusi értekez-
leten a Hollós Ervin említette „ún. revizionista, nemzeti kommunista” csopor-
tosulások „a diktatúrát balról, sztálinista alapon támadó erőkkel” lettek volna 
azonosak (Tabajdi Gábor–Ungváry Krisztián: Elhallgatott múlt. A pártállam és a 
belügy. A politikai rendőrség működése Magyarországon 1956–1990. 1956-os 
Intézet–Corvina Kiadó, Budapest, 2008. 329–330.); a Hollós beszédében szerep-
lő kifejezések a „jobboldali elhajlókat” takarták. 

7   Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 1960. június 21-i határozata a belső 
reakció elleni harc néhány kérdéséről. HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 5/188. ő. e. 
Jelentés a Politikai Bizottságnak a belső reakció elleni harc néhány kérdéséről, 
1960. június 15. Uo.

8   HU-ÁBTL 3.1.9. V-146785/1–2.
9   Jelentés Szalai József honvéd alezredes és társai ügyében, 1961. augusz-

tus 28. HU-ÁBTL 3.1.9. V-146682. 9–13. (Kiemelés tőlem – T. T.)
10   HU-ÁBTL 3.1.9. V-146682, V-146682/1. Vö. Rainer M. János: Ki van elle-

nünk? Kis magyar katonai puccskísérlet, 1961. In: Kőrösi Zsuzsanna–Standeisky 
Éva–Rainer M. János (szerk.): Évkönyv VIII. Magyarország a jelenkorban. 1956-
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Az állambiztonság hozzáállásának megváltozása a korszak 
nemzetközi és belpolitikai fejleményeivel függött össze, minde-
nekelőtt a hivatalos szovjet politika óvatos módosulásával (a 
Hruscsov pártfőtitkár nevéhez fűződő „olvadással”), illetve ezzel 
kapcsolatban a szovjet és a kínai vezetés közötti viszony elmér-
gesedésével. Ennek egyik jelentős mérföldköve volt a kommu-
nista és munkáspártok 1960. évi moszkvai értekezlete, amelyen 
éles vita bontakozott ki a Szovjetunió Kommunista Pártja (SZKP) 
és a Kínai Kommunista Párt (KKP) képviselői között. A hatal-
mi konfliktus ideológiai leképződéseként a kínaiak árulással 
és revizionizmussal vádolták a szovjeteket, utóbbiak pedig dog-
matizmussal az előbbieket.11 A viszályban a kádári vezetés ter-
mészetesen a Szovjetunió mellé állt, és az ottani példa nyomán 
Magyarországon is újabb desztalinizációs hullám vette kezdetét: 
például rehabilitálták „a személyi kultusz éveiben” indított „kon-
cepciós perek” munkásmozgalmi áldozatait, Rákosi Mátyást, 
Gerő Ernőt és több társukat kizártak a pártból, megváltoztatták 
Sztálinváros nevét. Ezzel párhuzamosan lezárták a forradalom 
utáni tömeges megtorlást, sőt 1963 márciusában általános (bár 
nem teljes körű) amnesztiát hirdettek. Aki nincs ellenünk, ve-
lünk van – hangoztatta a Rákosi-korszaktól való elhatárolódás 
látványos gesztusaként Kádár János 1961–1962-ben.12 

Ezek a lépések természetesen elégedetlenséget szültek a párt-
tagság egy részében, amelyből aztán a politikai vezetés és a po-
litikai rendőrség megteremtette a rendszer baloldali ellenségét. 
Erre, mint láttuk, az előző évi óvatos próbálkozás után, 1961-
ben került sor: az év elején az állambiztonság még úgy látta, 
hogy – az említett moszkvai értekezleten lezajlott vita ürügyén 

os Intézet, Budapest, 2000. 40–57. Szalai József 1963-ban szabadult, izgatás 
miatt 1965-ben újból eljárást indítottak ellene, amely figyelmeztetéssel zárult: 
HU-ÁBTL 3.1.9. V-150781. 

11   A szovjet–kínai viszony Magyarországra gyakorolt hatásairól lásd Vámos 
Péter: „Mi történt a kínaiakkal?” A magyar–kínai kapcsolatok 1956–1966 között. 
Kül-Világ, 2009/1. 1–25.; Ádám Takács: The Maoist Incident. Effects of Political 
and Ideological Consolidation on Youth Mentality in the Kádár Regime in Hungary 
in the 1960s. Resocea Report, H. n. 2012. 37–43.

12   Takács Tibor: Egy szolid diktatúra születése. (Előszó.) In: Takács Tibor 
(szerk.): 1961, 1962, 1963. A konszolidáció évei. Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára–Kronosz Kiadó, Budapest–Pécs, 2023. 7–18. 
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– csak a „reakció” szítja a párton belüli ellentéteket, azzal, hogy 
össztüzet zúdít „az úgynevezett »sztálinista, baloldali« erőkre, 
mint [a] legfőbb veszély hordozóira”.13 Pár hónap múlva azonban 
már maga is létezőnek tekintette a „sztálinista, baloldali erőket”, 
és a Szalai-üggyel az első lövéseket is leadta rájuk. A „szektás” 
kérdés azonban igazából csak 1963-ban, a szovjet–kínai viszony-
nak a szakításig vezető teljes elmérgesedése után vált kardiná-
lis problémává. A júliusban küldöttség élén Moszkvában járó 
Kádár János beszédében ötször, a közös nyilatkozatban pedig 
háromszor szerepelt a „szektásság és dogmatizmus” kifejezéspár, 
amely gyakran előkerült az augusztusban a Kisstadionban meg-
rendezett „magyar–szovjet barátsági nagygyűlésen” elhangzott 
Kádár-beszédben is.14 A központi pártlapban egyébként 1959-
ig nagyságrendekkel gyakrabban emlegették a revizionistákat, 
mint a szektás-dogmatikusokat, 1961–1962-re azonban az ará-
nyok megfordultak.15 Az új évtizedben a baloldali elhajlás lett a 
„legfőbb veszély”.

A politikai környezet változását jelezte, hogy az állambizton-
ság 1963-tól kezdve tömegesen figyelte meg a „szektás” csoporto-
kat, és egymást érték az ilyen ügyekben folytatott nyílt eljárások. 
1964 márciusában a központi vizsgálati osztály (BM III/1.) egy-
szerre három nyomozást is indított izgatás miatt: három pápai 
személy röplapokat terjesztett, öt almásfüzitői lakos a Magyar 
Kommunista Párt szervezőbizottsága nevében küldött újévi üd-
vözlőlapokat, Nagy Sándor Kossuth- és Sztálin-díjas író pedig 
újságírótársával ellenséges kijelentéseket tett és illegális kom-
munista pártot akart szervezni. Az ügyekben szereplőket egy 
kivétellel hat hónaptól három évig terjedő letöltendő börtönbün-

13   Tájékoztató a belső elhárítás vonalán 1960-ban realizált jelentősebb 
ügyekről. HU-ÁBTL 4.1. A-3222. 29.

14   Kádár elvtárs beszéde. Népszabadság, 1963. július 20. 4–6. Magyar–
szovjet közös közlemény a két párt- és kormányküldöttség tárgyalásai-
ról. Népszabadság, 1963. július 23. 1–3. A Magyar Szocialista Munkáspárt 
Központi Bizottságának határozata. Népszabadság, 1963. augusztus 4. 1–2.; 
Még szorosabbra fűztük barátságunkat. Kádár János elvtárs beszámolója a 
Szovjetunióban járt magyar párt- és kormányküldöttség útjáról. Népszabadság, 
1963. augusztus 7. 3–5. 

15   Az Arcanum adatbázisa alapján: https://adt.arcanum.com/hu/collection/
Nepszabadsag/ (Letöltve: 2025. július 28.)

https://adt.arcanum.com/hu/collection/Nepszabadsag/
https://adt.arcanum.com/hu/collection/Nepszabadsag/
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tetésre ítélték. Az állambiztonság megállapította, hogy „a vizs-
gált szektás csoportosulások között közvetlen és szervezetszerű 
kapcsolat nem állt fenn”, ám „a nézetek, célok, módszerek, sőt 
sok tekintetben még az indítóokok azonossága alapján közöttük 
az eszmei kapcsolat kétségtelenül kimutatható”. Az érintett sze-
mélyek „felszínes és alacsony színvonalú marxista képzettséggel” 
rendelkeztek, ezért „nem értették meg” a személyi kultuszt elítélő 
párthatározatot, abban a munkásosztály elárulását látták; nem 
értették meg, hogy az új körülmények adta problémák új meg-
oldásokat követelnek, és ezeket revizionizmusnak tekintették. 
„Hiányos ideológiai ismereteik következtében már régen anakro
nisztikussá vált jelszavakban és a körülményektől elszakított, 
valódi tartalmukból kiforgatott formulákban gondolkodtak.” 
Nem értették „a munkásosztály vezetőszerepéről szóló marxista 
tanítás lényegét” sem, azt a vezető posztokra szűkítették, ame-
lyet szerintük a hozzájuk hasonló személyeknek kellene betölte-
niük – azaz csak mellőzöttségük miatti személyes sértettségük 
miatt támadták a pártvezetést. A szovjet–kínai vita nyílttá válása 
aktivizálta őket, abban a kínai „ultraforradalmi” álláspont mel-
lé álltak, amely hatására „igazi” kommunista párt szervezésébe 
fogtak; kapcsolatba is léptek a budapesti kínai és albán nagykö-
vetségekkel, amelyek brosúrákkal és propagandakiadványokkal 
látták el őket.16 Ezeket a következtetéseket nem kizárólag a vizs-
gált ügyekből vonta le az állambiztonság, ugyanis már a III/III. 
Csoportfőnökség 1963. júliusi értékelésében hasonló megállapí-
tások szerepeltek: a „szektáns [sic!] és dogmatikus személyek” 
támadják a párt szövetségi politikáját, amely szerintük a kispol-
gári erők vezető pozícióba kerülését és a kommunisták háttérbe 

16   Jelentés a szektás, dogmatikus csoportosulások tagjai által elkövetett ál-
lam elleni bűnügyek tanulságairól, 1964. június 27. HU-ÁBTL 3.1.9. V-153667/3. 
198–215. Vö. Feljegyzés Nagy Sándor, Babári Tibor, Ráduly Mihály és társaik ál-
lamellenes bűnügye nyomozásáról, 1964. május 9. HU-ÁBTL 3.1.9. V-153667/2. 
165–175. Az ügyek iratai: HU-ÁBTL 3.1.9. V-152635/1–3., V-153667/1–3., 
V-158479. Az almásfüzitői ügy dossziéja nem maradt fenn, ehhez lásd Fülöp 
János operatív kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1.; valamint Vizsgálati naplók I. soro-
zat IV. kötet, 7514–7518. sorszám. HU-ÁBTL 3.1.9. Nagy Sándorhoz lásd még 
Szőnyei Tamás: Titkos írás. Állambiztonsági szolgálat és irodalmi élet 1956–1990. 
1. kötet. Noran Könyvesház, Budapest, 2012. 1038–1059.
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szorulását eredményezte, utóbbiak védekezni kényszerülnek a 
támadásokkal szemben, és így tovább.17 

A nyílt vizsgálati eljárásokon túl 1964-ben „szektás, dogma-
tikus” tevékenység miatt 50 fő ellen folyt operatív ellenőrző és 
feldolgozó munka.18 Közöttük voltak a különböző miskolci nagy-
üzemekben (Diósgyőri Gépgyár, Lenin Kohászati Művek) dolgozó 
„túlzó baloldali” személyek, akiket 1963-tól folyamatosan figyelt 
a helyi állambiztonság. A propagandaanyagok terjesztésén és 
illegális kommunista pártsejtek létrehozásáról való ötletelésen 
túl nyílt akciókat is szerveztek: 1969. március 5-én, Sztálin ha-
lálának évfordulóján a szovjet emlékműnél koszorúztak, ahol 
december 3-án, Miskolc felszabadulásának évfordulóján Sztálin 
arcképét akarták elhelyezni, ezt azonban a rendőrség megaka-
dályozta. Bűnvádi eljárást egyetlen esetben sem indítottak, a 
legaktívabb személyeket pártfegyelmi büntetésben részesítették 
(többeket ki is zártak az MSZMP-ből).19 Egy szintén borsodi – 
kesznyétleni – férfi azonban nem úszta meg ennyivel: őt nemcsak 
figyelték, hanem 1969-ben le is tartóztatták izgatás (propagan-
daanyagok terjesztése) miatt, amiért aztán egy év szabadság-
vesztésre ítélték.20 

Budapesten 1964 áprilisától „Társaskör” fedőnéven egy köl-
tőkből, irodalmárokból, újságírókból álló, Imre Katalin iroda-
lomtörténész körül csoportosuló társaságot figyeltek meg, akik 
összejártak, és egymás között fejtették ki „baloldali szektás” né-
zeteiket, helyeselték a kínai irányvonalat, és néhányuk bejárt 
a kínai és más követségekre. Közülük 1965 júliusában egyedül 

17   Jelentés az ideológiai vonalon folyó ellenséges tevékenységről, az operatív 
munka helyzetéről, 1963. július 22. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/1. 8–13. 

18   Jelentés a belső ellenséges erők elleni harcról, d. n. [1964.] HU-ÁBTL 4. 1. 
A-1353/1. 51–77. 

19   A különböző titkos nyomozások anyagát megsemmisítették, a legutol-
só kivételével, amelyben a korábbi ügyekre vonatkozó információk is megta-
lálhatók: HU-ÁBTL 3.1.5. O-13861/1–4. Lásd még HU-ÁBTL 3.1.2. M-29618., 
M-29619., M-34199. A miskolci „frakciósok” tevékenységét ismerteti: Kis József: 
Sztálinisták, maoisták az 1960-as években Borsodban. In: Csikós Gábor–Horváth 
Gergely Krisztián (szerk.): Az árnyékos oldalon. Vidéki Magyarország a rövid 
hatvanas években. Bölcsészettudományi Kutatóközpont–Nemzeti Emlékezet 
Bizottsága, Budapest, 2020. 395–422.

20   HU-ÁBTL 3.1.5. O-13421. HU-ÁBTL 3.1.9. V-156313. 
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Ladányi Mihály író ellen indítottak nyomozást „baloldali revizio-
nista” kijelentései és a magyar pártvezetés „rágalmazása” miatt, 
melynek végén figyelmeztetésben részesült (csakúgy, mint a hi-
vatalosan meg sem gyanúsított Imre Katalin).21 Nem tartozott a 
fenti körbe, bár hasonló háttérrel rendelkezett Kemény Csaba fi-
lozófus, tanár, akit „helytelen” nézetei miatt 1968-ban eltiltottak 
a marxizmus oktatásától. Eljárást azonban csak 1971-ben indí-
tottak ellene összeesküvésre („forradalmi bázis” létrehozására) 
irányuló előkészület miatt, amiért első fokon két év szigorított (!) 
börtönre, jogerősen nyolc hónap (két társát hat-hat hónap) felfüg-
gesztett szabadságvesztésre ítélték.22 Szólni kell még a magyar-
országi görög kommunista emigránsokról, akik egy külön pár-
tot hoztak létre. (Vélhetően ez a csoportosulás volt a leginkább 
kiterjedt és legjobban megszervezett, még központi bizottságuk 
is volt, amely Bukarestben székelt.) Az állambiztonságnak már 
1966-tól voltak információi róluk, de csak 1968 elején indítottak 
bizalmas, illetve nyílt nyomozást az ügyben. A perbe fogott sze-
mélyeket fél- egyévi – részben felfüggesztett – szabadságvesztésre 
ítélték.23

Az ELTE több bölcsészhallgatóját, élükön Pór Györggyel, 
1964-től figyelte az állambiztonság, előbb „Bölcselkedők” fedőné-
ven, majd a „Társaskör” ügy részeként. Annak 1965-ben történt 
bomlasztása után a fiatalok szakítottak „az illúziókat tápláló 
régi baloldallal”,24 és önállóan tevékenykedtek tovább. Marxista 
szemináriumokat szerveztek, valamint különböző akciókat, til-
takozásokat kezdeményeztek, például a vietnámi háború vagy a 

21   A hónapokon át tartó megfigyelésük anyaga 13 dossziét töltött meg, ennek 
azonban csak töredéke maradt fenn: HU-ÁBTL 3.1.7. T-9731/1. HU-ÁBTL 3.1.9. 
V-149892. Vö. Szőnyei Tamás: I. m. 1060–1077., 1081–1098. Imre Katalin már 
1958-ban az állambiztonság látókörébe került: uo. 636–638.

22   HU-ÁBTL 3.1.9. V-158699/1–2.
23   HU-ÁBTL 3.1.5. O-18468/1–2.; HU-ÁBTL 3.1.9. V-155139/1–8. Az ezekben 

lévő iratok szerint 1968 elején egy, a görögnél kisebb léptékű jugoszláv „szektás” 
szervezkedés miatt is eljárás indult, vezetőjét rendőrhatósági figyelmeztetésben 
részesítették. Lásd még Dobanovacski Obrád operatív kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1. 
I/13.8. 

24   Egy tíz évvel későbbi dokumentum fogalmaz így: Javaslat Imre Katalin 
ügyében bizalmas nyomozás bevezetésére, 1974. december 23. HU-ÁBTL 3.1.7. 
T-9731/1. 30–33. 
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görög katonai rezsim ellen, amiért Pór 1966-ban rendőri figyel-
meztetést kapott, majd kizárták az egyetemről. Ekkoriban került 
kapcsolatba a szakadár pártot szervező görög emigránsokkal, 
aminek hatására társaival létrehozták a Magyar Forradalmi 
Kommunisták Csoportját. 1968 elején összeesküvés miatt indult 
ellenük nyomozás, melynek végén 14 főt figyelmeztetésben része-
sítettek, Pór Györgyöt és nyolc társát pedig bíróság elé állították. 
Hármukat nyolc hónaptól két és fél évig terjedő letöltendő, míg öt 
személyt hat–nyolc havi felfüggesztett szabadságvesztésre ítél-
ték, egy személy pedig figyelmeztetést kapott. A „régi baloldallal” 
való szakításukat az állambiztonság is követte: noha Mao mellett 
Sztálin és Rákosi munkáit is tanulmányozták, már nem annyira 
„dogmatikus”, mint inkább „álforradalmi”, „anarchista”, „ultra-
radikális” címkével látták el őket.25 

Súlyponteltolódás

1964 októberétől 1967 közepéig a III/III. Csoportfőnökség össze-
sen 70 fő ellen indított valamilyen eljárást „szektás” tevékeny-
ség miatt. Más adat szerint a belügyi szervek 25 személy eseté-
ben folytattak feldolgozó, 15 esetében pedig ellenőrző munkát.26 
Kulturális területen 1970-ben 98 „szektás platformhoz” tartozó 
személy állt állandó ellenőrzés, feldolgozás alatt. Ebben nem volt 
benne az „1956 előtt elkövetett súlyos törvénysértéseik” miatt 
figyelt 15 fő, valamint a budapesti kínai és az albán nagykö-
vetséggel kapcsolatban álló 400-500 személy, akik közül 60‑at 
„szorosabb ellenőrzés” alá vontak. 1968–1969 folyamán 178 

25   HU-ÁBTL 3.1.9. V-154419/1–8. Vö. Takács Ádám: I. m. A csoport törté-
netét az egyik résztvevő feldolgozta emlékeken és a peranyagon alapuló regé-
nyében: Dalos György: Hosszú menetelés – rövid tanfolyam. (Történet.) Magvető 
Könyvkiadó, Budapest, 1989. Megjegyzem, a magyar állambiztonság ex
pressis verbis nem nevezte „maoistának” sem Pórékat, sem másokat, szem-
ben például a Stasival, amely a balos diákokat rendre ezzel a kifejezéssel il-
lette: Quinn Slobodian: The Maoist Enemy: China’s Challenge in 1960s East 
Germany. Journal of Contemporary History, 2016/3. 657. DOI: https://doi.
org/10.1177/0022009415580143 

26   Szektás, dogmatikus elemek tevékenységéről szerzett tapasztalatok, 1967. 
szeptember 30. HU-ÁBTL 2.7.2. 41-9-174/1967. 

https://doi.org/10.1177/0022009415580143
https://doi.org/10.1177/0022009415580143
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„baloldali revizionista” ellen járt el az állambiztonság, közülük 
62 fő ellen vizsgálati (azaz nyílt) eljárást is indítottak.27 Ennek 
tudták be, hogy – noha „hatásuk és tevékenységük összességé-
ben nem lebecsülendő” – az aktív ellenséges baloldali elemeket 
sikerült visszaszorítani, a „szektás” jellegű bűncselekmények 
száma csak jelentősebb politikai események körül nőtt meg 
átmenetileg.28 1973-ban a kulturális területen „szoros ellenőr-
zés” alatt tartott személyek között már csak 40-45 „álbaloldali, 
anarchista” volt.29 

Közéjük tartozott Pór György, akit 1969-es szabadulása után 
is megfigyeltek „antiszocialista, anarchisztikus magatartása” és 
„ultrabalos” szervezkedés előkészülete miatt. A hatósági zakla-
tások miatt Pór és felesége, Kőrösi Zsuzsanna 1975 júniusában 
kivándorló útlevéllel elhagyta az országot, a bizalmas nyomozást 
azonban – az itthon maradt kapcsolataikra fókuszálva – 1977 
elejéig folytatták.30 1974–1976-ban a Pór-perben szereplő más 
személyeket (Gáspár Judit, Gáti Tibor) is feldolgozás alá vontak, 
mert egy lakásban kommunát hoztak létre. Megállapították, 
hogy a tagok között egységes politikai koncepció nem alakult 
ki, az ügyet mégis „ultrabalos anarchista” címkével látták el.31 
Ekkoriban a guevarista Malgot István körül szerveződő kom-
muna, illetve az Orfeo együttes is az állambiztonság látókörébe 
került.32 A Pór környezetében feltűnt, 1965-ben figyelmeztetés-
ben részesült, 1967-ben rendőri felügyelet alá helyezett Haraszti 

27   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenységről, az operatív 
munka helyzetéről, 1970. április 15. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 15–23. 

28   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-
tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. 

29   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni operatív 
munka feladatairól szóló 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtásáról, 
1973. március 13. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-4/1973. 

30   HU-ÁBTL 3.1.7. T-9481/1–5. Vö. Sasvári Edit: Miért éppen Pór? A kádári 
„üzenési” mechanizmus természetéhez. In: Kőrösi Zsuzsanna–Standeisky Éva–
Rainer M. János (szerk.): Évkönyv 2000. Magyarország a jelenkorban. 1956-os 
Intézet, Budapest, 2000. 124–159. 

31   HU-ÁBTL 3.1.7. T-9463. 
32   Lásd például HU-ÁBTL 3.1.2. M-37126., M-41714. Vö. Ring Orsolya: 

A színjátszás harmadik útja és a hatalom. Az alternatív Orfeo Együttes kálvári-
ája az 1970-es években. Múltunk, 2008/3. 233–257.
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Miklós ki sem került onnan. 1969-ben feldolgozás alá vonták, 
mert őt sejtették az ELTE BTK KISZ-szervezetének 1969. áprilisi 
„lázadása” mögött (a küldöttek leszavazták a „hivatalos” titkár-
jelölteket, és bázisdemokratikus alapokra kívántak helyezkedni); 
az állambiztonság „Kgy-69” fedőnéven csoportdossziét nyitott az 
ügyben, ám végül 1970 májusában csak Haraszti ellen indítottak 
eljárást, amelybe a pártvezetést kifigurázó gúnyirat miatt a test-
vérét is bevonták. A két fiatalt az állambiztonság a nyugati ere-
detű „új baloldal” képviselőjének tartotta. Az ügy rendőrhatósági 
figyelmeztetéssel ért véget.33 A Haraszti Miklós és Konrád György 
ellen 1973-ban a Darabbér című szociográfia miatt indított eljá-
rás kezdetén előbbit még „anarchista politikai platformon” álló-
nak nevezték, a nyomozás végén készített jelentésekben viszont 
csak a korábbi „politikailag káros” magatartásáról esik szó, és 
az írása is csak az „ellenséges” címkét kapta meg.34 Kádár János 
azonban egy belügyi értekezleten úgy fogalmazott, hogy „ilyen 
álbaloldali frázis” volt a vád tárgya.35 (Végül, mint az közismert, 
csak Harasztit állították bíróság elé, akit 1974-ben nyolchavi, 
felfüggesztett börtönbüntetésre ítéltek.)

Az 1970-es évek elején újabb egyetemista nemzedék került az 
állambiztonság látókörébe baloldali tevékenység miatt. Az ELTE 
bölcsész- és jogi karán is kialakult egy-egy csoport, amelyek egy-
aránt a középiskolások részére felvételi tanfolyamokat szervező 
Studium Generale kereteit használták fel nézeteik terjesztésére, 
megvitatására. Előbbieket 1972–1973 folyamán „Kutatók”, míg 
utóbbiakat, akik 1972. március 21-én (a március 15-i tünteté-
sekre válaszként) felvonulást is szerveztek a tanácsköztársasági 
emlékműhöz, „Anarchisták” fedőnéven ellenőrizték. A jogászok 
közül Tóth Lászlót kizárták az egyetemről, mások enyhébb fe-

33   HU-ÁBTL 3.1.9. V-158402/1. Vö. Rainer M. János: Diákmozgalom és elhá-
rítása 1969-ben. Egy elveszett dosszié rekonstrukciója. In: Kusper Judit–Szőke-
Milinte Enikő–Szűts-Novák Rita: Pedagógiai összhangzattan : Tanulmányok a 70 
éves Pukánszky Béla tiszteletére. Eszterházy Károly Katolikus Egyetem Líceum 
Kiadó, Eger, 2025. 285–298. DOI: https://doi.org/10.46403/Pedagogiaiosszhan
gzattan.2025.285

34   HU-ÁBTL 3.1.9. V-159604.
35   Az 1974. december 13-i országos értekezlet jegyzőkönyve. HU-MNL-OL 

XIX-B-1-x. 98. 

https://doi.org/10.46403/Pedagogiaiosszhangzattan.2025.285
https://doi.org/10.46403/Pedagogiaiosszhangzattan.2025.285
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gyelmi büntetésben részesültek, illetve az állambiztonság is 
„nevelő jellegű” beszélgetést folytatott velük.36 Közöttük volt 
Demszky Gábor, aki később kapcsolatba került Pór György kö-
rével, és 1977-ig ezért állt ellenőrzés alatt.37 A velük egy időben 
fellépő szegedi egyetemistákra a helyi állambiztonság nem an�-
nyira az „anarchista”, mint inkább a „maoista”, „guevarista”, 
„ultrabaloldali”, „álradikális” jelzőket aggatta. 1970–1971-ben 
„Nacionalisták” fedőnéven joghallgatókat (ők a balos mellett ir-
redenta kijelentéseket is tettek), 1971–1972-ben pedig „Gerilla” 
fedőnéven bölcsészhallgatókat figyeltek, ám kiderült, hogy két 
laza csoportosulásról, lényegében baráti társaságról van szó, így 
mindkét ügy a hangadók figyelmeztetésével zárult.38 

Az 1970-es évek közepén megritkultak a „balos” ügyek, új 
eljárást nem nagyon indítottak, lassan pedig a korábbiakat is 
befejezték. Ami természetesen nem jelentette azt, hogy a politi-
kai rendőrségnek ne akadt volna dolga baloldali személyekkel 
és tevékenységgel. 1972–1975 között például ismeretlenek több 
alkalommal különböző, a vezetést és a rendszert támadó, az ál-
lambiztonság által „ultrabalos anarchista” jellegűnek értékelt 
röplapokat szórtak Budapesten.39 A III/III. Csoportfőnökség még 
1976-ban is hét fő ellen indított bizalmas nyomozást „ultrabalos 
anarchista csoportosulás gyanúja” miatt, és 1978-ban is ellenőr-
zés alá vont „maoista beállítottságú” személyt.40 Legtovább Imre 
Katalin szervezett megfigyelése zajlott. A „régi” baloldal képvise-
lője, mint volt róla szó, már 1964-ben, majd 1965-ben figyelmez-

36   A bölcsészekre lásd HU-ÁBTL 3.1.2. M-37126. Vö. Javaslat, 1973. júni-
us 11. HU-ÁBTL 3.1.9. V-159604. 240–241. A jogászokkal kapcsolatban: HU-
ÁBTL 3.1.5. O-14991, O-14991/1. Takács Tibor: A forradalom mint emlék(mű) és 
(mű)történelem: 1972. március 21. Betekintő, 2020/2. 5–33. DOI: https://doi.
org/10.25834/BET.2020.2.1 

37   Sándor Tibor operatív nyilvántartó kartonja. HU-ÁBTL 3.1.7. T-9481/3–5.; 
HU-ÁBTL 2.2.1. II/5. 4. Más fővárosi egyetemisták balos megnyilvánulásait is 
figyelemmel kísérték az 1970-es évek közepén, lásd például HU-ÁBTL 3.1.2. 
M-37605., M-37126. 

38   HU-ÁBTL 3.1.5. O-14667., O-14792. 
39   HU-ÁBTL 3.1.5. O-17190/1–7. 
40   Összefoglaló jelentés az operatív nyilvántartás 1978. évi adatairól, 1979. 

január 4. HU-ÁBTL 1.11.10. 314/3. (2. s. 2. d.) Összefoglaló jelentés az operatív 
nyilvántartás 1976. évi adatairól, 1977. január 6. Uo.

https://doi.org/10.25834/BET.2020.2.1
https://doi.org/10.25834/BET.2020.2.1
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tetésben részesült, és a pártból is kizárták. Később is szemmel 
tartották, majd 1974 decemberében „Szervező” fedőnéven bizal-
mas nyomozás alá vonták (szintúgy a vele kapcsolatban állókat, 
például Dalos Györgyöt és Ladányi Mihályt). Ezt ugyan 1977 ja-
nuárjában lezárták, ám Imre Katalint egészen 1984 márciusáig 
figyelték.41 

Az állambiztonság éppen 1977-ben állapította meg, hogy a 
kulturális életben „fokozatosan elsorvadt a szektás-dogmatikus 
platform alapján folytatott ellenséges tevékenység” (miközben 
egyre intenzívebben jelentkezett a nacionalizmus). Ennek egyik 
legfőbb okát – természetesen a sikeres operatív munka mellett 
– a bázis elöregedésében és ezzel összefüggésben a politikától 
való elfordulásában látták, és abban, hogy az esetleges utánpót-
lást jelentő fiatalok már az „»újbaloldali«-anarchista eszmék” felé 
tájékozódnak. Utóbbiak „ellenséges” tevékenysége is a nézeteik 
egymás közötti kifejtésében, tendenciózus szociológiai felméré-
sek készítésében, amatőr művészeti csoportok, illetve kommu-
nák létrehozásában merült ki.42 (Igaz, kis számban ugyan, de 
még 1976-ban is derítettek fel a belügy előtt korábban nem is-
mert „új baloldali” személyeket.43) Emellett figyelembe kell venni 
azt is, amire az állambiztonság értelemszerűen nem reflektál-
hatott, tudniillik a politikai légkör változását, a pártvezetésen 
belül a reformellenes vonal felülkerekedését. Ez egyrészt meg-
nyugtathatta a „szektásokat”, másrészt a hivatalos szervek fi-
gyelmét is a „jobboldali” revizionisták felé irányította. Jól jelzi 
ezt a Lukács-tanítványok „antimarxista nézeteit” elítélő 1973-as 
hivatalos állásfoglalás, amely a kommunista gondolat történe-
tének hattyúdalaként is értelmezhető44 – a szovjet típusú (bol-

41   HU-ÁBTL 3.1.7. T-9731/1–2. Imre Katalin 1964-től zajló megfigyeléséről 
lásd még Tabajdi Gábor–Ungváry Krisztián: I. m. 332–347. Vö. Szőnyei Tamás: 
I. m. 1098–1109.

42   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni feladato-
kat szabályozó 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtásának helyze-
téről, 1977. március 15. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-3/1977. 

43   1977. szeptember 30-i főkapitányi értekezlet anyaga. Karasz Lajos állam-
biztonsági miniszterhelyettes referátuma, d. n. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 123. 

44   Papp István: A magyar kommunisták 1918–1989. Jaffa Kiadó, Budapest, 
2024. 356.



Takács Tibor – Szektás dogmatikusok, romantikus ... 47

sevik) kommunizmusénak mindenképpen. A rezsim teljes esz-
mei kiüresedésétől nem lehetett független, hogy az 1970-es évek 
közepétől a „kétfrontos harc” kikopott a belügyi diskurzusból, 
így a különböző balos csoportok és a revizionisták kikerültek az 
állambiztonsági munka fókuszából, helyüket két új ellenséges 
kategória, a „polgári radikális” és a „nemzeti radikális” ellenzék 
foglalta el. 

Ellenség a baloldalon

Arra vonatkozóan, hogy az állambiztonság pontosan men�-
nyi „balos” személyt és csoportot tartott szemmel, csak elszórt 
adatok állnak rendelkezésre (ezeket fentebb ismertettem), így 
az „ellenségen” belüli arányukat is csak hozzávetőlegesen lehet 
megállapítani. Az MSZMP VIII. kongresszusa utáni politikai 
helyzetet elemző, 1964-ben készült állambiztonsági jelentésben 
a 28-ból csak két oldalon volt szó a „szektáns [sic!], dogmatikus 
személyek ellenséges tevékenységéről”.45 A következő években 
azonban a III/III. Csoportfőnökség tevékenysége egyre inkább 
a baloldaliak ellen irányult. 1970-es adatok szerint kulturális 
területen 86 „burzsoá” (nacionalista, antikommunista stb.) és 41 
„revizionista”, ugyanakkor 173 „szektás”, súlyos törvénytelen-
ségben részt vevő, valamint a kínai és albán képviseletre bejáró 
személy állt feldolgozás, illetve ellenőrzés alatt. 1968 és 1969 fo-
lyamán 298 ügyben 498 fő ellen jártak el, ebből 134 ellen nyílt 
nyomozást is indítottak: e személyek 35,7, illetve 46,3%-a volt 
„baloldali revizionista”. Ekkoriban annyira rájuk fókuszáltak, 
hogy „jobboldali” revizionista „vonalon lévő ellenséges személyek 
»eltűntek« operatív szerveink elől” – állapította meg egy jelen-
tés. Az azon található (talán Baranyai György csoportfőnöktől 
származó) kézzel írt megjegyzés ezt azzal is magyarázta, hogy a 

45   Jelentés a belső ellenséges erők elleni harcról, d. n. [1964.] HU-ÁBTL 4.1. 
A-1353/1. 51–77. 



Kádár baloldali ellenzéke48

szektás platform „nyíltabban, kevésbé álcázva lép fel, néha ag-
resszívabb is”.46 

Baranyai ekkor a témának szentelt előadásában fel kellett 
hogy hívja a figyelmet arra, hogy az „ideológiai-politikai har-
cot csak a kétfrontos harcra leszűkíteni hiba lenne”, a fő ve-
szélyt továbbra is az imperializmus és a burzsoá ideológia jelen-
ti.47 (Szavai rímelnek Szirmai Istvánnak, az MSZMP Központi 
Bizottsága (KB) agitprop osztályvezetőjének 1958-as megfogal-
mazására, miszerint a kétfrontos küzdelmet azért kell megvív-
ni a párton belül, hogy utóbbi megvívhassa „a maga egyfrontos 
harcát” a kapitalizmus ellen.48) A figyelmeztetés súlyát jelzi, hogy 
pár évvel korábban a „Magyar Marxista–Leninisták Szövetsége” 
aláírással szétküldött, a szovjet és a magyar pártvezetést tá-
madó leveleket még szokás szerint a nyugati „imperialista hír-
szerzőszervek” művének tekintették, amelyek a kínai álláspont 
terjesztésével igyekeztek zavart kelteni és gyengíteni a szovjetek 
pozícióit.49 1971-ben az izgatási ügyek elkövetőinek 4%-a volt 
„szektás, dogmatikus” személy (néhány kivételtől eltekintve párt-
tag).50 1973-ban a kulturális területen „szoros ellenőrzés” alatt 
tartott személyek között 40-45 volt „álbaloldali, anarchista”, 65-
70 „jobboldali revizionista” és 85-90 „nacionalista”.51 E számok 
is jelzik, az 1970-es évek elejétől kezdve az állambiztonság egyre 
inkább a „jobboldali” („reakciós”, „nacionalista”, „polgári demok-
rata” stb.) ellenségre koncentrálhatott.

46   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenységről, az operatív 
munka helyzetéről, 1970. április 15. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 15–23. 

47   Baranyai György: A jobboldali és baloldali elhajlások elvi-politikai és gya-
korlati kérdései. BM Tanulmányi és Kiképzési Csoportfőnökség, [Budapest,] 
1970. HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. [a továbbiakban: A-3017/1.] 10–11., 56–57.

48   Szirmai István: Harc a tömegekért. III. Küzdjük le a szektarianizmust. 
Népszabadság, 1958. március 5. 2–3. 

49   Az 1964. május 21-i országos értekezlet anyaga. A legális csatornák vo-
nalán folytatott ellenséges tevékenység felderítése és elhárítása, 1964. június. 
HU-MNL-OL XIX-B-1-x 44. 

50   Jelentés, 1971. november 30. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 179–205. 
51   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni operatív 

munka feladatairól szóló 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtásáról, 
1973. március 13. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-4/1973. 
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Az állambiztonság értelmezésében a baloldali személyek és 
csoportok a belső, ideológiai és kulturális területen támadó el-
lenség részét képezték, a különbséget csak az jelentette, hogy 
más „platformról” támadták a rendszert.52 (Ami például abban 
mutatkozott meg, hogy az izgatást elkövető „szektások” többsége 
„nem általában a szocialista társadalmi viszonyokat támadta, 
hanem a konkrét politikai és államvezetést, a szovjet párt- és 
államvezetést”.53) Az 1960-as évek közepétől a különböző belső 
parancsok, utasítások a többi között a baloldali, szektás, dogma-
tikus ellenséggel szembeni harcot is előírták a belügyi szervek 
számára.54 Ez a harc a dokumentumok alapján semmiben sem 
különbözött a „jobboldaliak” ellenitől, ugyanazokat a módsze-
reket és eszközöket használták, mint azokkal szemben; meg-
figyelésükre és bomlasztásukra igénybe vettek hálózati szemé-
lyeket, hálózaton kívüli társadalmi kapcsolatokat, és bevetettek 
különböző operatív technikai rendszabályokat is (lehallgatás, 
levélellenőrzés stb.). És mint láttuk, nyílt vizsgálati eljárást is 
indítottak ellenük. A baloldali „platformról” folytatott ellenséges 
tevékenység leggyakoribb formája a rendszerellenes izgatás volt, 
amely történhetett szóban vagy írásban, azaz ellenséges propa-
gandaanyagok, röplapok stb. egymás közötti vagy postai úton 
való terjesztésében, illetve szórásában, de igyekeztek kiaknázni 
a legális publikációs eszközök (folyóiratok, klubok, körök, mű-
vészeti és irodalmi alkotások) adta lehetőségeket is. („Pl. a [!] 
Che Guevaráról írva megtalálták a módját annak, hogy politikai 
rendszerünket ellenséges formában bírálják.”55) Ritkán ugyan, 
de szerveztek nyilvános demonstrációkat, többnyire a hivatalos 

52   Lásd még Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenységről, 
az operatív munka helyzetéről, 1970. április 15. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 15-23. 
45-13-9/1970. 

53   Jelentés, 1971. november 30. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 179–205. 
54   Néhány példa: A Magyar Népköztársaság belügyminiszterének 0014. szá-

mú parancsa, 1966. március 19. HU-ÁBTL 4.2. 10-21/14/1966.; A BM III/III. 
Csoportfőnökség ügyrendje [tervezet], 1968. április 17. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/1. 
120–136.; A Magyar Népköztársaság belügyminiszterének 016. számú utasítá-
sa, 1973. július 4. HU-ÁBTL 4.2. 10-22/16/1973. 

55   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-
tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. 
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rendezvényeket, ünnepségeket felhasználva. Habár több ügyben 
is előkerült az illegális pártszervezés ötlete, szervezett, tagsággal 
és írott programmal rendelkező csoportot – a görög emigránso-
kon kívül – gyakorlatilag csak Pór György és társai hoztak létre 
1967–1968-ban. (A „szektás” jellegű bűncselekmény különös és 
ritka formáját jelentette az Albániába történő „disszidálási” kí-
sérlet: Nagy Sándor író a szabadulása után, 1967-ben, egy húsz-
éves soproni fiatal 1973-ban próbálkozott ezzel, utóbbit – részben 
röplapterjesztésért – egy év börtönre ítélték.56)

A baloldali ügyekben szereplők meghatározó csoportjait ké-
pezték az 1956 előtt valamilyen vezető állami vagy pártfunkciót 
betöltő, később leváltott káderek; az elbocsátott államvédelmi 
beosztottak; a görög és jugoszláv emigránsok; humán értelmisé-
giek (írók, kritikusok, tanárok); valamint fiatalok, főleg egyetemi 
és főiskolai hallgatók. (Egy jelentés züllött lumpenproletárokat, 
hippiket, huligánokat is említett, akik a rendszerrel való zsigeri 
szembenállásukat fejezték ki ilyen formában,57 ám a jelek szerint 
ilyenek ellen nem indult eljárás.) „Fajsúlyos” politikusokkal az 
állambiztonságnak nem akadt dolga, az 1956 előtti vezetés pro-
minens személyiségei ugyanis visszavonultak, valamelyes akti-
vitást csak Rákosi Mátyás és hazai rokonsága fejtett ki, de utób-
biak tevékenységi köre a családon és barátokon nem terjedt túl.58 
A III/III. Rákosi halála, illetve temetése kapcsán is számottevő 
mozgolódásra számított, ám végül a „Biró-család és környezete 
részéről, de más hasonló személyek részéről sem” tapasztaltak 
„ellenséges tevékenységet”.59

Az érintett párttagok magas száma miatt ezek az eljárások fo-
kozottabb pártellenőrzés mellett zajlottak. Az MSZMP területileg 

56   HU-ÁBTL 3.1.9. V-154420., V-159388. Volt, akinek 1973-ban sikerült el-
jutnia Albániába, ám nem politikai okokból, így menedékjogot sem kapott, ha-
nem átadták a magyar hatóságoknak: HU-ÁBTL 3.1.9. V-160392.

57   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-
tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. 

58   Szektás, dogmatikus elemek tevékenységéről szerzett tapasztalatok, 1967. 
szeptember 30. HU-ÁBTL 2.7.2. 41-9-174/1967. 

59   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni operatív 
munka feladatairól szóló 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtásáról, 
1973. március 13. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-4/1973. 



Takács Tibor – Szektás dogmatikusok, romantikus ... 51

illetékes megyei (fővárosi) első titkárát már arról értesíteni kel-
lett, ha baloldali jellegű ellenséges tevékenység gyanúja állt fenn, 
párttagok esetében pedig már az előzetes ellenőrző munka meg-
kezdéséhez is az első titkár engedélyére volt szükség.60 Az 1964 
tavaszán egyszerre indított három ügyről a felső pártvezetést 
is tájékoztatták, és azzal a Politikai Bizottság is foglalkozott.61 
A belügy egyébként a koordinációs értekezleten kívánta bizto-
sítani, hogy a PB „figyelmeztetése” alapján „az ítéletek helyesek 
és differenciáltak legyenek”.62 Itt feltehetően csak az általános 
jogpolitikai elvek érvényesítéséről volt szó, a görög „szakadár” 
kommunisták ellen viszont kifejezetten a legfelső pártvezetés 
felhatalmazásával, illetve engedélyével indítottak nyomozást.63 
A kádári vezetés nyilván el akarta kerülni, hogy a politikai rend-
őrség a pártszervek tudta nélkül dolgozzon kommunistákkal 
szemben, és az operatív beosztottak egy részében is bizonyta-
lanság keletkezett e tekintetben. „Úgy vetődik fel, hogy hogyhogy, 
hát kommunista ellen dolgozzak én? Hát ilyen már volt” – fogal-
mazott az 1965. januári belügyi értekezleten Benkei András bel-
ügyminiszter, aki azonban megnyugtatta kollégáit: akkor „rossz 
értelemben” folyt ez a munka, most viszont csak azokkal szem-

60   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-
tató személyek és csoportok helyzetéről. 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. Vö. Krahulcsán Zsolt: A pártelit „mentelmi joga” a Kádár-korszakban. 
A pártfunkcionáriusok elleni állambiztonsági nyomozások szabályozása. 
In: Horváth Zsolt–Kiss Réka–Simon István (szerk.): Az állampárt biztonsága. 
Tanulmányok a belügy és a kommunista párt kapcsolatrendszeréről a Kádár-
korszakban. Nemzeti Emlékezet Bizottsága, Budapest, 2019. 205–263.

61   HU-ÁBTL 2.7.2. 41-9/21/1964. március 19.; Jegyzőkönyv a Politikai 
Bizottság 1964. május 13-án tartott üléséről. HU-MNL-OL M-KS 288. 
5/334. ő. e. A pápai ügyben készített egyik feljegyzést az MSZMP KB Párt- és 
Tömegszervezetek Osztályától kapták vissza a vizsgálók: Kísérőlevél, 1964. ápri-
lis 25. HU-ÁBTL 3.1.9. V-152635/2. 171. 

62   Feljegyzés Nagy Sándor, Babári Tibor, Ráduly Mihály és társaik állam-
ellenes bűnügye nyomozásáról, 1964. május 9. HU-ÁBTL 3.1.9. V-153667/2. 
165–175. 

63   Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1967. december 12-én tartott üléséről. 
HU-MNL-OL M-KS 288. 5/441. ő. e. Vö. Jelentés a Politikai Bizottságnak, 1968. 
február 29. HU-ÁBTL 3.1.5. O-18468/1. 
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ben lépnek fel, akik túllépték a „pártszerűség” kereteit, azaz né-
zeteiket, véleményüket a hivatalos fórumokon kívül fejtették ki.64

Benkei az MSZMP KB 1969. novemberi ülésén azt fejtegette, 
hogy csak alapos indokkal indítanak eljárást, egyébként az „ide-
ológiai kérdésekben tévelygők, vagy akár ellenséges világnézetű 
személyek ellen a marxista világnézetet és nem a rendőrséget 
állítjuk szembe”.65 A káros nézetekkel szemben „tollat és nem bi-
lincset kell ragadni” – fogalmazta át a miniszter szavait Baranyai 
György III/III. csoportfőnök pár héttel később az állambiztonsági 
vezetőknek a „jobboldali és baloldali elhajlások időszerű elvi-po-
litikai kérdéseiről” tartott előadásán. Ő is hangsúlyozta, hogy az 
állambiztonsági szerveknek csak bűncselekmény gyanúja esetén 
szabad fellépniük, elismerve, hogy nem könnyű, és a kollégák-
nak nem is mindig sikerül megtalálni egy „téves” nézet kifejtése 
és az ellenséges tevékenység (izgatás) közötti határvonalat.66 Pár 
évvel korábban például Harangozó Szilveszter csoportfőnök-he-
lyettes kifogásolta, hogy egy jelentés túl sokat foglalkozik a Pór 
Györgyék „felelőtlen” nézeteivel: „Nem azért foglalkozunk velük, 
mert ilyen nézeteik vannak, hanem mert ezen nézetek alapján 
törvényellenes tevékenységet folytatnak.”67 Látnunk kell: a figyel-
meztetésekre azért volt szükség, mert végső soron – pártvezetés 
iránymutatásai alapján, az aktuális helyzetnek és koncepciónak 
megfelelően – az állambiztonság feladata volt eldönteni, egy-egy 

64   Az 1965. január 22-i országos értekezlet jegyzőkönyve. HU-MNL-OL XIX-
B-1-x 45. A „politikai bizonytalansághoz” lásd még: Jelentés a baloldali revizio-
nista platformról ellenséges tevékenységet folytató személyek és csoportok hely-
zetéről. 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 236–252. A „Társaskör” fedőne-
vű ügyben kihallgatott tanár, költő visszaemlékezése szerint, amikor kiderült, 
hogy éppen Szamuely Tibor életrajzán dolgozik, a kihallgatótiszt megdöbbent: 
„Mi történik itt, miért hallgatom ki ezt az embert? – ez volt az arcára írva.” Simor 
András: Figyelő-dosszié. Ezredvég, 1999/7. 58.

65   Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1969. november 26–28-án megtartott 
üléséről. HU-MNL-OL M-KS 288. 4/102–103. ő. e. Idézi, kissé pontatlanul: HU-
ÁBTL 4.1. A-3017/1. 7.

66   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 51–52. Máshol így fogalmaz a szerző: „Ideológiai 
felfogással szemben ideológiai felfogásunkat – torz politikai nézetekkel szemben 
helyes politikai nézeteinket kell szembeállítani.” Uo. 38.

67   Összefoglaló jelentés a „Bölcselkedők” fn. ügyben, 1967. május 24. HU-
ÁBTL 3.1.7. T-9731/1. 126–135. Harangozó kézzel írt megjegyzése július 5-én 
kelt.
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„szektás” (és „revizionista”) tevékenység ellenségesnek számít-e, 
vagy sem. 

A döntés során az operatív beosztottaknak nem a „torzítások 
megjelenési formáit, hanem a lényegét” kellett nézniük, a „lényeg” 
pedig a kétféle „elhajlás” esetében azonos volt, ezért „az ellenük 
való harcnak is közösnek kell lennie” – fogalmazott Baranyai. 
Hiszen a „revizionizmus” és a „szektarianizmus” között „több az 
azonosság, mint a különbség. Sőt! Alapvető kérdésekben »átfe-
dik« egymást”, és „gyakorlati következményeikben” sem külön-
böznek: a „jobboldali” és a „baloldali revizionizmus” egyaránt 
fékezi a szocializmus fejlődését, akadályozza annak felépítését. 
(Vegyük észre, a – más szövegekben is előkerülő – kifejezéspár 
önmagában a kettő közötti lényegi hasonlóságot kívánta kife-
jezni.) Baranyi azonban azonkívül, hogy mindkettő az MSZMP 
hivatalos politikájához képest „hibás”, „helytelen”, „tudományta-
lan” nézet, semmilyen hasonlóságot nem tudott felmutatni, sőt 
ellentmondásokba is keveredett: egyszerre állította, a jobb- és 
baloldali revizionisták szerint egyáltalán nincs, meg azt, hogy a 
baloldaliak szerint túl sok a demokrácia.68 A kulturális elhárítást 
szabályozó, pár hónappal később elkészült belügyi parancs már 
nemcsak a kétféle „revizionista”, hanem a „burzsoá” platformról 
támadó ellenség lényegi azonosságát hangoztatta: „Politikai, ide-
ológiai alapállásuk különbözősége ellenére az ellenséges cselek-
mények síkján közös nevezőre jutnak.”69 

Az állambiztonság mindent megtett, hogy személyi és szerve-
zeti kapcsolódásokat találjon a különböző „platformok” között. 
Már 1963 júliusában megállapították, hogy a szektás csoportok 
„lényegében a jobbról támadókat erősítik”, és sokan „lecsatlakoz-
nak” a revizionistákhoz vagy „egyéb burzsoá ideológia alapján ál-
lókhoz”.70 Ilyen „lecsatlakozásra” azonban számottevő mértékben 
csak az 1970-es évek közepétől került sor. Ekkoriban az „anti-
marxista” (azaz revizionista) és az „álmarxista” (azaz a „szektás, 

68   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 25–26.
69   A Magyar Népköztársaság belügyminiszterének 0022. számú parancsa, 

1970. szeptember 25. HU-ÁBTL 4.2. 10-21/22/1970. 
70   Jelentés az ideológiai vonalon folyó ellenséges tevékenységről, az operatív 

munka helyzetéről, 1963. július 22. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/1. 8–13. 
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dogmatikus platformról induló, jelenleg az anarchizmus külön-
böző árnyalatainak talaján álló”) értelmiségi csoportok között 
összefogásra, „egységfront” kialakítására irányuló törekvéseket 
is tapasztaltak, bár az erről szóló jelentés semmilyen konkrét 
bizonyítékkal nem szolgált.71 (Csakúgy, mint pár évvel korábban, 
amikor arról írtak, hogy „ellenséges személyek és csoportosulá-
sok – céljaik elérése érdekében – hajlandók félretenni más politi-
kai arculatú csoportokkal, esetenként jelentősebb személyekkel 
szembeni fenntartásaikat, és összefogni velük”.72) A „szektások” 
fő alakjának tartott Imre Katalinról éppenséggel azt állapították 
meg, hogy elhatárolja magát a revizionistáktól és azok „szövet-
kezésre” vonatkozó elképzeléseitől, és nem értett egyet az „újbal-
oldali anarchisták” jobboldallal való összefogásával.73 

A „baloldali” ellenség 

A kádári apparátusnak – középutasságát bizonytandó – a „két-
frontos harcban” szüksége volt a baloldali ellenségre, ám még-
iscsak igazolni kellett, hogy egy kommunista vezetésű, elvileg 
a szocializmust építő rezsim ellenségében (méghozzá eszmei, 
ideológiai alapon) miként lehettek kommunisták. Megoldásként 
az állambiztonság nemcsak a bal- és jobboldali ellenség lénye-
gi hasonlóságát hangsúlyozta, hanem minden elvi különbséget 
is el kívánt tüntetni közöttük – magyarán, a baloldaliaktól el-
vitatta a baloldaliságot. Árulkodóak Baranyai György csoport-
főnök szavai: „az imperialisták által bátorított reakciós össze-
esküvők” ellen akkor is fel kell lépni, ha „kommunistának is 
nevezik magukat”.74 Azaz valójában nem azok, amit Baranyai 
azzal is kifejezett, hogy a „baloldal(i)”-t következetesen idézőjel-
ben használta, miközben a „jobboldal(i)”-t sohasem. Ugyanezt 

71   Jelentés, 1974. március 7. HU-ÁBTL 3.1.7. T-9481/3. 31–35. 
72   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-

tató személyek és csoportok helyzetéről. 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. Szinte szó szerint így fogalmaz: HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 50.

73   Javaslat Imre Katalin ügyében bizalmas nyomozás bevezetésére, 1974. 
december 23. HU-ÁBTL 3.1.7. T-9731/1. 30–33. 

74   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 6.
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az eljárást alkalmazta egy 1965-ös belügyminiszteri parancs (itt 
a „szocialista” is idézőjelben szerepel),75 de a Pór György által 
szervezett szemináriumok jelzőjét – „marxista” – is következete-
sen idézőjelbe tették a különböző dokumentumokban.76 Ebbe a 
narratív stratégiába illeszkedett az is, hogy – fentebb erre több 
példát is láthattunk – a szóban forgó személyeket és csoportokat 
„álbaloldali”, „álmarxista” stb. jelzővel illették.77 (Odáig persze 
nem mentek el, hogy jobboldalinak nevezzék őket; Pór György 
és Haraszti Miklós nyilvántartó kartonján ugyan az áll, hogy a 
„szektáns [sic!], dogmatikus” írók „szélsőjobboldali” írásait nép-
szerűsítették, ez azonban elírásnak tekinthető, a kartont kitöltő 
beosztottban működő reflex eredményének tudható be.78)

Azzal is igyekeztek diszkreditálni őket, hogy vitatták motivá
cióik eszmei, ideológiai jellegét, azokat „személyes”, egzisztenci-
ális, illetve biológiai tényezőkkel helyettesítve: amikor a „szek-
tások” a munkásosztály vezető szerepének visszaszorulásáról 
beszéltek, valójában a saját vezető pozíciók elvesztését siratták; a 
fiatalok pedig csak az életkorukból fakadóan, a „romanticizmus-
ra való hajlam következtében” fordultak a „»balos« anarchista 
jellegű eszmei áramlatok” felé.79 Előbbit jól példázzák az éveken 
át megfigyelt miskolci „dogmatikusok”, akikről szinte kivétel 

75   A Magyar Népköztársaság belügyminiszterének 006. számú parancsa, 
1965. február 5. HU-ÁBTL 4.2. 10-21/6/1965. 

76   Lásd Pór György operatív nyilvántartó kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1. I/2. 7.; 
Haraszti Miklós operatív nyilvántartó kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1. I/7. 8. 

77   Lásd még Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység el-
leni operatív munka feladatairól szóló 0022/1970. számú miniszteri parancs 
végrehajtásáról, 1973. március 13. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-4/1973.; A Magyar 
Népköztársaság belügyminiszterének 016. számú utasítása, 1973. július 4. HU-
ÁBTL 4.2. 10-22/16/1973. 

78   Pór György operatív nyilvántartó kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1. I/2. 7. Haraszti 
Miklós operatív nyilvántartó kartonja. HU-ÁBTL 2.2.1. I/7. 8. A szimpla tévesz-
tésre utal, hogy utóbbin később áthúzták a „jobboldali” kifejezést, illetve egy, a 
karton szövegét visszaadó kérdőjegyen is kérdőjelet tettek a szó mellé: Kérdőjegy, 
1968.július 8./július 11. HU-ÁBTL 3.1.7. T-9481/1. 34/1–2. 

79   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 20–21., 44. Hasonló értelmezéssel máshol is ta-
lálkozhatunk: Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenységről, az 
operatív munka helyzetéről, 1970. április 15. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 15–23.; 
Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet folytató 
személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252.; Jelentés, 1971. november 30. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 179–205. 
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nélkül azt állapították meg, hogy korábbi vezető beosztásukból 
való leváltásuk miatt (jellemzően művezetők lettek, esetleg fizikai 
munkakörbe kerültek vissza) „erősen sértődött” vagy „sértett” 
személlyé váltak. Ám „ha újra funkcióhoz jutnak, azonnal meg-
változnak, kielégíti őket a funkcióból adódó vezetési, illetve bizo-
nyos dolgokba való beleszólási becsvágy” – értékelte az egyikük 
magatartásában bekövetkezett változást egy operatív tiszt.80 Az 
utóbbival kapcsolatban a Pór György és társai ügyében készült 
összefoglalóból érdemes idézni: e „fiatalok tudatában” az a téves 
képzet alakult ki, hogy az osztályharc látványos barikádharcot 
jelent; „világmegváltó” és „romantikus” elképzelésekkel mentek 
az egyetemre; „nosztalgia támadt bennük a »forradalmi« idők 
iránt”; gondolkodásuk „jellegzetesen értelmiségi-kispolgári, ál-
forradalmi, ultraradikális”.81 

Azzal, hogy az 1970-es évek elejére az állambiztonság gya-
korlatilag a sértett felnőttekre („szektásokra”) és a forradalmi 
romantikát hajszoló fiatalokra („anarchistákra”) szűkítette a 
baloldali „ellenséget”, lényegében a politikai jelleget tagadta meg 
tőlük. Jellemző, hogy Baranyai György a bal- és jobboldali revi-
zionistákról szólva idézőjelbe tette a „politikacsináló” kifejezést.82 
A politikai jelleget azonban nem vitathatták el tőlük teljesen, hi-
szen az állambiztonság mégiscsak politikai bűncselekmények 
(gyanúja) miatt foglalkozott velük. Arról nem is beszélve, hogy a 
„balos” erők felmutatása önmagában politikai célt szolgált: an-
nak igazolását, hogy lehetne ez még rosszabb is. Hiszen a „bal-
oldaliak” már 1956 után a „régi”, „szektás” politika visszatéré-
sében reménykedtek, de csalatkozniuk kellett, ezért fordultak 
szembe a párt vezetésével.83 Ez ugyanis nem volt hajlandó „a 
korábbi osztályharc módjainak és eszközeinek” felélesztésére, 

80   „Ormai László” fn. ügynök jelentése, 1968. május 16. HU-ÁBTL 3.1.2. 
M-29619. 46. 

81   Összefoglaló-értékelő jelentés Pór György és társai bűnügyében, 1969. 
február 20. HU-ÁBTL 3.1.9. V-154419/8. 202–248. (Az idézett szövegrészek a 
228–230. oldalon találhatók.)

82   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 17.
83   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-

tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252.
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mert azt vallotta: „Nem helyes hetediziglen üldözni az embereket, 
tíz és százezreket, sokkal korábbi – negyedszázad előtti – hely-
zetükért.” A szöveg azt sugallja, hogy a „szektások” ezt hoznák 
vissza, nemzetközi téren pedig szakítanának a békés egymás 
mellett élés elvével, és még egy atomháború kirobbantásától sem 
riadnának vissza. A kulturális és művészeti életben is „szeret-
nék azt a monopolhelyzetet élvezni vagy visszahozni, amelyet tör-
ténelmünk során már élveztek. Amikor nem művészetükkel és 
értékeikkel védték magukat, hanem erővel, adminisztratív esz-
közökkel”, és „ha tehetnék, legszívesebben adminisztratív módon 
hallgattatnák el mindazokat, akik nem felelnek meg ideológiai 
»ízlésüknek«”.84 

Ebben az értelmezési keretben a „baloldal” retrográd, vissza-
húzó erőként jelent meg („megrettenve az újtól, »megálljt« kiálta-
nak, azt latolgatják, hogy jobb a bevált régi”85). Az állambizton-
sági szövegekben és a korabeli nyilvánosságban nem véletlenül 
használták rájuk a „szektás” és „dogmatikus” kifejezéseket: ezek 
még a Rákosi-kornál is korábbi „sötét” múltat idéztek meg, a 
középkorét. E terminusok a vallási fanatizmus, sőt őrület kép-
zetét hívják elő, egy olyan irracionális magatartásét, illetve at-
titűdét, amely a modern, tudomány uralta világtól idegen, nem 
„normális”. (Épp ésszel ki akarná visszahozni a Rákosi-korszak 
terrorját? Nem mellesleg, az eljárások többségében a gyanúsítot-
takról elmeszakértői vélemény készült.) Azaz hiába erősítgette 
Baranyai, hogy a „szektásság nem a butaság, a revizionizmus 
nem a bölcsesség terméke”,86 az állambiztonság maga is nagyban 
hozzájárult az ilyesfajta szemlélet újratermeléséhez. Azzal, hogy 
a baloldali ellenséget (is) a hátrahagyott múlt maradványaként, 
annak reprezentánsaként jelenítették meg, a kádári rezsim a 
múlt árnyaitól megszabadított, de legalábbis megszabadítandó 
örök jelent, a békés építőmunka időszakát, a kornak való meg-
felelést, sőt a korszerűséget képviselhette. (Nem véletlen, hogy 

84   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 22–25., 29., 38. 
85   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 16.
86   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 35.
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az „érett” kádárizmus fő legitimációs és identifikációs eszköze a 
modernizáció volt.87)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kádári vezetés által 
elfoglalt mérsékelt, kiegyensúlyozott (és kiegyensúlyozó) pozíció-
nak ne lett volna időbelisége: a „kétfrontos harcnak” is volt múlt-
ja. Baranyai hosszasan fejtegette, hogy a marxista munkásmoz-
galomban az egyedül helyesnek tekintett tudományos szocializ-
mus képviselői mindig is küzdöttek az egyaránt tudománytalan 
baloldali „előreszaladások” és a jobboldali „visszahúzó tendenci-
ák” ellen. Külön kiemelte Lenint, aki egyaránt harcolt a revizio-
nista, opportunista irányzatokkal, illetve a kommunizmus „gye-
rekbetegségének” tekintett baloldalisággal.88 A kortárs „baloldali 
elhajlókról” szóló fejtegetései azonban ellentmondtak a történeti 
felvezetésének, hiszen nála a baloldal volt a visszahúzó erő. Az új 
baloldali, radikális, „anarchista”, azaz a „túlzó” forradalmisággal 
jellemzett csoportokat sem ő, sem más állambiztonsági szövegek 
nem tekintették „előreszaladóknak”: a kádári értelmezés szerint 
ők nem a párt előtt jártak az egyetlen helyesnek tartott úton, 
hanem tévúton szaladgáltak. Nyilván ezért használták rájuk az 
„anarchista” kifejezést, amely nem a pontos ideológiai beazono-
sításukat, hanem a diszkreditálásukat szolgálta. A szó széles 
körben egyrészt a zavarosfejű káoszhívő, másrészt a terrorista 
képzetét hívta elő a 19. század második felétől kezdve. Utóbbi az 
1970-es években, a nyugat-európai politikai terrorizmus felfutá-
sa idején különös jelentőséggel bírt. 

Mindez ismételten megmutatja, hogy az állambiztonsági 
iratokból nem annyira a korszak „baloldali ellenzékéről” nyer-
hetünk ismereteket, sokkal inkább az állambiztonságról és a 
rezsim jellegéről. A kádári vezetés által hirdetett és a politikai 
rendőrség által is folytatott „kétfrontos harc” ugyan nem a poli-
tikai mező egészét tekintve, hanem, mondjuk így, a kommunista 
mozgalmon belül pozicionálta középre a kádári irányvonalat, ám 

87   Takács Tibor: Egy szolid diktatúra. I. m. 
88   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 8–9. Vö. Vlagyimir Iljics Lenin: A „baloldaliság”, a 

kommunizmus gyermekbetegsége. Magyar Helikon, Budapest, 1980. Lásd még 
Konok Péter: „…a kommunizmus gyermekbetegsége”? Baloldali radikalizmusok a 
20. században. Napvilág Kiadó, Budapest, 2006.
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az ehhez kapcsolódó érvelés, miszerint a kérdések siettetése és 
késleltetése egyaránt hibás, lényegét tekintve konzervatív poli-
tikai attitűdöt tükröztek. Az olyan megfogalmazások, mint az 
„egészséges meggyőződésen alapuló nézetváltozás fejlődésünk 
szükséges része”,89 a „maoista politikai kalandorság”,90 vagy a 
„divatos anarchista »guevarista« újbaloldali nézetek”,91 a konzer-
vatív reálpolitika és fontolva haladás koncepciójába illeszkedtek. 
(Valóban, mi sem állt távolabb a kádári berendezkedéstől, mint 
a kaland és a divat.) A magát forradalminak tekintő rezsim im-
manens konzervativizmusa véleményem szerint szerepet játszott 
abban, hogy fellépett a radikális erőkkel szemben, még ha annak 
forradalmi gyökerei miatt ezt nyíltan nem ismerhette el (ezért 
lettek a balos fiatalok „álradikálisok”). A rendszert illető ellent-
mondás (szavakban forradalmi, lényegében állagőrző) jól tetten 
érhető a Pór György és társai ügyében készített összefoglalóban: 
ezek a fiatalok „az elméletet dogmaként kezelve és fetisizálva 
vizsgálták”, ezért nem értették meg, hogy „a szocialista társa-
dalom építésének jelenlegi szakaszában a látványos forradalmi 
tettek helyett a szocializmus teljes felépítése, a szorgos, minden-
napi gazdasági építő-, kulturális nevelőmunka van napirenden”, 
és azt elpolgáriasodásként interpretálták.92 

A hatalom képviselőit érzékenyen érintette, hogy szembesí-
tették őket azokkal az ideológiai, eszmei alapokkal, amelyekre 
szavakban még hivatkoztak, ám – jó bolsevikként szilárdan in-
gadozva, vagy konzervatív „hamis realistaként” rugalmasan – el-
szakadtak. Nem lehet véletlen, éppen ekkoriban, az 1970-es évek 
elején a nyilvános diskurzusban is megjelent a „mindennapok 
forradalmisága”.93 A fenti szembesítőket viszont – szélsőséges, 

89   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 17., 36.
90   HU-ÁBTL 4.1. A-3017/1. 43.
91   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-

tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252.

92   Összefoglaló-értékelő jelentés Pór György és társai bűnügyében, 1969. 
február 20. HU-ÁBTL 3.1.9. V-154419/8. 202–248. 

93   Alapos elméleti kifejtése: Király István: A mindennapok forradalmisága. 
Kortárs, 1973/11. 1791–1808., 1973/12. 1969–1988. Vö. Pap Milán: A párttal, a 
néppel… Eszmék és politikai mozgósítás a Kádár-korszakban. Mathias Corvinus 
Collegium, Budapest, 2021. 161–181.
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túlzó mivoltukat hangsúlyozandó – „ultrabaloldalinak” bélyegez-
ték. A jelzőt már Imre Katalinék köre megkapta, amely az állam-
biztonság szerint „az ellenforradalom után létrejött úgynevezett 
Tűztáncosok ultrabaloldali szárnyából alakult”, míg máshol 
„kommunista avantgarde csoport”-ként hivatkoztak rájuk, ami, 
valljuk meg, megint csak konzervatív alapállásból számíthatott 
pejoratív jelzőnek.94 Ez a „konzervativizmus” természetesen nem 
explicit politikai ideológiaként értendő, hanem egyfajta politikai 
gyakorlatként vagy az amögött meghúzódó attitűdként. Ezzel 
együtt sem szabad figyelmen kívül hagyni ugyanakkor, hogy itt 
egy diktatórikus rezsimről volt szó, amely minden, a hatalmi 
kontroll alól kibújni igyekvő, azaz a politikai részvétel igényével 
fellépő, ám a különböző nómenklatúrákban pozícióval nem ren-
delkező személyt és csoportot a bürokratikus normalitás elleni 
támadásként és veszélyforrásként kezelt. Hiszen azok felsőbb 
jóváhagyás nélkül, sőt arra igényt sem tartva kívántak eszmét 
cserélni, tiltakozni vagy felvonulni, ami a hatalom reakcióját vál-
totta ki akkor is, ha a fenti cselekedetek olyan célokat követtek, 
mint amelyeket elvileg a hatalom is magénak vallott.95 

Végezetül még egy lényeges tényezőről kell szólni. A III/III. 
Csoportfőnökség 1963 júliusában úgy értékelte, hogy a szek-
tás csoportok a szovjet és a kínai kommunista párt között ki-
bontakozó vita hatására kezdtek mozgolódni. Bár Kiss József 
kulturális elhárításért felelős osztályvezető vitatta ezt, azt állít-
va, hogy az „aktivitás ezen a téren nem a szovjet–kínai vitával 
jelentkezett először”, a felhozott példái (SZKP XII. kongresszu-
sa, MSZMP határozatai, 1963-as amnesztia stb.) éppenséggel 
a jelentés megállapítását támasztották alá.96 Amelyet annak 

94   Javaslat a „Társaskör” fn. ügyben bomlasztásra, 1965. március 4. HU-
ÁBTL 3.1.7. T-9731/1. 74–79. „Teleki” fn. kapcsolat jelentése, 1964. május 29. Uo. 
49–50. (A jelző a tartótiszttől származott.)

95   A  bürokratikus normalitás fogalmához lásd Rainer M.  János: 
Diákmozgalom és elhárítása. I. m. 78.

96   Jelentés az ideológiai vonalon folyó ellenséges tevékenységről, az operatív 
munka helyzetéről, 1963. július 22. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/1. 8–13. Feljegyzés 
„az ellenséges ideológia és nézetek terjesztéséről szerzett ismereteink, az elhárító 
munka helyzete és feladatai” című anyag vázlatához, 1963. augusztus 10. Uo. 
4–5. 
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beismeréseként is lehet értelmezni, hogy az állambiztonság fi-
gyelme a fenti vita nyomán, sőt amiatt fordult a „szektások” és 
„álradikálisok” felé – más olvasatban: teremtette meg azokat. 
Ezek a személyek azért (is) váltak ellenséggé, mert szovjet–kí-
nai konfliktusban utóbbiak mellé álltak, vagy legalábbis afelé 
tájékozódtak, ezzel pedig a Kádár-rendszer egyik alapkövét, a 
szovjet szövetséget, a Szovjetunió iránti feltétel nélküli elköte-
lezettséget támadták. Nem véletlen, hogy az 1960-as években 
szinte kivétel nélkül csakis olyan csoportok ellen indult eljá-
rás, amelyek kapcsolatban álltak a budapesti kínai és az albán 
nagykövetségekkel. Ebben az időszakban mindenki gyanússá 
vált, aki bejárt a külképviseletekre, amelyek megfigyelését 
akkoriban a III/III. végezte, ami jelzi, hogy nem kémelhárítási, 
hanem ideológiai ügyről van szó.97 

A kínai és albán diplomaták, követségi alkalmazottak propa-
gandaanyagokkal, brosúrákkal látták el a hozzájuk betérőket, 
ám volt, hogy szervezkedésre biztatták őket, sőt egy 1964-es je-
lentés szerint maguk is létrehoztak „illegális csoportosulásokat, 
sejteket”.98 Albániában állítólag még kiképzőtábor felállítását is 
tervezték, hogy „terrordiverziós” cselekményekre készítsenek fel 
embereket.99 Az állambiztonság a szektás csoportok visszaszoru-

97   A III/III. 1967-ben 70 olyan személyről tudott, aki rendszeresen bejárt 
ezekre a követségekre, további 90 pedig levelezésben állt azokkal. Szektás, dog-
matikus elemek tevékenységéről szerzett tapasztalatok, 1967. szeptember 30. 
HU-ÁBTL 2.7.2. 41-9-174/1967. (Mint láttuk, 1970-re ez a szám több százra 
nőtt.) Lásd még például HU-ÁBTL 3.1.2. M-30936., M-30936/1–3., M-35352. 
Az 1970-es években már a kémelhárítás figyelte az albán és a kínai követséget: 
„Temesvári” fn. tmb. jelentése, 1975. december 12. HU-ÁBTL 3.1.5. O-17930. 
120–122. „Michel” fn. tmb. jelentése, 1976. április 30. HU-ÁBTL 3.1.2. M-38105. 
42–43. (Utóbbi a III/III. hálózati személye volt, de a kínai nagykövetségen folyta-
tott beszélgetéséről a III/II. részére írt jelentést.)

98   Jelentés a belső ellenséges erők elleni harcról, d. n. [1964.] HU-ÁBTL 4.1. 
A-1353/1. 51–77. A kínai és albán diplomaták szerepéről lásd még Az 1965. janu-
ár 22-i országos értekezlet jegyzőkönyve. (Benkei András előadása.) HU-MNL-OL 
XIX-B-1-x 45. Jelentés, 1971. november 30. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/3. 179–205. 

99   Jelentés a baloldali revizionista platformról ellenséges tevékenységet foly-
tató személyek és csoportok helyzetéről, 1970. május 4. HU-ÁBTL 4.1. A-1353/2. 
236–252. A kínaiak szerepét a „szektáns, dogmatikus” tevékenységben két évvel 
korábban Benkei András belügyminiszter is kiemelte: Az 1968. április 25-i or-
szágos értekezlet jegyzőkönyve. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 57. 
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lásának egyik fő okát – az elöregedés mellett – abban látta, hogy 
az 1970-es évek elején csökkent a kínai és az albán nagykövet-
ségek propaganda- és szervező tevékenységének intenzitása, és 
megszakították a kapcsolatot a magyar hatóságok által „lelep-
lezett” személyekkel.100 Az 1971 után az állambiztonság látókö-
rébe került balos fiatalokról már nem is tudták kimutatni, hogy 
összeköttetésben álltak volna a kínai és az albán külképvisele-
tekkel. Az „idősebbekhez” tartozó Tabák András és Zalka Miklós 
ugyanakkor még az 1980-as években is kapcsolatot tartottak a 
kínai nagykövetséggel.101

Végszó?

Az állambiztonság nagyobb számban a rendszerváltás idején fog-
lalkozott ismét baloldali csoportokkal, újonnan alakult alternatív 
szerveződésekkel (például az anarchista Autonómia Csoport, a 
progresszív baloldali értelmiségiek által létrehozott „ellen-Jurta” 
rendezvény és a Baloldali Alternatíva Egyesülés).102 A figyelem 
1989 második felétől egyre inkább a „keményvonalas” szerveze-
tek (például a Munkások Marxista–Leninista Pártja103), köztük 
az addigi állampárt vezető személyiségeinek a nevét viselő (Kádár 

100   Jelentés a kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni operatív 
munka feladatairól szóló 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtásáról, 
1973. március 13. HU-ÁBTL 1.11.1. 45-13-4/1973. A régivágású szektásokról a 
jelentés alapján készített utasítástervezet is megállapította, hogy „táboruk cse-
kély”: A Magyar Népköztársaság belügyminiszterhelyettesének … számú utasí-
tása a 0022/1970. számú miniszteri parancs végrehajtására, 1973. Uo. 45-13-
4/1973. (A norma kiadására nem került sor.) 

101   A III/II. Csoportfőnökség 11. számú napi operatív információs jelentése, 
1983. január 17. HU-ÁBTL 2.7.1. A III/II. Csoportfőnökség 25. számú napi opera-
tív információs jelentése, 1983. február 4. Uo. A III/II. Csoportfőnökség 248. szá-
mú napi operatív információs jelentése, 1983. december 20. Uo. Tabák az albán 
külképviselettel is kapcsolatban volt: A III/II. Csoportfőnökség 156. számú napi 
operatív információs jelentése, 1979. augusztus 8. Uo. A III/II. Csoportfőnökség 
166. számú napi operatív információs jelentése, 1979. augusztus 22. Uo.

102   Ezekkel kapcsolatban leginkább napi operatív információs jelentések 
maradtak fenn: HU-ÁBTL 2.7.1.

103   HU-ÁBTL 3.1.5. O-20052.
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János Társaság,104 Münnich Ferenc Társaság105) szervezetek, a 
párton belüli Marxista Egységplatform106 és az újjászervezés alatt 
álló MSZMP107 felé fordult. A gyorsan változó politikai viszonyok 
között helyét kereső politikai rendőrség ugyanis többek között a 
„szélsőségek” elleni fellépésben találta meg a feladatát, legyenek 
azok jobb- vagy baloldaliak.108 Az állambiztonság – puszta létét 
igazolandó – immáron a politikai mező egészére vonatkoztatva 
felélesztette a „kétfrontos harcot”, amihez ellenséget kellett talál-
nia – a baloldalon ezek a keményvonalasok lettek. (A BM III/III-4. 
Osztály, miközben 1989 nyara után a korábbiakat megszüntette, 
bizalmas nyomozást is elrendelt egy „baloldali konspirált fegyve-
res szervezkedés felderítésére”.109) 

Az állambiztonság értelmezése természetesen nem légüres 
térben született: miként korábban a kádári ideológiai államappa-
rátusok egyikeként azonosította a baloldalt a sztálinizmussal,110 
úgy most azok posztkádári változatának részeként lehelt új éle-
tet a „kétfrontos harcba”, újraélesztve egyszersmind a „szektás, 
dogmatikus”-diskurzust. Ezzel maga is tevékenyen hozzájárult 
ahhoz, hogy a „baloldali” alapvetően „keményvonalas állampár-
ti”, azaz tulajdonképpen „sztálinista”, illetve „rendpárti”, „dikta-
tórikus” jelentést vegyen fel a rendszerváltás idején. És ezáltal 
közvetetten ahhoz is, hogy az 1990 utáni hegemón diskurzusban 
a legutóbbi időkig a „baloldali” az „utódpártival” volt egyenérté-
kű. Ez azonban, ahogy mondani szokás, már egy másik történet.

104   HU-ÁBTL 3.1.9. V-167218.
105   HU-ÁBTL 3.1.5. O-20055.
106   A BRFK 96. számú napi operatív információs jelentése, 1989. június 8. 

HU-ÁBTL 2.7.1.; A BRFK 100. számú napi operatív információs jelentése, 1989. 
június 14. Uo.

107   Jelentés, 1989. december. HU-ÁBTL 1.11.6. (4. d.)
108   Erről lásd Müller Rolf–Takács Tibor (szerk.): Szigorúan titkos ’89. A ma-

gyar állambiztonsági szervek munkabeszámolói. L’Harmattan Kiadó, Budapest, 
2010. 

109   Feljegyzés, 1990. január 11. HU-ÁBTL 1.11.6. (4. d.)
110   Lásd Szigeti Péter: Államszocialista kísérletek – történelmi tanulságok. 

In: Krausz Tamás–Szigeti Péter (szerk.): Államszocializmus. Értelmezések – viták 
– tanulságok. L’Harmattan Kiadó–Eszmélet Alapítvány, Budapest, 2007. 13–52., 
különösen: 19. 


