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A bal-jobb fogalompar tobb mint kétszaz éve szolgal a modern
politikai mezé felosztasara, a ktilénbo6zé politikai erék leirasa-
ra. Ennek ellenére, vagy éppen ezért két alkotéelemének maig
sincs egzakt meghatarozasa, azok jelentése térben és idében is
fliggvényében. En sem vallalkozom a ,baloldal” pontos definicio-
jara, hogy ennek alapjan lehataroljam a korszak baloldalinak
tekinthet6 szerepldit, majd megnézzem a velik kapcsolatos al-
lambiztonsagi tevékenységet. A témat nem a politika, hanem a
politikai rendérség feldl kozelitem meg: azokkal a személyekkel
és csoportokkal foglalkozom, akiket és amelyeket ez utébbi bal-
oldalinak tekintett, és ilyenként 1épett fel veltik szemben.

A baloldali ellenség kialakulasa

Vizsgalédasom a Kadar-korszakra szukitem, ugyanis 1956 el6tt
gyakorlatilag nem létezett olyan ellenséges kategoria, amelyet az
allamvédelem baloldaliként tartott volna nyilvan. Azt, hogy ilyen
kialakulhatott, a forradalom, pontosabban annak a leveréi alta-
li értelmezése tette lehet6évé. A Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) vezetésének 1956. december 5-én elfogadott hataro-
zata az oktéber 23-an kezd6doétt események kirobbanasat négy
tényezdvel magyarazta, melyek kozul most az elsé ketté az ér-
dekes: a Rakosi—Ger6-klikk sulyos hibai, illetve a Nagy Imre és
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Losonczy Géza vezette partellenzék tevékenysége.! Ezzel a kada-
ri vezetés dnmagat ,kozépre” helyezte, igaz, nem a teljes politikai
mez6t, hanem a kommunista mozgalmat tekintve, ,kétfrontos
harcot” hirdetve mind a ,bal-”, mind a ,jobboldali” elhajlassal
szemben. A forradalom leverését koveté idészakban azonban az
utébbi elleni ktizdelem kertlt el6térbe; mint a partkiadé ekkori-
ban megjelent cikkgyUjteményének a cime is jelezte, ideologiai
téren a revizionizmus volt ,a legfébb veszély”.?

Az alapvetdéen az egykori allamvédelembdl tjjaszervezett po-
litikai rendérség készséggel kovette ezt a vonalat, és a ,belsé re-
akci6” elleni harc tovabbra is az osztalyidegen, horthysta stb. ele-
mekkel, tovabba az ,ellenforradalmarokkal” szembeni fellépést
jelentette szamukra.® 1957-ben példaul a Beligyminisztérium
(BM) ideologiai, kulturalis és tudomanyos elharitast végzé I1/5-e.
alosztalya nagy figyelmet forditott a ,nemzeti kommunista mez-
ben” jelentkezd, azaz ,revizionista” jelenségekre, baloldaliakra
azonban egyaltalan nem.* A belsé ellenség 1959-ben is kizardlag
az egyhazi reakciébodl, a horthysta-fasiszta erékbdél, a reakcids
értelmiségbdl és a volt koaliciés partok jobboldalabol tevédott
O0ssze.’ Az 1960-as évek elejéig az ellenségrol szolva a beltigyi
vezetdi értekezleteken is kizarolag az imperializmus, a reakcio
és a revizionizmus kerlt elé; ha mégsem, mint az 1960. marci-
us 4-i tanacskozason, akkor is a partvezetés részérél jelen 1évé
Marosan Gyorgy volt az, aki megemlitette a ,,szektans” (sic!) vo-

! Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsaganak 1956. decemberi hatarozata,
1956. december 5. In: Vass Henrik-Sicvirt Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Masodik, bévitett kiadas.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1973. 13-23.

2 Szrcst Agnes (szerk.): A revizionizmus a legfébb veszély. Cikkgytijtemény.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1959.

3 Lasd példaul Bels6 reakci6 elleni harc egyes kérdései, 1957. majus 13.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: HU-MNL-OL]
XIX-B-1-z. 006-10/315/1957. Jelentés az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak a belsd
reakci6 elleni harc néhany kérdésérél, 1957. majus. HU-MNL-OL-M-KS 288. f.
5/33. 6. e. Hatarozat a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdésérdél, 1957. julius
2. Uo.

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban: HU-
ABTL] 3.1.9. V-150392/5.

5 A belsd reakcios erék helyzete [1960]. HU-ABTL 4.1. A-2133.
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nalat.® Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) 1960 juniusaban a
belsé reakcio elleni harc {6 feladatat tovabbra is a fasiszta és mas
jobboldali szervezetek illegalitasban dolgoz6 volt tagjai, valamint
a ,nemzeti kommunista” és ,harmadikutas” csoportok ellen vég-
zett munka javitasaban és intenzivebbé tételében jel6lte meg.”

Ebben az évben ugyanakkor olyasmi tértént, ami a helyzet
valtozasat jelezte: 1960 oktoberében nyomozast rendeltek el egy
szolnoki férfi és két tarsa ellen a hatalom erészakos atvételét
célzo illegalis mozgalom szervezése miatt. Az allitélagos szer-
vezked6krdl megallapitottak, hogy a Rakosi- és Gerd-féle idéket
és politikat sirtak vissza. Am az tigyet hamar lezartak, a harom
személyt decemberben szabadon engedték.® A nyomozas soran
ugyanakkor egy katonatisztekbdl allé barati tarsasag létére is
fény dertilt, amelynek tagjai elégedetlenek voltak a hazai veze-
tés politikai iranyvonalaval, és szidalmaztak a legfébb allami
és partvezetdket. 1961 augusztusaban a beltigy ,destruktiv,
partellenes nézeteket vallé csoport”-ként azonositotta éket, akik
ypolitikai beallitottsagat szektas allaspont, a Part politikajatél
eltéré baloldali tulzds jellemzi”.? Szalai Jozsefet és tarsait szep-
temberben bujtogatas gyanujaval tartéztattak le, majd a gyorsan
lefolytatott eljaras végén hat héonaptol négy évig terjed6 borton-
blntetésre és lefokozasra itélték 6ket.!°

6 Az 1960. marcius 4-i orszagos politikai nyomozo6i értekezlet jegyzékonyve.
HU-MNL-OL-XIX-B-1-x. 26. Az teljes félreértés, hogy az 1961. majusi értekez-
leten a Hollés Ervin emlitette ,Un. revizionista, nemzeti kommunista” csopor-
tosulasok ,a diktaturat balrél, sztalinista alapon tamadé erékkel” lettek volna
azonosak (TaBaspr Gabor-UnNGvAry Krisztian: Elhallgatott milt. A partdllam és a
beliigy. A politikai rendérség miitkdédése Magyarorszagon 1956-1990. 1956-o0s
Intézet-Corvina Kiadé, Budapest, 2008. 329-330.); a Hollés beszédében szerep-
16 kifejezések a ,jobboldali elhajlokat” takartak.

7 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1960. junius 21-i hatarozata a bels6
reakci6 elleni harc néhany kérdésérél. HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 5/188. 6. e.
Jelentés a Politikai Bizottsagnak a bels6 reakci6 elleni harc néhany kérdésérdl,
1960. junius 15. Uo.

8 HU-ABTL 3.1.9. V-146785/1-2.

9 Jelentés Szalai Jozsef honvéd alezredes és tarsai tigyében, 1961. augusz-
tus 28. HU-ABTL 3.1.9. V-146682. 9-13. (Kiemelés télem — T. T)

10 HU-ABTL 3.1.9. V-146682, V-146682/1. V6. RAINER M. Janos: Ki van elle-
nunk? Kis magyar katonai puccskisérlet, 1961. In: K6ros1 Zsuzsanna—STANDEISKY
Eva-Ramer M. Janos (szerk.): Evkényv VIII. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-
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Az allambiztonsag hozzaallasanak megvaltozasa a korszak
nemzetkozi és belpolitikai fejleményeivel fliggott 6ssze, minde-
nekel6tt a hivatalos szovjet politika 6évatos modosulasaval (a
Hruscsov partfétitkar nevéhez f1z6d6 ,,olvadassal”), illetve ezzel
kapcsolatban a szovjet és a kinai vezetés kozotti viszony elmér-
gesedésével. Ennek egyik jelentés mérféldkoéve volt a kommu-
nista és munkaspartok 1960. évi moszkvai értekezlete, amelyen
éles vita bontakozott ki a Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP)
és a Kinai Kommunista Part (KKP) képvisel6i kozott. A hatal-
mi konfliktus ideolégiai leképzédéseként a kinaiak arulassal
és revizionizmussal vadoltak a szovjeteket, utébbiak pedig dog-
matizmussal az el6bbieket.!! A viszalyban a kadari vezetés ter-
mészetesen a Szovjetunié mellé allt, és az ottani példa nyoman
Magyarorszagon is Gjabb desztalinizaciés hullam vette kezdetét:
példaul rehabilitaltak ,a személyi kultusz éveiben” inditott ,. kon-
cepciés perek” munkasmozgalmi aldozatait, Rakosi Matyast,
Gerd Ernét és tobb tarsukat kizartak a partbol, megvaltoztattak
Sztalinvaros nevét. Ezzel parhuzamosan lezartak a forradalom
utani tomeges megtorlast, s6t 1963 marciusaban altalanos (bar
nem teljes kor(l) amnesztiat hirdettek. Aki nincs ellentink, ve-
link van — hangoztatta a Rakosi-korszaktol valé elhatarolédas
latvanyos gesztusaként Kadar Janos 1961-1962-ben.!?

Ezek a 1épések természetesen elégedetlenséget sziiltek a part-
tagsag egy részében, amelybdél aztan a politikai vezetés és a po-
litikai rendérség megteremtette a rendszer baloldali ellenségét.
Erre, mint lattuk, az el6z6 évi 6vatos probalkozas utan, 1961-
ben kerult sor: az év elején az allambiztonsag még ugy latta,
hogy — az emlitett moszkvai értekezleten lezajlott vita tirtigyén

os Intézet, Budapest, 2000. 40-57. Szalai Jozsef 1963-ban szabadult, izgatas
miatt 1965-ben 0jbol eljarast inditottak ellene, amely figyelmeztetéssel zarult:
HU-ABTL 3.1.9. V-150781.

' A szovjet-kinai viszony Magyarorszagra gyakorolt hatasairél lasd Vimos
Péter: ,Mi tortént a kinaiakkal?” A magyar—kinai kapcsolatok 1956-1966 kozott.
Kiil-Vilag, 2009/1. 1-25.; Adam Takics: The Maoist Incident. Effects of Political
and Ideological Consolidation on Youth Mentality in the Kaddar Regime in Hungary
in the 1960s. Resocea Report, H. n. 2012. 37-43.

12 TaxAcs Tibor: Egy szolid diktatira sztletése. (El6sz6.) In: Takics Tibor
(szerk.): 1961, 1962, 1963. A konszoliddcié évei. Allambiztonsagi Szolgalatok
Toérténeti Levéltara—Kronosz Kiadé, Budapest—Pécs, 2023. 7-18.
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— csak a ,reakci6” szitja a parton beltili ellentéteket, azzal, hogy
Ossztlizet zadit ,az tgynevezett »sztalinista, baloldali« erékre,
mint [a] legfébb veszély hordozéira”.’® Par honap mulva azonban
mar maga is létezének tekintette a ,sztalinista, baloldali eréket”,
és a Szalai-tiggyel az els6 1ovéseket is leadta rajuk. A ,szektas”
kérdés azonban igazabdl csak 1963-ban, a szovjet-kinai viszony-
nak a szakitasig vezetd teljes elmérgesedése utan valt kardina-
lis problémava. A juliusban kiildéttség €élén Moszkvaban jaro
Kadar Janos beszédében 6tszor, a kozos nyilatkozatban pedig
haromszor szerepelt a ,szektassag és dogmatizmus” kifejezéspar,
amely gyakran elékertilt az augusztusban a Kisstadionban meg-
rendezett ,magyar—szovjet baratsagi nagygytlésen” elhangzott
Kadar-beszédben is."* A kézponti partlapban egyébként 1959-
ig nagysagrendekkel gyakrabban emlegették a revizionistakat,
mint a szektas-dogmatikusokat, 1961-1962-re azonban az ara-
nyok megfordultak.’®> Az 1j évtizedben a baloldali elhajlas lett a
slegfébb veszély”.

A politikai kérnyezet valtozasat jelezte, hogy az allambizton-
sag 1963-tol kezdve tomegesen figyelte meg a ,,szektas” csoporto-
kat, és egymast érték az ilyen tigyekben folytatott nyilt eljarasok.
1964 marciusaban a kozponti vizsgalati osztaly (BM I11/1.) egy-
szerre harom nyomozast is inditott izgatas miatt: harom papai
személy roplapokat terjesztett, 6t almasfiizitéi lakos a Magyar
Kommunista Part szervezdbizottsaga nevében kuildott Gjévi td-
vozlélapokat, Nagy Sandor Kossuth- és Sztalin-dijas ir6 pedig
Ujsagirotarsaval ellenséges kijelentéseket tett és illegalis kom-
munista partot akart szervezni. Az tigyekben szerepléket egy
kivétellel hat honaptél harom évig terjedd letéltendd borténbtin-

13 Tajékoztato a belsé elharitas vonalan 1960-ban realizalt jelentésebb
tgyekrél. HU-ABTL 4.1. A-3222. 29.

14 Kadar elvtars beszéde. Népszabadsdg, 1963. julius 20. 4-6. Magyar—
szovjet k6zos kozlemény a két part- és kormanyktldottség targyalasai-
rol. Népszabadsdg, 1963. julius 23. 1-3. A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak hatarozata. Népszabadsdg, 1963. augusztus 4. 1-2.;
Még szorosabbra fliztiik baratsagunkat. Kadar Janos elvtars beszamoldja a
Szovjetuniéban jart magyar part- és kormanykuldéttség utjarol. Népszabadsdg,
1963. augusztus 7. 3-5.

15 Az Arcanum adatbazisa alapjan: https://adt.arcanum.com/hu/collection/
Nepszabadsag/ (Letoltve: 2025. julius 28.)


https://adt.arcanum.com/hu/collection/Nepszabadsag/
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tetésre itélték. Az allambiztonsag megallapitotta, hogy ,a vizs-
galt szektas csoportosulasok kozott kdzvetlen és szervezetszeri
kapcsolat nem allt fenn”, am ,a nézetek, célok, modszerek, s6t
sok tekintetben még az inditookok azonossaga alapjan kozétttik
az eszmei kapcsolat kétségtelentl kimutathat6”. Az érintett sze-
mélyek ,felszines és alacsony szinvonali marxista képzettséggel”
rendelkeztek, ezért ,nem értették meg” a személyi kultuszt elitélé
parthatarozatot, abban a munkasosztaly elarulasat lattak; nem
értették meg, hogy az 0j kértilmények adta problémak 1j meg-
oldasokat kovetelnek, és ezeket revizionizmusnak tekintették.
,Hianyos ideologiai ismereteik kovetkeztében mar régen anakro-
nisztikussa valt jelszavakban és a kértilményektdl elszakitott,
valodi tartalmukbél kiforgatott formulakban gondolkodtak.”
Nem értették ,a munkasosztaly vezetészerepérol szolo marxista
tanitas lényegét” sem, azt a vezetd posztokra sztikitették, ame-
lyet szerintiik a hozzajuk hasonlé személyeknek kellene betotlte-
nitik — azaz csak mell6z6ttségliik miatti személyes sértettségtik
miatt tamadtak a partvezetést. A szovjet-kinai vita nyiltta valasa
aktivizalta éket, abban a kinai ,ultraforradalmi” allaspont mel-
1é alltak, amely hatasara ,igazi” kommunista part szervezésébe
fogtak; kapcsolatba is 1éptek a budapesti kinai és alban nagykdo-
vetségekkel, amelyek brosturakkal és propagandakiadvanyokkal
lattak el 6ket.'° Ezeket a kovetkeztetéseket nem kizarolag a vizs-
galt tigyekbdl vonta le az allambiztonsag, ugyanis mar a III/III.
Csoportfénokség 1963. juliusi értékelésében hasonlo megallapi-
tasok szerepeltek: a ,szektans [sic!] és dogmatikus személyek”
tamadjak a part szovetségi politikajat, amely szerintiik a kispol-
gari erék vezet6 pozicioba kertilését és a kommunistak hattérbe

16 Jelentés a szektas, dogmatikus csoportosulasok tagjai altal elkévetett al-
lam elleni buntigyek tanulsagairél, 1964. junius 27. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/3.
198-215. V6. Feljegyzés Nagy Sandor, Babari Tibor, Raduly Mihaly és tarsaik al-
lamellenes buntigye nyomozasarél, 1964. majus 9. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/2.
165-175. Az ligyek iratai: HU-ABTL 3.1.9. V-152635/1-3., V-153667/1-3.,
V-158479. Az almasflizit6i tigy dossziéja nem maradt fenn, ehhez lasd Fulop
Janos operativ kartonja. HU-ABTL 2.2.1.; valamint Vizsgalati naplék I. soro-
zat IV. kétet, 7514-7518. sorszam. HU-ABTL 3.1.9. Nagy Sandorhoz lasd még
Szonyel Tamaés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990.
1. kétet. Noran Kényveshaz, Budapest, 2012. 1038-1059.
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szorulasat eredményezte, utébbiak védekezni kényszertilnek a
tamadasokkal szemben, és igy tovabb.”

A nyilt vizsgalati eljarasokon tal 1964-ben ,szektas, dogma-
tikus” tevékenység miatt SO {6 ellen folyt operativ ellen6rzé és
feldolgozé munka.'® K6z6tttk voltak a ktilonb6z6 miskolci nagy-
tzemekben (Didsgyodri Gépgyar, Lenin Kohaszati Mtivek) dolgozé
,talz6 baloldali” személyek, akiket 1963-t6] folyamatosan figyelt
a helyi allambiztonsag. A propagandaanyagok terjesztésén és
illegalis kommunista partsejtek 1étrehozasaroél valo otletelésen
tul nyilt akciékat is szerveztek: 1969. marcius 5-én, Sztalin ha-
lalanak évfordul6jan a szovjet emlékmtinél koszoruztak, ahol
december 3-an, Miskolc felszabadulasanak évforduléjan Sztalin
arcképét akartak elhelyezni, ezt azonban a rendérség megaka-
dalyozta. Blinvadi eljarast egyetlen esetben sem inditottak, a
legaktivabb személyeket partfegyelmi blintetésben részesitették
(tobbeket ki is zartak az MSZMP-bél).*° Egy szintén borsodi —
kesznyétleni — férfi azonban nem tszta meg ennyivel: 6t nemcsak
figyelték, hanem 1969-ben le is tartéztattak izgatas (propagan-
daanyagok terjesztése) miatt, amiért aztan egy év szabadsag-
vesztésre itélték.2°

Budapesten 1964 aprilisatél ,Tarsaskor” fedénéven egy kol-
té6kbdl, irodalmarokbél, Gjsagirokbél allo, Imre Katalin iroda-
lomtorténész kortil csoportosulé tarsasagot figyeltek meg, akik
Osszejartak, és egymas kozott fejtették ki ,baloldali szektas” né-
zeteiket, helyeselték a kinai iranyvonalat, és néhanyuk bejart
a kinai és mas kovetségekre. Koztilik 1965 juliusaban egyediil

17 Jelentés az ideolégiai vonalon foly6 ellenséges tevékenységrol, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13.

18 Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4. 1.
A-1353/1. 51-77.

19 A kilonbo6z6 titkos nyomozasok anyagat megsemmisitették, a legutol-
so6 kivételével, amelyben a korabbi tigyekre vonatkozo6 informaciok is megta-
lalhaték: HU-ABTL 3.1.5. 0-13861/1-4. Lasd még HU-ABTL 3.1.2. M-29618.,
M-29619., M-34199. A miskolci ,frakciéosok” tevékenységét ismerteti: Kis Jozsef:
Sztalinistak, maoistak az 1960-as években Borsodban. In: Csikos Gabor—-HORVATH
Gergely Krisztian (szerk.): Az drnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid
hatvanas években. Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont-Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2020. 395-422.

20 HU-ABTL 3.1.5. 0-13421. HU-ABTL 3.1.9. V-156313.
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Ladanyi Mihaly iré ellen inditottak nyomozast ,baloldali revizio-
nista” kijelentései és a magyar partvezetés ,ragalmazasa” miatt,
melynek végén figyelmeztetésben részesult (csaktugy, mint a hi-
vatalosan meg sem gyanusitott Imre Katalin).?! Nem tartozott a
fenti kérbe, bar hasonlé hattérrel rendelkezett Kemény Csaba fi-
lozéfus, tanar, akit ,helytelen” nézetei miatt 1968-ban eltiltottak
a marxizmus oktatasatol. Eljarast azonban csak 1971-ben indi-
tottak ellene dsszeeskulivésre (,forradalmi bazis” létrehozasara)
iranyulé el6késztilet miatt, amiért elsé fokon két év szigoritott (!)
borténre, jogerdésen nyolc honap (két tarsat hat-hat honap) felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélték.?? Szolni kell még a magyar-
orszagi gorog kommunista emigransokrél, akik egy kulén par-
tot hoztak létre. (Vélhetéen ez a csoportosulas volt a leginkabb
kiterjedt és legjobban megszervezett, még kézponti bizottsaguk
is volt, amely Bukarestben székelt.) Az allambiztonsagnak mar
1966-t6l voltak informaciéi roluk, de csak 1968 elején inditottak
bizalmas, illetve nyilt nyomozast az tigyben. A perbe fogott sze-
meélyeket fél- egyévi — részben felfliggesztett — szabadsagvesztésre
itélték.>s

Az ELTE tébb boélcsészhallgatojat, éltikon Por Gyorggyel,
1964-td6l figyelte az allambiztonsag, el6bb ,Bolcselkedék” fedéné-
ven, majd a ,Tarsaskor” tigy részeként. Annak 1965-ben toértént
bomlasztasa utan a fiatalok szakitottak ,az illaziékat taplalo
régi baloldallal”,?* és 6nalléan tevékenykedtek tovabb. Marxista
szeminariumokat szerveztek, valamint ktilénb6zé akciokat, til-
takozasokat kezdeményeztek, példaul a vietnami haboru vagy a

21 A hénapokon at tartoé megfigyeléstik anyaga 13 dossziét toltott meg, ennek
azonban csak téredéke maradt fenn: HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1. HU-ABTL 3.1.9.
V-149892. V6. SzonyEl Tamas: I. m. 1060-1077., 1081-1098. Imre Katalin mar
1958-ban az allambiztonsag latékorébe kertilt: uo. 636-638.

22 HU-ABTL 3.1.9. V-158699/1-2.

23 HU-ABTL 3.1.5. 0-18468/1-2.; HU-ABTL 3.1.9. V-155139/1-8. Az ezekben
1évé iratok szerint 1968 elején egy, a gorognél kisebb lépték(i jugoszlav ,szektas”
szervezkedés miatt is eljaras indult, vezet6éjét rendérhatosagi figyelmeztetésben
részesitették. Lasd még Dobanovacski Obrad operativ kartonja. HU-ABTL 2.2.1.
1/13.8.

2% Egy tiz évvel késébbi dokumentum fogalmaz igy: Javaslat Imre Katalin
ligyében bizalmas nyomozas bevezetésére, 1974. december 23. HU-ABTL 3.1.7.
T-9731/1. 30-33.
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g06rog katonai rezsim ellen, amiért Pér 1966-ban renddri figyel-
meztetést kapott, majd kizartak az egyetemrol. Ekkoriban kertilt
kapcsolatba a szakadar partot szervezé gdorég emigransokkal,
aminek hatasara tarsaival létrehoztak a Magyar Forradalmi
Kommunistak Csoportjat. 1968 elején 6sszeesklivés miatt indult
ellentik nyomozas, melynek végén 14 {6t figyelmeztetésben része-
sitettek, Por Gyorgyot és nyolc tarsat pedig birésag elé allitottak.
Harmukat nyolc honaptol két és fél évig terjedd letoltendd, mig 6t
személyt hat-nyolc havi felfliggesztett szabadsagvesztésre itél-
ték, egy személy pedig figyelmeztetést kapott. A ,régi baloldallal”
valé szakitasukat az allambiztonsag is kovette: noha Mao mellett
Sztalin és Rakosi munkait is tanulmanyoztak, mar nem annyira
ydogmatikus”, mint inkabb ,alforradalmi”, ,anarchista”, ,ultra-
radikalis” cimkével lattak el éket.?s

Sulyponteltolodas

1964 oktoberétél 1967 kozepéig a I1I/11I1. Csoportfénokség dssze-
sen 70 f6 ellen inditott valamilyen eljarast ,szektas” tevékeny-
ség miatt. Mas adat szerint a belligyi szervek 25 személy eseté-
ben folytattak feldolgozo, 15 esetében pedig ellen6rzé munkat.2¢
Kulturalis tertileten 1970-ben 98 ,szektas platformhoz” tartozo
személy allt allandé ellendrzés, feldolgozas alatt. Ebben nem volt
benne az , 1956 el6tt elkovetett sulyos torvénysértéseik” miatt
figyelt 15 {6, valamint a budapesti kinai és az alban nagyko-
vetséggel kapcsolatban allé 400-500 személy, akik kozul 60-at
»,Szorosabb ellenérzés” ala vontak. 1968-1969 folyaman 178

25 HU-ABTL 3.1.9. V-154419/1-8. V6. Takics Adam: I. m. A csoport térté-
netét az egyik résztvevo feldolgozta emlékeken és a peranyagon alapulé regé-
nyében: DaLos Gyorgy: Hosszu menetelés — révid tanfolyam. (Térténet.) Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1989. Megjegyzem, a magyar allambiztonsag ex-
pressis verbis nem nevezte ,maoistanak” sem Pérékat, sem masokat, szem-
ben példaul a Stasival, amely a balos diakokat rendre ezzel a kifejezéssel il-
lette: Quinn SroBobiaN: The Maoist Enemy: China’s Challenge in 1960s East
Germany. Journal of Contemporary History, 2016/3. 657. DOI: https://doi.
org/10.1177/0022009415580143

26 Szektas, dogmatikus elemek tevékenységérdl szerzett tapasztalatok, 1967.
szeptember 30. HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967.


https://doi.org/10.1177/0022009415580143
https://doi.org/10.1177/0022009415580143
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y,baloldali revizionista” ellen jart el az allambiztonsag, kozuluk
62 {6 ellen vizsgalati (azaz nyilt) eljarast is inditottak.?” Ennek
tudtak be, hogy — noha ,hatasuk és tevékenységtik 6sszességé-
ben nem lebecstilendd” — az aktiv ellenséges baloldali elemeket
sikerult visszaszoritani, a ,szektas” jellegli buncselekmények
szama csak jelentésebb politikai események koril nétt meg
atmenetileg.?® 1973-ban a kulturalis tertleten ,szoros ellendr-
zés” alatt tartott személyek kézott mar csak 40-45 ,albaloldali,
anarchista” volt.?°

Kozéjuk tartozott Por Gyorgy, akit 1969-es szabadulasa utan
is megfigyeltek ,antiszocialista, anarchisztikus magatartasa” és
ySultrabalos” szervezkedés elékészlilete miatt. A hatésagi zakla-
tasok miatt Por és felesége, K6rosi Zsuzsanna 1975 juniusaban
kivandorl6 utlevéllel elhagyta az orszagot, a bizalmas nyomozast
azonban — az itthon maradt kapcsolataikra fékuszalva — 1977
elejéig folytattak.3® 1974-1976-ban a Pér-perben szereplé mas
személyeket (Gaspar Judit, Gati Tibor) is feldolgozas ala vontak,
mert egy lakasban kommunat hoztak létre. Megallapitottak,
hogy a tagok kozott egységes politikai koncepcié nem alakult
ki, az Gigyet mégis ,ultrabalos anarchista” cimkével lattak el.3!
Ekkoriban a guevarista Malgot Istvan kordl szervez6dé kom-
muna, illetve az Orfeo egytttes is az allambiztonsag latékorébe
keruilt.®? A Por kornyezetében felttint, 1965-ben figyelmeztetés-
ben részesult, 1967-ben renddri feltigyelet ala helyezett Haraszti

27 Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérdl, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

28 Jelentés a baloldali revizionista platformrél ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérédl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

2% Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairdl sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.

30 HU-ABTL 3.1.7. T-9481/1-5. V&. Sasvari Edit: Miért éppen Por? A kadari
,lzenési” mechanizmus természetéhez. In: K6rOsI Zsuzsanna—STANDEISKY Eva—
RAINER M. Janos (szerk.): Evkényv 2000. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2000. 124-159.

3 HU-ABTL 3.1.7. T-9463.

%2 Lasd példaul HU-ABTL 3.1.2. M-37126., M-41714. Vé. Ring Orsolya:
A szinjatszas harmadik Gtja és a hatalom. Az alternativ Orfeo Egytttes kalvari-
aja az 1970-es években. Multunk, 2008/3. 233-257.
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Miklés ki sem kertilt onnan. 1969-ben feldolgozas ala vontak,
mert 6t sejtették az ELTE BTK KISZ-szervezetének 1969. aprilisi
»,lazadasa” mogott (a ktildottek leszavaztak a ,hivatalos” titkar-
jelolteket, és bazisdemokratikus alapokra kivantak helyezkedni);
az allambiztonsag ,Kgy-69” fedénéven csoportdossziét nyitott az
tgyben, am végul 1970 majusaban csak Haraszti ellen inditottak
eljarast, amelybe a partvezetést kifigurazé gunyirat miatt a test-
vérét is bevontak. A két fiatalt az allambiztonsag a nyugati ere-
dett ,,Gj baloldal” képvisel¢jének tartotta. Az tigy rendérhatosagi
figyelmeztetéssel ért véget.®® A Haraszti Miklos és Konrad Gyoérgy
ellen 1973-ban a Darabbér cimll szociografia miatt inditott elja-
ras kezdetén elébbit még ,anarchista politikai platformon” all6-
nak nevezték, a nyomozas végén készitett jelentésekben viszont
csak a korabbi ,politikailag karos” magatartasarol esik szo, és
azirasais csak az ,ellenséges” cimkét kapta meg.?* Kadar Janos
azonban egy belligyi értekezleten tigy fogalmazott, hogy ,ilyen
albaloldali frazis” volt a vad targya.® (Végul, mint az kézismert,
csak Harasztit allitottak birésag elé, akit 1974-ben nyolchavi,
felfliggesztett bortdnblintetésre itéltek.)

Az 1970-es évek elején Ujabb egyetemista nemzedék kertilt az
allambiztonsag latékorébe baloldali tevékenység miatt. Az ELTE
bolcsész- és jogi karan is kialakult egy-egy csoport, amelyek egy-
arant a kozépiskolasok részére felvételi tanfolyamokat szervezo
Studium Generale kereteit hasznaltak fel nézeteik terjesztésére,
megvitatasara. Elébbieket 1972-1973 folyaman ,Kutaték”, mig
utébbiakat, akik 1972. marcius 21-én (a marcius 15-i tiinteté-
sekre valaszként) felvonulast is szerveztek a tanacskoztarsasagi
emlékmtiho6z, ,Anarchistak” fedénéven ellendrizték. A jogaszok
kozul Toth Laszlét kizartak az egyetemrél, masok enyhébb fe-

33 HU-ABTL 3.1.9. V-158402/1. V6. RAINER M. Janos: Didkmozgalom és elha-
ritasa 1969-ben. Egy elveszett dosszié rekonstrukcidja. In: Kusper Judit—-Szoke-
Miuinte Enik6—-Szuts-Novak Rita: Pedagdgiai 6sszhangzattan : Tanulmdnyok a 70
éves Pukdanszky Béla tiszteletére. Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum
Kiado, Eger, 2025. 285-298. DOI: https://doi.org/10.46403/Pedagogiaiosszhan
gzattan.2025.285

% HU-ABTL 3.1.9. V-159604.

35 Az 1974. december 13-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL
XIX-B-1-x. 98.
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gyelmi blintetésben részesultek, illetve az allambiztonsag is
yneveld jellegtt” beszélgetést folytatott veltik.3® Kozotttik volt
Demszky Gabor, aki késébb kapcsolatba kertilt Pér Gyorgy ko-
rével, és 1977-ig ezért allt ellendrzés alatt.’” A veliik egy idében
fellépd szegedi egyetemistakra a helyi allambiztonsag nem any-
nyira az ,anarchista”, mint inkabb a ,maoista”, ,guevarista”,
yultrabaloldali”, ,alradikalis” jelzéket aggatta. 1970-1971-ben
»,Nacionalistak” fedénéven joghallgatékat (6k a balos mellett ir-
redenta kijelentéseket is tettek), 1971-1972-ben pedig ,Gerilla”
fedénéven bolcsészhallgatokat figyeltek, am kidertlt, hogy két
laza csoportosulasrol, 1ényegében barati tarsasagrol van szo, igy
mindkét tigy a hangadok figyelmeztetésével zarult.38

Az 1970-es évek kozepén megritkultak a ,balos” tgyek, G4j
eljarast nem nagyon inditottak, lassan pedig a korabbiakat is
befejezték. Ami természetesen nem jelentette azt, hogy a politi-
kai rendérségnek ne akadt volna dolga baloldali személyekkel
és tevékenységgel. 1972-1975 kozott példaul ismeretlenek tébb
alkalommal kt1l6nb6z0, a vezetést és a rendszert tamado, az al-
lambiztonsag altal ,ultrabalos anarchista” jellegiinek értékelt
roplapokat szértak Budapesten.® A III/III. Csoportféntkség még
1976-ban is hét {6 ellen inditott bizalmas nyomozast ,ultrabalos
anarchista csoportosulas gyanuja” miatt, és 1978-ban is ellen6r-
zés ala vont ,maoista beallitottsagt” személyt.*® Legtovabb Imre
Katalin szervezett megfigyelése zajlott. A ,régi” baloldal képvise-
16je, mint volt réla sz6, mar 1964-ben, majd 1965-ben figyelmez-

36 A bolcsészekre lasd HU-ABTL 3.1.2. M-37126. V6. Javaslat, 1973. juni-
us 11. HU-ABTL 3.1.9. V-159604. 240-241. A jogaszokkal kapcsolatban: HU-
ABTL 3.1.5. 0-14991, 0-14991/1. TakAcs Tibor: A forradalom mint emlék(mti) és
(m)toérténelem: 1972. marcius 21. Betekintd, 2020/2. 5-33. DOI: https://doi.
org/10.25834/BET.2020.2.1

37 Sandor Tibor operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/3-5.;
HU-ABTL 2.2.1. 1I/5. 4. Mas févarosi egyetemistak balos megnyilvanulasait is
figyelemmel kisérték az 1970-es évek kdzepén, lasd példaul HU-ABTL 3.1.2.
M-37605., M-37126.

3 HU-ABTL 3.1.5. 0-14667., 0-14792.

3% HU-ABTL 3.1.5. 0-17190/1-7.

40 (Osszefoglal6 jelentés az operativ nyilvantartas 1978. évi adatairél, 1979.
januar 4. HU-ABTL 1.11.10. 314/3. (2. s. 2. d.) Osszefoglal6 jelentés az operativ
nyilvantartas 1976. évi adatairol, 1977. januar 6. Uo.
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tetésben részestlt, és a partbol is kizartak. Késébb is szemmel
tartottak, majd 1974 decemberében ,Szervez4” fedénéven bizal-
mas nyomozas ala vontak (szinttagy a vele kapcsolatban allokat,
példaul Dalos Gyoérgyot és Ladanyi Mihalyt). Ezt ugyan 1977 ja-
nuarjaban lezartak, Am Imre Katalint egészen 1984 marciusaig
figyelték.*

Az allambiztonsag éppen 1977-ben allapitotta meg, hogy a
kulturalis életben ,fokozatosan elsorvadt a szektas-dogmatikus
platform alapjan folytatott ellenséges tevékenység” (mikézben
egyre intenzivebben jelentkezett a nacionalizmus). Ennek egyik
legfébb okat — természetesen a sikeres operativ munka mellett
— a bazis eloregedésében és ezzel 6sszefliggésben a politikatol
valo elfordulasaban lattak, és abban, hogy az esetleges utanpo6t-
last jelenté fiatalok mar az ,»ijbaloldali-anarchista eszmék” felé
tajékozodnak. Utébbiak ,ellenséges” tevékenysége is a nézeteik
egymas kozotti kifejtésében, tendenciézus szociologiai felméré-
sek készitésében, amatér mtivészeti csoportok, illetve kommu-
nak létrehozasaban merult ki.*? (Igaz, kis szamban ugyan, de
még 1976-ban is deritettek fel a beltigy el6tt korabban nem is-
mert ,4j baloldali” személyeket.*®) Emellett figyelembe kell venni
azt is, amire az allambiztonsag értelemszertien nem reflektal-
hatott, tudniillik a politikai légkor valtozasat, a partvezetésen
beltil a reformellenes vonal felilkerekedését. Ez egyrészt meg-
nyugtathatta a ,szektasokat”, masrészt a hivatalos szervek fi-
gyelmét is a ,jobboldali” revizionistak felé iranyitotta. Jol jelzi
ezt a Lukacs-tanitvanyok ,antimarxista nézeteit” elitélé 1973-as
hivatalos allasfoglalas, amely a kommunista gondolat torténe-
tének hattyudalaként is értelmezhet6** — a szovjet tipusu (bol-

4 HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1-2. Imre Katalin 1964-tél zajlé megfigyelésérol
lasd még TaBaspr Gabor-UnGgvARY Krisztian: I. m. 332-347. V6. SzonyE! Tamas:
I. m. 1098-1109.

42 Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni feladato-
kat szabalyoz6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasanak helyze-
térél, 1977. marcius 15. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-3/1977.

43 1977. szeptember 30-i f6kapitanyi értekezlet anyaga. Karasz Lajos allam-
biztonsagi miniszterhelyettes referatuma, d. n. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 123.

4 Papp Istvan: A magyar kommunistdk 1918-1989. Jaffa Kiadé, Budapest,
2024. 356.
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sevik) kommunizmusénak mindenképpen. A rezsim teljes esz-
mei kitiresedésétdl nem lehetett fliggetlen, hogy az 1970-es évek
kozepétdl a ,kétfrontos harc” kikopott a beltigyi diskurzusbél,
igy a ktilonbo6z6 balos csoportok és a revizionistak kikertltek az
allambiztonsagi munka fokuszabol, helytket két (ij ellenséges
kategoria, a ,polgari radikalis” és a ,nemzeti radikalis” ellenzék
foglalta el.

Ellenség a baloldalon

Arra vonatkozéan, hogy az allambiztonsag pontosan meny-
nyi ,balos” személyt és csoportot tartott szemmel, csak elszort
adatok allnak rendelkezésre (ezeket fentebb ismertettem), igy
az ,ellenségen” beltili aranyukat is csak hozzavetélegesen lehet
megallapitani. Az MSZMP VIII. kongresszusa utani politikai
helyzetet elemz6, 1964-ben készllt allambiztonsagi jelentésben
a 28-bdl csak két oldalon volt sz6 a ,szektans [sic!], dogmatikus
személyek ellenséges tevékenységérél”.*® A kovetkez6 években
azonban a III/III. Csoportféndkség tevékenysége egyre inkabb
a baloldaliak ellen iranyult. 1970-es adatok szerint kulturalis
tertileten 86 ,burzsoa” (nacionalista, antikommunista stb.) és 41
yrevizionista”, ugyanakkor 173 ,szektas”, sulyos torvénytelen-
ségben részt vevo, valamint a kinai és alban képviseletre bejaro
személy allt feldolgozas, illetve ellenérzés alatt. 1968 és 1969 fo-
lyaman 298 tigyben 498 6 ellen jartak el, ebbdl 134 ellen nyilt
nyomozast is inditottak: e személyek 35,7, illetve 46,3%-a volt
,baloldali revizionista”. Ekkoriban annyira rajuk fokuszaltak,
hogy ,jobboldali” revizionista ,vonalon 1évé ellenséges személyek
reltintek« operativ szerveink el6l” — allapitotta meg egy jelen-
tés. Az azon talalhaté (talan Baranyai Gyorgy csoportfénoktol
szarmazo) kézzel irt megjegyzés ezt azzal is magyarazta, hogy a

45 Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4.1.
A-1353/1. 51-77.
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szektas platform ,nyiltabban, kevésbé alcazva lép fel, néha ag-
resszivabb is”.*¢

Baranyai ekkor a témanak szentelt eléadasaban fel kellett
hogy hivja a figyelmet arra, hogy az ,ideolégiai-politikai har-
cot csak a kétfrontos harcra leszlikiteni hiba lenne”, a {6 ve-
szélyt tovabbra is az imperializmus és a burzsoa ideolégia jelen-
ti.*” (Szavai rimelnek Szirmai Istvannak, az MSZMP Ko6zponti
Bizottsaga (KB) agitprop osztalyvezetdjének 1958-as megfogal-
mazasara, miszerint a kétfrontos ktizdelmet azért kell megviv-
ni a parton belil, hogy utébbi megvivhassa ,,a maga egyfrontos
harcat” a kapitalizmus ellen.*¥) A figyelmeztetés sulyat jelzi, hogy
par évvel korabban a ,Magyar Marxista-Leninistak Szévetsége”
alairassal szétkuldott, a szovjet és a magyar partvezetést ta-
mado leveleket még szokas szerint a nyugati ,imperialista hir-
szerzészervek” muvének tekintették, amelyek a kinai allaspont
terjesztésével igyekeztek zavart kelteni és gyengiteni a szovjetek
pozicidit.*® 1971-ben az izgatasi tigyek elkévetdinek 4%-a volt
»Szektas, dogmatikus” személy (néhany kivételtdl eltekintve part-
tag).5° 1973-ban a kulturalis tertileten ,szoros ellenérzés” alatt
tartott személyek kozott 40-45 volt ,,albaloldali, anarchista”, 65-
70 ,jobboldali revizionista” és 85-90 ,nacionalista”.’! E szamok
is jelzik, az 1970-es évek elejétél kezdve az allambiztonsag egyre
inkabb a ,jobboldali” (,reakcios”, ,nacionalista”, ,polgari demok-
rata” stb.) ellenségre koncentralhatott.

16 Jelentés a kulturalis tertileten folyé ellenséges tevékenységrol, az operativ
munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

47 Baranyai Gyorgy: A jobboldali és baloldali elhajlasok elvi-politikai és gya-
korlati kérdései. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, [Budapest,]
1970. HU-ABTL 4.1. A-3017/1. [a tovabbiakban: A-3017/1.] 10-11., 56-57.

48 SzirMmal Istvan: Harc a tdmegekért. III. Ktizdjuk le a szektarianizmust.
Népszabadsdag, 1958. marcius 5. 2-3.

%9 Az 1964. majus 21-i orszagos értekezlet anyaga. A legalis csatornak vo-
nalan folytatott ellenséges tevékenység felderitése és elharitasa, 1964. junius.
HU-MNL-OL XIX-B-1-x 44.

50 Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

51 Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szam miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.
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Az allambiztonsag értelmezésében a baloldali személyek és
csoportok a belsd, ideologiai és kulturalis tertileten tamado el-
lenség részét képezték, a kluilonbséget csak az jelentette, hogy
mas ,platformro6l” tamadtak a rendszert.>? (Ami példaul abban
mutatkozott meg, hogy az izgatast elkovetd ,,szektasok” tobbsége
,hem altalaban a szocialista tarsadalmi viszonyokat tamadta,
hanem a konkrét politikai és allamvezetést, a szovjet part- és
allamvezetést”.53) Az 1960-as évek kozepétdl a ktilonbozé belsd
parancsok, utasitasok a tobbi kdzott a baloldali, szektas, dogma-
tikus ellenséggel szembeni harcot is eléirtak a beltgyi szervek
szamara.>* Ez a harc a dokumentumok alapjan semmiben sem
kulénbozott a ,jobboldaliak” ellenitdl, ugyanazokat a modsze-
reket és eszk6zoket hasznaltak, mint azokkal szemben; meg-
figyeléstikre és bomlasztasukra igénybe vettek halézati szemeé-
lyeket, halézaton kivtili tarsadalmi kapcsolatokat, és bevetettek
kulonb6z6 operativ technikai rendszabalyokat is (lehallgatas,
levélellenérzés stb.). Es mint lattuk, nyilt vizsgalati eljarast is
inditottak ellentik. A baloldali ,platformrél” folytatott ellenséges
tevékenység leggyakoribb formaja a rendszerellenes izgatas volt,
amely térténhetett szo6ban vagy irasban, azaz ellenséges propa-
gandaanyagok, roplapok stb. egymas kozo6tti vagy postai Gton
valo terjesztésében, illetve szorasaban, de igyekeztek kiaknazni
a legalis publikacios eszk6zok (folydiratok, klubok, kérok, muti-
vészeti és irodalmi alkotasok) adta lehetéségeket is. (,Pl. a [!]
Che Guevararol irva megtalaltak a médjat annak, hogy politikai
rendszertinket ellenséges formaban biraljak.”?%) Ritkan ugyan,
de szerveztek nyilvanos demonstraciokat, tobbnyire a hivatalos

52 Lasd még Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenységrol,
az operativ munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.
45-13-9/1970.

53 Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

54 Néhany példa: A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 0014. sza-
mu parancsa, 1966. marcius 19. HU-ABTL 4.2. 10-21/14/1966.; A BM III/III.
Csoportféndkség tigyrendje [tervezet], 1968. aprilis 17. HU-ABTL 4.1. A-1353/1.
120-136.; A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 016. szamu utasita-
sa, 1973. julius 4. HU-ABTL 4.2. 10-22/16/1973.

55 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérdl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.
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rendezvényeket, innepségeket felhasznalva. Habar tobb tigyben
is elékeruilt az illegalis partszervezés otlete, szervezett, tagsaggal
és irott programmal rendelkezé csoportot — a gérég emigranso-
kon kivil — gyakorlatilag csak Por Gyorgy és tarsai hoztak létre
1967-1968-ban. (A ,szektas” jellegli buncselekmény kilonods és
ritka formajat jelentette az Albaniaba torténd ,disszidalasi” ki-
sérlet: Nagy Sandor ir6 a szabadulasa utan, 1967-ben, egy huisz-
éves soproni fiatal 1973-ban probalkozott ezzel, utobbit — részben
roplapterjesztésért — egy év bortonre itélték.so)

A baloldali tigyekben szereplék meghatarozé csoportjait ké-
pezték az 1956 el6tt valamilyen vezetd allami vagy partfunkciot
betolté, késdbb levaltott kaderek; az elbocsatott allamvédelmi
beosztottak; a gbrog és jugoszlav emigransok; human értelmisé-
giek (irok, kritikusok, tanarok); valamint fiatalok, féleg egyetemi
és féiskolai hallgatok. (Egy jelentés zuillott lumpenproletarokat,
hippiket, huliganokat is emlitett, akik a rendszerrel valé zsigeri
szembenallasukat fejezték ki ilyen formaban,’” am a jelek szerint
ilyenek ellen nem indult eljaras.) ,Fajsulyos” politikusokkal az
allambiztonsagnak nem akadt dolga, az 1956 el6tti vezetés pro-
minens személyiségei ugyanis visszavonultak, valamelyes akti-
vitast csak Rakosi Matyas és hazai rokonsaga fejtett ki, de utéb-
biak tevékenységi kore a csaladon és baratokon nem terjedt tual.s®
A TII/TII. Rakosi halala, illetve temetése kapcsan is szamottevo
mozgolodasra szamitott, am végul a ,Bir6-csalad és kornyezete
részérdl, de mas hasonl6 személyek részérél sem” tapasztaltak
yellenséges tevékenységet”.>°

Az érintett parttagok magas szama miatt ezek az eljarasok fo-
kozottabb partellenérzés mellett zajlottak. Az MSZMP tertletileg

56 HU-ABTL 3.1.9. V-154420., V-159388. Volt, akinek 1973-ban sikertilt el-
jutnia Albaniaba, am nem politikai okokbél, igy menedékjogot sem kapott, ha-
nem atadtak a magyar hatésagoknak: HU-ABTL 3.1.9. V-160392.

57 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérédl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

58 Szektas, dogmatikus elemek tevékenységérol szerzett tapasztalatok, 1967.
szeptember 30. HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967.

59 Jelentés a kulturalis tertleten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szam miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.



51

illetékes megyei (f6varosi) elsé titkarat mar arrol értesiteni kel-
lett, ha baloldali jellegti ellenséges tevékenység gyanuja allt fenn,
parttagok esetében pedig mar az elézetes ellen6rzé munka meg-
kezdéséhez is az elsé titkar engedélyére volt sztikség.®® Az 1964
tavaszan egyszerre inditott harom tgyrél a felsé partvezetést
is tajékoztattak, és azzal a Politikai Bizottsag is foglalkozott.5!
A beltigy egyébként a koordinacios értekezleten kivanta bizto-
sitani, hogy a PB ,figyelmeztetése” alapjan ,az itéletek helyesek
és differencialtak legyenek”.®? Itt feltehetéen csak az altalanos
jogpolitikai elvek érvényesitésérdl volt sz6, a gordg ,,szakadar”
kommunistak ellen viszont kifejezetten a legfelsé partvezetés
felhatalmazasaval, illetve engedélyével inditottak nyomozast.%®
A kadari vezetés nyilvan el akarta kertilni, hogy a politikai rend-
6rség a partszervek tudta nélktl dolgozzon kommunistakkal
szemben, és az operativ beosztottak egy részében is bizonyta-
lansag keletkezett e tekintetben. ,Ugy vetédik fel, hogy hogyhogy,
hat kommunista ellen dolgozzak én? Hat ilyen mar volt” — fogal-
mazott az 1965. januari beltigyi értekezleten Benkei Andras bel-
Ugyminiszter, aki azonban megnyugtatta kollégait: akkor ,rossz
értelemben” folyt ez a munka, most viszont csak azokkal szem-

%0 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. V6. KrRaHULCSAN Zsolt: A partelit ,mentelmi joga” a Kadar-korszakban.
A partfunkcionariusok elleni allambiztonsagi nyomozasok szabalyozasa.
In: HorvaTH Zsolt-Kiss Réka—Simon Istvan (szerk.): Az dllampadrt biztonsdga.
Tanulmanyok a beliigy és a kommunista pdrt kapcsolatrendszerérdl a Kadar-
korszakban. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2019. 205-263.

61 HU-ABTL 2.7.2. 41-9/21/1964. méarcius 19.; Jegyz6kényv a Politikai
Bizottsag 1964. majus 13-an tartott tilésérél. HU-MNL-OL M-KS 288.
5/334. 6. e. A papai ugyben készitett egyik feljegyzést az MSZMP KB Part- és
Tomegszervezetek Osztalyatol kaptak vissza a vizsgalok: Kisérdlevél, 1964. apri-
lis 25. HU-ABTL 3.1.9. V-152635/2. 171.

52 Feljegyzés Nagy Sandor, Babari Tibor, Raduly Mihaly és tarsaik allam-
ellenes blinligye nyomozasarél, 1964. majus 9. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/2.
165-175.

63 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1967. december 12-én tartott tilésérol.
HU-MNL-OL M-KS 288. 5/441. 6. e. V6. Jelentés a Politikai Bizottsagnak, 1968.
februar 29. HU-ABTL 3.1.5. 0-18468/1.
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ben 1épnek fel, akik tullépték a ,partszertség” kereteit, azaz né-
zeteiket, véleménytiket a hivatalos forumokon kivil fejtették ki.6*

Benkei az MSZMP KB 1969. novemberi tilésén azt fejtegette,
hogy csak alapos indokkal inditanak eljarast, egyébként az ,ide-
ologiai kérdésekben tévelygdk, vagy akar ellenséges vilagnézeti
személyek ellen a marxista vilagnézetet és nem a renddérséget
allitjuk szembe”.®> A karos nézetekkel szemben ,tollat és nem bi-
lincset kell ragadni” — fogalmazta at a miniszter szavait Baranyai
Gyorgy III/II1. csoportféndk par héttel késébb az allambiztonsagi
vezetéknek a ,,jobboldali és baloldali elhajlasok idészer1 elvi-po-
litikai kérdéseirél” tartott eldadasan. O is hangsulyozta, hogy az
allambiztonsagi szerveknek csak blincselekmény gyanuja esetén
szabad fellépnitik, elismerve, hogy nem kénnyti, és a kollégak-
nak nem is mindig sikertil megtalalni egy ,téves” nézet kifejtése
és az ellenséges tevékenység (izgatas) kozotti hatarvonalat.’® Par
évvel korabban példaul Harangozo Szilveszter csoportfénok-he-
lyettes kifogasolta, hogy egy jelentés tul sokat foglalkozik a Por
Gyorgyék ,feleldtlen” nézeteivel: ,Nem azért foglalkozunk velik,
mert ilyen nézeteik vannak, hanem mert ezen nézetek alapjan
térvényellenes tevékenységet folytatnak.”®” Latnunk kell: a figyel-
meztetésekre azért volt sziikség, mert végsé soron — partvezetés
iranymutatasai alapjan, az aktualis helyzetnek és koncepcionak
megfeleléen — az allambiztonsag feladata volt elddnteni, egy-egy

6% Az 1965. januar 22-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL XIX-
B-1-x 45. A ,politikai bizonytalansaghoz” lasd még: Jelentés a baloldali revizio-
nista platformrol ellenséges tevékenységet folytaté személyek és csoportok hely-
zetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2. 236-252. A ,Tarsaskér” fedéne-
vl tigyben kihallgatott tanar, kolté visszaemlékezése szerint, amikor kidertlt,
hogy éppen Szamuely Tibor életrajzan dolgozik, a kihallgatotiszt megdobbent:
»Mi torténik itt, miért hallgatom ki ezt az embert? — ez volt az arcara irva.” SIMOR
Andras: Figyel6-dosszié. Ezredvég, 1999/7. 58.

65 Jegyzékonyv a Kozponti Bizottsag 1969. november 26-28-an megtartott
ulésérél. HU-MNL-OL M-KS 288. 4/102-103. 6. e. Idézi, kissé pontatlanul: HU-
ABTL 4.1. A-3017/1. 7.

66 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 51-52. Mashol igy fogalmaz a szerzé: ,Ideolégiai
felfogassal szemben ideologiai felfogasunkat — torz politikai nézetekkel szemben
helyes politikai nézeteinket kell szembeallitani.” Uo. 38.

67 (Osszefoglal6 jelentés a ,Bolcselkedék” fn. Gigyben, 1967. majus 24. HU-
ABTL 3.1.7. T-9731/1. 126-135. Harangoz6 kézzel irt megjegyzése julius 5-én
kelt.
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»Szektas” (és ,revizionista”) tevékenység ellenségesnek szamit-e,
vagy sem.

A doéntés soran az operativ beosztottaknak nem a ,torzitasok
megjelenési formait, hanem a lényegét” kellett néznitk, a ,1ényeg”
pedig a kétféle ,elhajlas” esetében azonos volt, ezért ,az ellentik
valé harcnak is k6zosnek kell lennie” — fogalmazott Baranyai.
Hiszen a ,revizionizmus” és a ,szektarianizmus” kéz6tt ,tobb az
azonossag, mint a kiillonbség. S6t! Alapveté kérdésekben »atfe-
dik« egymast”, és ,gyakorlati kévetkezményeikben” sem ktilon-
boznek: a ,jobboldali” és a ,baloldali revizionizmus” egyarant
fékezi a szocializmus fejlédését, akadalyozza annak felépitését.
(Vegyuk észre, a — mas szoévegekben is elékeruld — kifejezéspar
6nmagaban a ketté kozotti lényegi hasonlésagot kivanta kife-
jezni.) Baranyi azonban azonkiviil, hogy mindketté6 az MSZMP
hivatalos politikajahoz képest , hibas”, ,helytelen”, ,tudomanyta-
lan” nézet, semmilyen hasonlosagot nem tudott felmutatni, sét
ellentmondasokba is keveredett: egyszerre allitotta, a jobb- és
baloldali revizionistak szerint egydltaldn nincs, meg azt, hogy a
baloldaliak szerint til sok a demokracia.®® A kulturalis elharitast
szabalyozo, par honappal késébb elkészilt beltigyi parancs mar
nemcsak a kétféle ,revizionista”, hanem a ,burzsoa” platformrol
tamado ellenség lényegi azonossagat hangoztatta: ,Politikai, ide-
ologiai alapallasuk kuilonbozésége ellenére az ellenséges cselek-
mények sikjan kozos nevezore jutnak.”®®

Az allambiztonsag mindent megtett, hogy személyi és szerve-
zeti kapcsoléodasokat talaljon a ktilonb6z6 ,platformok” kozott.
Mar 1963 juliusaban megallapitottak, hogy a szektas csoportok
slényegében a jobbrol tamadoékat erésitik”, és sokan ,lecsatlakoz-
nak” a revizionistakhoz vagy ,egyéb burzsoa ideolégia alapjan al-
l6khoz”.”° Ilyen ,lecsatlakozasra” azonban szamottevé mértékben
csak az 1970-es évek kozepétdl kertlt sor. Ekkoriban az ,anti-
marxista” (azaz revizionista) és az ,almarxista” (azaz a ,,szektas,

% HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 25-26.

% A Magyar Népkoztarsasag beligyminiszterének 0022. szamu parancsa,
1970. szeptember 25. HU-ABTL 4.2. 10-21/22/1970.

70 Jelentés az ideologiai vonalon folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13.
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dogmatikus platformrél indulé, jelenleg az anarchizmus kulén-
b6z6 arnyalatainak talajan allo”) értelmiségi csoportok kézott
Osszefogasra, ,egységfront” kialakitasara iranyul6 torekvéseket
is tapasztaltak, bar az errdl szolo jelentés semmilyen konkrét
bizonyitékkal nem szolgalt.”! (Csakugy, mint par évvel korabban,
amikor arrél irtak, hogy ,ellenséges személyek és csoportosula-
sok — céljaik elérése érdekében — hajlandok félretenni mas politi-
kai arculatt csoportokkal, esetenként jelentédsebb személyekkel
szembeni fenntartasaikat, és 6sszefogni veltik”.”?) A ,,szektasok”
f6 alakjanak tartott Imre Katalinrol éppenséggel azt allapitottak
meg, hogy elhatarolja magat a revizionistaktoél és azok ,szoévet-
kezésre” vonatkozé elképzeléseitdl, és nem értett egyet az ,;ajbal-
oldali anarchistak” jobboldallal valé 6sszefogasaval.”®

A ,baloldali” ellenség

A kadari apparatusnak — kézéputassagat bizonytandé — a ,két-
frontos harcban” sziiksége volt a baloldali ellenségre, am még-
iscsak igazolni kellett, hogy egy kommunista vezetésu, elvileg
a szocializmust épité rezsim ellenségében (méghozza eszmei,
ideologiai alapon) miként lehettek kommunistak. Megoldasként
az allambiztonsag nemcsak a bal- és jobboldali ellenség lénye-
gi hasonlosagat hangsulyozta, hanem minden elvi ktilénbséget
is el kivant tlintetni k6z6ttiik — magyaran, a baloldaliaktol el-
vitatta a baloldalisagot. Arulkodéak Baranyai Gyérgy csoport-
fonodk szavai: ,az imperialistak altal batoritott reakcios 6ssze-
esktivék” ellen akkor is fel kell 1épni, ha ,kommunistanak is
nevezik magukat”.” Azaz valdjaban nem azok, amit Baranyai
azzal is kifejezett, hogy a ,baloldal(i)”-t kovetkezetesen idézéjel-
ben hasznalta, mikdézben a ,jobboldal(i)’-t sohasem. Ugyanezt

1 Jelentés, 1974. marcius 7. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/3. 31-35.

72 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. Szinte sz6 szerint igy fogalmaz: HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 50.

7 Javaslat Imre Katalin tigyében bizalmas nyomozas bevezetésére, 1974.
december 23. HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1. 30-33.

" HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 6.
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az eljarast alkalmazta egy 1965-6s beligyminiszteri parancs (itt
a ,szocialista” is idézéjelben szerepel),” de a Pér Gyorgy altal
szervezett szeminariumok jelzgjét — ,marxista” — is kovetkezete-
sen idézojelbe tették a klilonb6z6 dokumentumokban.” Ebbe a
narrativ stratégiaba illeszkedett az is, hogy — fentebb erre t6bb
példat is lathattunk — a széban forgé személyeket és csoportokat
»albaloldali”, ,almarxista” stb. jelzével illették.”” (Odaig persze
nem mentek el, hogy jobboldalinak nevezzék déket; Por Gyorgy
és Haraszti Mikl6s nyilvantart6 kartonjan ugyan az all, hogy a
»Szektans [sicl], dogmatikus” irék ,szélsdjobboldali” irasait nép-
szerUsitették, ez azonban elirasnak tekinthetd, a kartont kitolté
beosztottban mik6dé reflex eredményének tudhaté be.”)

Azzal is igyekeztek diszkreditalni éket, hogy vitattak motiva-
cioik eszmei, ideologiai jellegét, azokat ,személyes”, egzisztenci-
alis, illetve biologiai tényezékkel helyettesitve: amikor a ,szek-
tasok” a munkasosztaly vezetd szerepének visszaszorulasarol
beszéltek, valoéjaban a sajat vezet6 pozicidk elvesztését sirattak; a
fiatalok pedig csak az életkorukbol fakadédan, a ,romanticizmus-
ra val6 hajlam koévetkeztében” fordultak a ,»balos« anarchista
jellegti eszmei aramlatok” felé.” El6bbit jol példazzak az éveken
at megfigyelt miskolci ,dogmatikusok”, akikrél szinte kivétel

7> A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 006. szamu parancsa,
1965. februar 5. HU-ABTL 4.2. 10-21/6/1965.

76 Lasd Pér Gyorgy operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. 1/2. 7.;
Haraszti Miklés operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1.1/7. 8.

77 Lasd még Jelentés a kulturalis tertuileten folyo ellenséges tevékenység el-
leni operativ munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs
végrehajtasarél, 1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.; A Magyar
Népkoztarsasag beligyminiszterének 016. szamu utasitasa, 1973. julius 4. HU-
ABTL 4.2. 10-22/16/1973.

8 Por Gydrgy operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. 1/2. 7. Haraszti
Miklés operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. I/7. 8. A szimpla tévesz-
tésre utal, hogy utébbin késébb athuztak a ,jobboldali” kifejezést, illetve egy, a
karton szovegét visszaado kérddjegyen is kérdéjelet tettek a szé mellé: Kérddjegy,
1968 julius 8./jalius 11. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/1. 34/1-2.

7 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 20-21., 44. Hasonl6 értelmezéssel mashol is ta-
lalkozhatunk: Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenységrol, az
operativ munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.;
Jelentés a baloldali revizionista platformroél ellenséges tevékenységet folytato
személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.; Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.



56

nélkul azt allapitottak meg, hogy korabbi vezetd beosztasukbél
valé levaltasuk miatt (jellemzdéen mtivezeték lettek, esetleg fizikai
munkakorbe kertltek vissza) ,er6sen sértédott” vagy ,sértett”
személlyé valtak. Am ,ha Gjra funkciéhoz jutnak, azonnal meg-
valtoznak, kielégiti 6ket a funkciobol adodoé vezetési, illetve bizo-
nyos dolgokba valé beleszolasi becsvagy” — értékelte az egyiktik
magatartasaban bekovetkezett valtozast egy operativ tiszt.®8° Az
utébbival kapcsolatban a Pér Gyorgy és tarsai tigyében készult
o0sszefoglalobdl érdemes idézni: e ,fiatalok tudataban” az a téves
képzet alakult ki, hogy az osztalyharc latvanyos barikadharcot
jelent; ,vilagmegvalto” és ,romantikus” elképzelésekkel mentek
az egyetemre; ,nosztalgia tamadt benntik a »forradalmi« idék
irant”; gondolkodasuk ,jellegzetesen értelmiségi-kispolgari, al-
forradalmi, ultraradikalis”.®!

Azzal, hogy az 1970-es évek elejére az allambiztonsag gya-
korlatilag a sértett felnéttekre (,szektasokra”) és a forradalmi
romantikat hajszolé fiatalokra (,anarchistakra”) szukitette a
baloldali ,ellenséget”, lényegében a politikai jelleget tagadta meg
téluk. Jellemz6, hogy Baranyai Gyorgy a bal- és jobboldali revi-
zionistakrol szolva idézégjelbe tette a ,politikacsinalé” kifejezést.®?
A politikai jelleget azonban nem vitathattak el t6ltik teljesen, hi-
szen az allambiztonsag mégiscsak politikai biincselekmények
(gyanuja) miatt foglalkozott velik. Arrél nem is beszélve, hogy a
y,balos” erék felmutatasa énmagaban politikai célt szolgalt: an-
nak igazolasat, hogy lehetne ez még rosszabb is. Hiszen a ,bal-
oldaliak” mar 1956 utan a ,régi”, ,szektas” politika visszatéreé-
sében reménykedtek, de csalatkozniuk kellett, ezért fordultak
szembe a part vezetésével.®® Ez ugyanis nem volt hajlandé ,a
korabbi osztalyharc moédjainak és eszkodzeinek” felélesztésére,

80 Ormai Laszl6” fn. tigynok jelentése, 1968. majus 16. HU-ABTL 3.1.2.
M-29619. 46.

81 Osszefoglalo-értékels jelentés Por Gyérgy és tarsai buntigyében, 1969.
februar 20. HU-ABTL 3.1.9. V-154419/8. 202-248. (Az idézett szévegrészek a
228-230. oldalon talalhatok.)

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 17.

83 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérdl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.
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mert azt vallotta: ,Nem helyes hetediziglen tild6zni az embereket,
tiz és szazezreket, sokkal korabbi — negyedszazad el6tti — hely-
zettikért.” A szoéveg azt sugallja, hogy a ,szektasok” ezt hoznak
vissza, nemzetkozi téren pedig szakitananak a békés egymas
mellett élés elvével, és még egy atomhaboru kirobbantasatél sem
riadnanak vissza. A kulturalis és muivészeti életben is ,szeret-
nék azt a monopolhelyzetet élvezni vagy visszahozni, amelyet tor-
ténelmink soran mar élveztek. Amikor nem muvészetiikkel és
értékeikkel védték magukat, hanem erdével, adminisztrativ esz-
kozokkel”, és ,ha tehetnék, legszivesebben adminisztrativ médon
hallgattatnak el mindazokat, akik nem felelnek meg ideologiai
rizléstiknekq”.84

Ebben az értelmezési keretben a ,baloldal” retrograd, vissza-
huzo eréként jelent meg (,megrettenve az Gjtol, »megalljt« kialta-
nak, azt latolgatjak, hogy jobb a bevalt régi”®). Az allambizton-
sagi szévegekben és a korabeli nyilvanossagban nem véletlentil
hasznaltak rajuk a ,,szektas” és ,dogmatikus” kifejezéseket: ezek
meég a Rakosi-kornal is korabbi ,s6tét” multat idéztek meg, a
kozépkorét. E terminusok a vallasi fanatizmus, sét érulet kép-
zetét hivjak eld, egy olyan irracionalis magatartasét, illetve at-
titidét, amely a modern, tudomany uralta vilagtél idegen, nem
,normalis”. (Epp ésszel ki akarna visszahozni a Rakosi-korszak
terrorjat? Nem mellesleg, az eljarasok tobbségében a gyanusitot-
takrol elmeszakértéi vélemény késztilt.) Azaz hidba erdsitgette
Baranyai, hogy a ,szektassag nem a butasag, a revizionizmus
nem a bolcsesség terméke”,®¢ az allambiztonsag maga is nagyban
hozzajarult az ilyesfajta szemlélet Gjratermeléséhez. Azzal, hogy
a baloldali ellenséget (is) a hatrahagyott mult maradvanyakeént,
annak reprezentansaként jelenitették meg, a kadari rezsim a
mult arnyaitél megszabaditott, de legalabbis megszabaditandé
orok jelent, a békés épitémunka idészakat, a kornak valé meg-
felelést, s6t a korszertiséget képviselhette. (Nem véletlen, hogy

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 22-25., 29., 38.
8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 16.
8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 35.
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az ,érett” kadarizmus 6 legitimacios és identifikacios eszkoze a
modernizacié volt.®?)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kadari vezetés altal
elfoglalt mérsékelt, kiegyensulyozott (és kiegyenstulyozo) pozicio-
nak ne lett volna idébelisége: a ,,kétfrontos harcnak” is volt mult-
ja. Baranyai hosszasan fejtegette, hogy a marxista munkasmoz-
galomban az egyedil helyesnek tekintett tudomanyos szocializ-
mus képviseléi mindig is ktizdottek az egyarant tudomanytalan
baloldali ,eléreszaladasok” és a jobboldali ,visszahtizé tendenci-
ak” ellen. Kuilon kiemelte Lenint, aki egyarant harcolt a revizio-
nista, opportunista iranyzatokkal, illetve a kommunizmus ,gye-
rekbetegségének” tekintett baloldalisaggal.®® A kortars ,baloldali
elhajlokrol” szolo fejtegetései azonban ellentmondtak a torténeti
felvezetésének, hiszen nala a baloldal volt a visszaht1z6 erd. Az Gj
baloldali, radikalis, ,anarchista”, azaz a ,ttlzé” forradalmisaggal
jellemzett csoportokat sem 6, sem mas allambiztonsagi szévegek
nem tekintették ,eléreszaladoknak”: a kadari értelmezés szerint
6k nem a part el6tt jartak az egyetlen helyesnek tartott uton,
hanem tévuton szaladgaltak. Nyilvan ezért hasznaltak rajuk az
,anarchista” kifejezést, amely nem a pontos ideolégiai beazono-
sitasukat, hanem a diszkreditalasukat szolgalta. A sz6 széles
korben egyrészt a zavarosfeju kaoszhivé, masrészt a terrorista
képzetét hivta elé a 19. szazad masodik felétél kezdve. Utdbbi az
1970-es években, a nyugat-eurépai politikai terrorizmus felfuta-
sa idején kulonos jelentéséggel birt.

Mindez ismételten megmutatja, hogy az allambiztonsagi
iratokb6l nem annyira a korszak ,baloldali ellenzékérél” nyer-
hettiink ismereteket, sokkal inkabb az allambiztonsagrol és a
rezsim jellegérél. A kadari vezetés altal hirdetett és a politikai
renddrség altal is folytatott ,kétfrontos harc” ugyan nem a poli-
tikai mez6 egészét tekintve, hanem, mondjuk igy, a kommunista
mozgalmon bellil pozicionalta kézépre a kadari iranyvonalat, am

87 TaxAcs Tibor: Egy szolid diktatura. I. m.

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 8-9. V6. Vlagyimir Iljics LeniN: A ,baloldalisdg”, a
kommunizmus gyermekbetegsége. Magyar Helikon, Budapest, 1980. Lasd még
Konok Péter: ,,...a kommunizmus gyermekbetegsége”? Baloldali radikalizmusok a
20. szazadban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006.
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az ehhez kapcsolodé érvelés, miszerint a kérdések siettetése és
késleltetése egyarant hibas, lényegét tekintve konzervativ poli-
tikai attittidot tukroztek. Az olyan megfogalmazasok, mint az
~,€gészséges meggy6zédésen alapuld nézetvaltozas fejlédéstink
szUkséges része”,® a ,maoista politikai kalandorsdg”,’® vagy a
ydivatos anarchista rguevarista« ijbaloldali nézetek”,°! a konzer-
vativ realpolitika és fontolva haladas koncepcidjaba illeszkedtek.
(Valoban, mi sem allt tavolabb a kadari berendezkedéstél, mint
a kaland és a divat.) A magat forradalminak tekinté rezsim im-
manens konzervativizmusa véleményem szerint szerepet jatszott
abban, hogy fellépett a radikalis erékkel szemben, még ha annak
forradalmi gyokerei miatt ezt nyiltan nem ismerhette el (ezért
lettek a balos fiatalok ,alradikalisok”). A rendszert illet6 ellent-
mondas (szavakban forradalmi, 1ényegében allagérzé) jol tetten
érhet6 a Por Gyorgy és tarsai tigyében készitett 6sszefoglaléban:
ezek a fiatalok ,az elméletet dogmaként kezelve és fetisizalva
vizsgaltak”, ezért nem értették meg, hogy ,,a szocialista tarsa-
dalom épitésének jelenlegi szakaszaban a latvanyos forradalmi
tettek helyett a szocializmus teljes felépitése, a szorgos, minden-
napi gazdasagi épit6-, kulturalis nevelémunka van napirenden”,
és azt elpolgariasodasként interpretaltak.®?

A hatalom képviseléit érzékenyen érintette, hogy szembesi-
tették 6ket azokkal az ideolégiai, eszmei alapokkal, amelyekre
szavakban még hivatkoztak, am — j6 bolsevikként szilardan in-
gadozva, vagy konzervativ ,hamis realistaként” rugalmasan - el-
szakadtak. Nem lehet véletlen, éppen ekkoriban, az 1970-es évek
elején a nyilvanos diskurzusban is megjelent a ,mindennapok
forradalmisaga”.®® A fenti szembesitéket viszont — szélséséges,

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 17., 36.

% HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 43.

91 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

92 (Osszefoglalo-értékels jelentés Por Gyorgy és tarsai blintigyében, 1969.
februar 20. HU-ABTL 3.1.9. V-154419/8. 202-248.

93 Alapos elméleti kifejtése: KirALY Istvan: A mindennapok forradalmisaga.
Kortars, 1973/11. 1791-1808., 1973/12. 1969-1988. V6. Pap Milan: A parttal, a
néppel... Eszmék és politikai mozgoésitds a Kadar-korszakban. Mathias Corvinus
Collegium, Budapest, 2021. 161-181.
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talzé mivoltukat hangstlyozandé — ,ultrabaloldalinak” bélyegez-
ték. A jelz6t mar Imre Katalinék kére megkapta, amely az allam-
biztonsag szerint ,az ellenforradalom utan létrejott tigynevezett
Tztancosok ultrabaloldali szarnyabél alakult”, mig mashol
ySkommunista avantgarde csoport”-ként hivatkoztak rajuk, ami,
valljuk meg, megint csak konzervativ alapallasbél szamithatott
pejorativ jelzének.** Ez a ,konzervativizmus” természetesen nem
explicit politikai ideolégiaként értendd, hanem egyfajta politikai
gyakorlatként vagy az amogott meghuzodé attittidként. Ezzel
egyutt sem szabad figyelmen kivil hagyni ugyanakkor, hogy itt
egy diktatorikus rezsimroél volt sz6, amely minden, a hatalmi
kontroll alél kibujni igyekvé, azaz a politikai részvétel igényével
fellépd, am a ktilonb6zé némenklaturakban poziciéval nem ren-
delkez6 személyt és csoportot a biirokratikus normalitds elleni
tamadasként és veszélyforrasként kezelt. Hiszen azok fels6bb
jovahagyas nélkul, s6t arra igényt sem tartva kivantak eszmét
cserélni, tiltakozni vagy felvonulni, ami a hatalom reakciéjat val-
totta ki akkor is, ha a fenti cselekedetek olyan célokat kovettek,
mint amelyeket elvileg a hatalom is magénak vallott.®
Végezetil még egy lényeges tényezérél kell szolni. A III/1II.
Csoportféndkség 1963 juliusaban ugy értékelte, hogy a szek-
tas csoportok a szovjet és a kinai kommunista part koézott ki-
bontakozo vita hatasara kezdtek mozgolodni. Bar Kiss Jozsef
kulturalis elharitasért felelés osztalyvezet6 vitatta ezt, azt allit-
va, hogy az ,aktivitas ezen a téren nem a szovjet-kinai vitaval
jelentkezett el6szo6r”, a felhozott példai (SZKP XII. kongresszu-
sa, MSZMP hatarozatai, 1963-as amnesztia stb.) éppenséggel
a jelentés megallapitasat tamasztottak ala.’® Amelyet annak

9 Javaslat a ,Tarsaskoér” fn. igyben bomlasztasra, 1965. marcius 4. HU-
ABTL 3.1.7. T-9731/1. 74-79. ,Teleki” fn. kapcsolat jelentése, 1964. majus 29. Uo.
49-50. (A jelzé a tartotiszttél szarmazott.)

% A burokratikus normalitas fogalmahoz lasd Rainer M. Janos:
Diakmozgalom és elharitasa. I. m. 78.

% Jelentés az ideologiai vonalon folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13. Feljegyzés
»az ellenséges ideologia és nézetek terjesztésérél szerzett ismereteink, az elharito
munka helyzete és feladatai” cimt anyag vazlatahoz, 1963. augusztus 10. Uo.
4-5.
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beismeréseként is lehet értelmezni, hogy az allambiztonsag fi-
gyelme a fenti vita nyoman, s6t amiatt fordult a ,szektasok” és
yalradikalisok” felé — mas olvasatban: teremtette meg azokat.
Ezek a személyek azért (is) valtak ellenséggé, mert szovjet—ki-
nai konfliktusban utébbiak mellé alltak, vagy legalabbis afelé
tajékozodtak, ezzel pedig a Kadar-rendszer egyik alapkovét, a
szovjet szdvetséget, a Szovjetunid iranti feltétel nélkuli elkote-
lezettséget tamadtak. Nem véletlen, hogy az 1960-as években
szinte kivétel nélktil csakis olyan csoportok ellen indult elja-
ras, amelyek kapcsolatban alltak a budapesti kinai és az alban
nagykovetségekkel. Ebben az idészakban mindenki gyanussa
valt, aki bejart a kulképviseletekre, amelyek megfigyelését
akkoriban a III/III. végezte, ami jelzi, hogy nem kémelharitasi,
hanem ideolégiai tigyrél van sz6.97

A kinai és alban diplomatak, kovetségi alkalmazottak propa-
gandaanyagokkal, brosurakkal lattak el a hozzajuk betéréket,
am volt, hogy szervezkedésre biztattak dket, s6t egy 1964-es je-
lentés szerint maguk is létrehoztak ,illegalis csoportosulasokat,
sejteket”.?® Albaniaban allitélag még kiképzétabor felallitasat is
tervezték, hogy ,terrordiverzios” cselekményekre készitsenek fel
embereket.”® Az allambiztonsag a szektas csoportok visszaszoru-

97 A III/III. 1967-ben 70 olyan személyrdl tudott, aki rendszeresen bejart
ezekre a kovetségekre, tovabbi 90 pedig levelezésben allt azokkal. Szektas, dog-
matikus elemek tevékenységérdl szerzett tapasztalatok, 1967. szeptember 30.
HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967. (Mint lattuk, 1970-re ez a szam tébb szazra
nétt.) Lasd még példaul HU-ABTL 3.1.2. M-30936., M-30936/1-3., M-35352.
Az 1970-es években mar a kémelharitas figyelte az alban és a kinai kévetséget:
,Temesvari” fn. tmb. jelentése, 1975. december 12. HU-ABTL 3.1.5. 0-17930.
120-122. ,Michel” fn. tmb. jelentése, 1976. aprilis 30. HU-ABTL 3.1.2. M-38105.
42-43. (Utobbi a III/III. halozati személye volt, de a kinai nagykovetségen folyta-
tott beszélgetésérol a I1I/II. részére irt jelentést.)

% Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4.1.
A-1353/1. 51-77. A kinai és alban diplomatak szerepéroél lasd még Az 1965. janu-
ar 22-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. (Benkei Andras eléadasa.) HU-MNL-OL
XIX-B-1-x 45. Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

99 Jelentés a baloldali revizionista platformrél ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. A kinaiak szerepét a ,,szektans, dogmatikus” tevékenységben két évvel
korabban Benkei Andras beltigyminiszter is kiemelte: Az 1968. aprilis 25-i or-
szagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 57.
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lasanak egyik f6 okat — az eléregedés mellett — abban latta, hogy
az 1970-es évek elején csokkent a kinai és az alban nagykévet-
ségek propaganda- és szervezd tevékenységének intenzitasa, és
megszakitottak a kapcsolatot a magyar hatosagok altal ,lelep-
lezett” személyekkel.l° Az 1971 utan az allambiztonsag latoko-
rébe kertilt balos fiatalokrol mar nem is tudtak kimutatni, hogy
Osszekottetésben alltak volna a kinai és az alban ktlképvisele-
tekkel. Az ,idésebbekhez” tartozé Tabak Andras és Zalka Miklos
ugyanakkor még az 1980-as években is kapcsolatot tartottak a
kinai nagykovetséggel.lo!

Végsz4?

Az allambiztonsag nagyobb szamban a rendszervaltas idején fog-
lalkozott ismét baloldali csoportokkal, Gjonnan alakult alternativ
szervezddésekkel (példaul az anarchista Autonémia Csoport, a
progressziv baloldali értelmiségiek altal létrehozott ,ellen-Jurta”
rendezvény és a Baloldali Alternativa Egyestilés).!%? A figyelem
1989 masodik felétdl egyre inkabb a ,keményvonalas” szerveze-
tek (példaul a Munkasok Marxista—Leninista Partjal®®), koztuik
az addigi allampart vezetd személyiségeinek a nevét visel6 (Kadar

100 Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairdl sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. méarcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973. A régivagasu szektasokrol a
jelentés alapjan készitett utasitastervezet is megallapitotta, hogy ,taboruk cse-
kély”: A Magyar Népkoztarsasag beligyminiszterhelyettesének ... szamu utasi-
tasa a 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasara, 1973. Uo. 45-13-
4/1973. (A norma kiadasara nem kertilt sor.)

101 A TII/II. Csoportféndkség 11. szamu napi operativ informacios jelentése,
1983. januéar 17. HU-ABTL 2.7.1. A III/I1. Csoportféndkség 25. szamu napi opera-
tivinformacios jelentése, 1983. februar 4. Uo. A III/II. Csoportfénokség 248. sza-
mu napi operativ informacios jelentése, 1983. december 20. Uo. Tabak az alban
kulképviselettel is kapcsolatban volt: A III/II. Csoportféndkség 156. szamu napi
operativ informacios jelentése, 1979. augusztus 8. Uo. A III/II. Csoportfénokség
166. szamu napi operativ informacios jelentése, 1979. augusztus 22. Uo.

102 Ezekkel kapcsolatban leginkabb napi operativ informacios jelentések
maradtak fenn: HU-ABTL 2.7.1.

103 HU-ABTL 3.1.5. 0-20052.
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Janos Tarsasag,'® Munnich Ferenc Tarsasag'®®) szervezetek, a
parton beltili Marxista Egységplatform!°® és az Gijjaszervezés alatt
allo MSZMP!7 felé fordult. A gyorsan valtozo politikai viszonyok
kozott helyét keresé politikai renddrség ugyanis tobbek koézott a
»Sz€ls6ségek” elleni fellépésben talalta meg a feladatat, legyenek
azok jobb- vagy baloldaliak.!®® Az allambiztonsag — puszta 1étét
igazoland6 — immaron a politikai mezé egészére vonatkoztatva
felélesztette a ,kétfrontos harcot”, amihez ellenséget kellett talal-
nia — a baloldalon ezek a keményvonalasok lettek. (A BM III/I1I-4.
Osztaly, mikdzben 1989 nyara utan a korabbiakat megsztintette,
bizalmas nyomozast is elrendelt egy ,baloldali konspiralt fegyve-
res szervezkedés felderitésére”.1%%)

Az allambiztonsag értelmezése természetesen nem léglires
térben szuletett: miként korabban a kadari ideolégiai allamappa-
ratusok egyikeként azonositotta a baloldalt a sztalinizmussal,!*°
ugy most azok posztkadari valtozatanak részeként lehelt Gj éle-
tet a ,kétfrontos harcba”, ijraélesztve egyszersmind a ,szektas,
dogmatikus”-diskurzust. Ezzel maga is tevékenyen hozzajarult
ahhoz, hogy a ,baloldali” alapvetdéen ,keményvonalas allampar-
ti”, azaz tulajdonképpen ,sztalinista”, illetve ,rendparti”, ,dikta-
torikus” jelentést vegyen fel a rendszervaltas idején. Es ezaltal
kozvetetten ahhoz is, hogy az 1990 utani hegemon diskurzusban
a legutobbi idékig a ,baloldali” az ,utédpartival” volt egyenérté-
kt1. Ez azonban, ahogy mondani szokas, mar egy masik térténet.

104 HU-ABTL 3.1.9. V-167218.
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