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AGARDI PETER

A Nyugat” és a ,Szocializmus™

1liés Laszlonak ajanlom

A cimben szerepld fogalompar — ha ,eljatszadozunk” vele, ha a szavak
egyarant figyelembe vessziik — tobbszoros sszefiiggésrendszert testesit
meg. A nyugat nemcsak foldrajzi égtdj, hanem egy orszdgcsoport nagy-
bettivel irhato osszefoglald elnevezése, s6t legalabb kétezer éve fejl6dés-
torténeti metafora és modernizacids paradigma is. A szocializmus sem
csak eszmekor, ideoldgia, mozgalom, utdpia, netan vildgtorténelmi forga-
tokonyv, nem csupan Eurdpdban négy—-nyolc évtizedig (Kindaban, Ku-
biban a 21. szdzad elején is) létezd politikai rendszer, hanem tjabban
szitoksz6 is. Duhodt ellenfeleinél gyakran a ,,keletiség”, a ,,diktatira”,
st a vildgtorténelmi rossz, a ,,gonosz” szinonimdja is.

A két fogalom viszonya Magyarorszagon kiilonosen ,,érdekesen” ala-
kult az elmilt méasfél évszdzadban. A szocializmus emancipacios vilag-
képe hossz ideig a nyugati fejl6dés kovetésének, utolérésének, korrek-
ci6janak és modern tulhaladdsdnak, a proletaridtus egyetemes emberi
kiildetése beteljesiilésének reményét és szcendridjat jelentette. A nyugatra
(irhatjuk: a Nyugatra) pedig — ellenpdlusként — az ,elfajzott, blinos, ko-
z0sség-, érték-, nemzet- és emberellenes” tSkepiac molochjanak bélye-
gét siitotte ra a torz, diktatorikus ,,baloldali” szocializmusértelmezés,
majd a nem kevésbé hamis, a Keletet favorizal6 ,,konzervativ” és ,,né-

* Késziilt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Irodalomtorténeti Intéze-
tének szervezésében 2008. november 6-an A Nyugat parbeszédei. A magyar irodalmi modernizacic kér-
dései cimmel rendezett piliscsabai konferencia elGadasa alapjan 2009 januér—februérjaban.
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pies” nemzetfelfogas, végiil pedig a globalizicid periféridjara szorult tar-
sadalmak fundamentalista megvaltdsat hirdetd szélsGséges radikalizmus.
A liberilis, neoliberalis nyugati, f6leg amerikai hegemonia, a diadalittas
tékés globalizacid apologidja, ,,a torténelem végének” teleoldgidja feldl
viszont a szocializmus lett eleve ,,nyugatellenes téviit”, barbar lazadis,
amelynek alig van koze az emberi haladashoz. S6t — a nevében elkovetett
vad terror és megannyi mds biin miatt ,,érthet3” (de elfogadhatatlan)
konnotécioként — az igy megtapasztalt szocializmus generaciok szemében
maga lett az emberi szabadsdg ellensége, jollehet a baloldal kozponti ér-
tékfogalma, az egyenlGség (egyltt a szabadsdggal és a testvériséggel) egy-
koron, a 18. szdzad végén, egy modern, humanista, antifeudalis érték-
rend egyrangt alkot6 testvérfogalmat képezte. Ez a tragikus utat bejard
szocializmus mindennek ellenére (,,trotz alledem” — a nagy szocialde-
mokrata, Eduard Bernstein ethosszd nemesedett nyelvi fordulataval)
szamos értéke, vivmdnya révén mégis a modern civilizacid, sGt az egye-
temes és nemzeti kulturalis tradici6 részévé nemesiilt.

A szocializmus mint életmdd és eszmeiség — legaldbbis teoretikusan és
bizonyos ,,atprogramozis” ,,atszellemiesités” aran, Eur6pa némely tdjan
- még a nyugattal is ,,megbékiilt”, s mar-mdr blaszfémidnak szamit egyes
fiilekben, hogy tijabban Dél-Amerika egyes ¢vezeteiben tjra politikai
napirendre is keriil. Mindenesetre érdemes elgondolkodni e két fogalom,
a nyugat és a szocializmus, illetve a koztiik 1év viszony ,,Gjraértelmezd-
désérdl” az 1989-1990 koriili vildgrendszer-valtozasok sordn és utan, kii-
l6nos tekintettel a 21. szdzad elejének viharos atalakuldsaira, kozottiik is
a 2008 Gszén kirobbant, nagy pénziigyi-gazdasagi vilagvalsigra és a be-
16le levonhaté stratégiai, illetve tirsadalomelméleti kovetkezményekre.!

Kozos eratér és keret

Ha eltekintiink a nyugat tdjegységi fogalmanak kis- és nagybet(s vilto-
zataitdl, s az utdbbiként csupdn a két folyoirat cimére figyeliink, azaz a
tulajdonneveket is bevonjuk a tovabbi diskurzusba, legalabb harom rela-
ci6 és vizsgalati szempontrendszer kindlkozik. Onall6 eszme- és sajto-
torténeti analizis targya lehetne az, hogy a 2008-ban centenadriumat tin-

' Nem szintetizald modon, de ezekkel a kérdésekkel is foglalkozik eszmetdrténeti kiinyvem tébb tanulmanya.
Lasd AcAroi Péter: ,,... A multat be kell vallani”. Nemzeti kultdra — baloldali tradicid. Argumentum—Lukacs
Archivum, Budapest, 2006; tovabba két friss frasom: Fejt6 Ferenc, a ,csakazértis” baloldali. Egyenlitd,
2009/2. 44-49.; A szocializmus — rendszer/mozgalom/utdpia? Hét Hars, 2009/2-3. 28-30.
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neplé Nyugat — még ha dontSen a miivészet autondmidjat hirdetd, libe-
ralis szellemii folyoirat volt is — miként foglalkozott hasdbjain a szocializ-
mus, a baloldal eszméivel, fogalmaval és redlis mozgalmaival, gyakran
elvilaszthatatlanul a foldrajzi nyugat (Nyugat) és kelet (Kelet) viszonya-
tol. Gjraolvashatd és megvitathatd, hogy mit is jelentett példaul Babits
Mihaly és masok szamdra a Baloldal és nyugatossdg.?

Azutin — mdsodik témakorként — megvizsgalando, hogy a Szocializmus
cim folyodirat tanulmdnyiroéi, publicistdi, tigabban: a hazai szocidlde-
mokrata mozgalom teoretikusai miként értelmezték a kiillonboz§ perié-
dusokban, a szdzadel6n, majd a Horthy-korszakban, végul 1945-1948
kozott az tgynevezett nyugati (,,modern, t8kés, liberalis, demokratikus,
kulturalt” stb. szinonimdkkal is minGsitett) tdrsadalomfejlédést, azaz a
Nyugatot. Hogyan abrazoltdk hazank megkésettségének és sziikséges
modernizdcios pdlydjanak a nyugati tapasztalathoz-mintdhoz fiz6dé vi-
szonyat, illetve milyen nyugatos felzarko6zasi vagy azt éppen hogy kor-
rigdlé szocialista forgatokonyvekben gondolkodtak és politizdltak? Ide
kell érteniink a centrum és periféria viszonyarol, az Eur6pa két vagy ha-
rom régidjarol tobb mint szaz éve folyo vitdkat, illetve ezek baloldali
interpretacioit is — a millenniumi id8ktdl és a szazadel6 masodik reform-
nemzedékétdl kezdve Bibo Istvanon, majd Sziics Jendn 4t a mostani sza-
zadforduld globalizacids eszmecseréjéig.

Ami pedig a harmadik lehetséges elemzési targykort illeti: mindkét
relacio, a Nyugat és a szocializmus, illetve a Szocializmus és a nyugat
viszonya egyarant bGségesen kinalja osszehasonlit6 elemzésre a kultiira,
a miivel6dés, az irodalom és a tobbi miivészeti 4g ovezetét, értékeit és
innovdcioit is. A két fogalom viszonya aligha tekinthetd tehat pusztan
értékszemléleti-eszmetorténeti vagy ideoldgiai-hermeneutikai kérdésnek,
még kevésbé napi politikai, akar kriminalizalhat6 tematizacionak.
A nyugat és a szocializmus torténelmi és elmélettorténeti viszonya tirsa-
dalmi, politikai eredetk6zosségrdl, kolcsonhatisokrdl, kulturalis hagyo-
manyokrol, értékparhuzamossdgokrol és értékkohézidkrol, de ateldga-
zasokrdl, alternativakrol is egyarant vallott és vall. Igazsagot tenni kozos
erGteriikben, torténelmi itéletet hirdetni peritkben nem éppen ez a mosta-
ni a megfelel§ alkalom; de mikozben a rijuk hivatkozo folydiratokrol
sz6lunk, farizeus magatartds lenne szemérmesen hallgatni roluk, illetve
a hozzdjuk-koréjiik kapcsol6dé tagas historiai, filozofiai, mivel §déstor-
téneti, politikatudomanyi diskurzusokrdl.

2 Bagirs Mihaly: Baloldal és nyugatossag. (1930) In: Baits Mihaly: Esszék és tanulmanyok. Szerk.: Beua
Gyorgy. Szépirodalmi, Budapest, 1978. Il. k. 280-285.
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A Nyugat — a j6tékony centendriumi nyilvanossdg révén is — jOrészt is-
mertnek tekinthetd, s nem csupdn az irodalomtorténészi szakmaban, hanem
(még?) az érettségizett felndtt és fiatal magyar tarsadalomban is.3 Persze,
nem tudunk réla ,mindent”: a kortlotte folyd egykori és mai vitdk, az
ujonnan elSkeriilt dokumentumok, a frissen feltart osszefiiggések, a roppant
széles alkotogarda szociometridja, a folydirat belsS szakaszoldsa és hullim-
zdsa sok-sok izgalmas kérdést vet fel. A 20. szazad irodalmi kdnonjainak
folyamatos alakuldsa és a kulturalis-esztétikai-poétikai paradigma- és
modellvaltasok kortili eszmecseréknek a Nyugatra is visszahat6 kontextu-
sai és konklizidi szintén nyitotta teszik az irodalmi folyéirat ,,tigyét”. Nincs
sziikség azonban arra, hogy felidézziik akdr csak a legfrissebb értelme-
zési diskurzusokat, s még kevésbé arra, hogy akar csupan tomor bibliog-
rafiai hivatkozdssal is, de bemutassuk a friss Nyugat-kutatdsokat, még
kevésbé a folyodirat korabeli szakmai és kozismereti recepcidjat. E helyiitt
nincs médom allast foglalni abban a disputdban sem, hogy mi a Nyugat
szerepe az 1880-1920 kozotti periddusra tehetd eurdpai modernségben,
majd az 1920-as évekre helyezett tgynevezett késé modern korszakkii-
sz0b érvényesiilésében, tovabba hogy az irodalmi modernségnek milyen
kulturalis onreflexidit, bolcseleti vonatkozast kulturafogalmait adtak.
Mert hiszen tobbfélével is éltek a folydirat meghatirozo egyéniségei,
ahogy errél Kulcsar Szabé Ernd tjabb el6adasai, tanulmanyai szélnak.*

3 A Nyugattal kapcsolatos bibliogréfiai adatoknal kiindulasként a folyGirat repertériumat hasznaltam: lasd
GALamBos Ferenc (szerk.): Nyugat-repertdrium. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1958. A Nyugat szovegeit, ha kiilén nem adok meg modern szévegkiadasokat, a folydirat (olykor
egyébként sajnos hibas) internetes valtozatabdl (persze) javitva idézem: http://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm. Itt jegyzem meg, hogy piliscsabai el6adasom, illetve ez a bel6le késziilt tanulmanyom még
nem tdmaszkodhatott és hivatkozhatott a Nyugat-centendrium és a Babits-évforduld jénéhény (j tudo-
manyos produktumara. E gazdag termésbdl mégis legalabb emlitést érdemel néhény értékes munka: pél-
déaul BaLAzs Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vitak az irodalmi autondmidrdl a Nyugatban €s a Nyugatrd/
1908—-1914. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009; a Tisztatdj2008/11., a Literatura2008/2. és 2008/4. szdma;
AnGYALOSI Gergely, E. Csorsa Csilla, KuLcsAr Szaso Ernd, TverDoTA Gydrgy (szerk.): Nyugat népe. Tanulmd-
nyok a Nyugatrdl és korardl. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2009; KeLevéz Agnes és Szitaevi Judit
(szerk.): Nyugat-képeskdnyv. Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2009. stb. Tébb izgalmas és értékes tanul-
many sziiletett el6addsom d6ta a modernség, a modernitas, illetve a 20. szazadi magyar irodalmi-kultura-
lis modernizécid kérdéseirdl is, amelyeknek tanulségait mar szintén nem volt mgdomban ehelyiitt érvé-
nyesiteni: NIEDERMULLER Péter, HoRvATH Kata, OBLATH Marton, ZomBoRY Maté (szerk.): Sokféle modernitds.
A modernizacid stratégiai s modelljei a globdlis vilagban. Nyitott konyv—L'Harmattan, Budapest, 2008;
LengYeL Andras: A modernités kibontakozasa és térései. A magyar kulttra mélyszerkezetének 4talakulasa
a 20. szazad elsd felében. Forrds, 2009/7-8. 35-69.; ANGYALoSI Gergely: Kozelitések a modernséghez. Az
(j magyar irodalomtorténet harmadik kétetének koncepciondlis kiindulépontja. Alféld, 2009/3. 321-325.

4 Lasd KuLcsAr Szaso EmG elGadasat a Piliscsaban 2008. november 6-an rendezett konferencian, valamint
ugyand: A Nyugat kultarafogalma és kulturélis orientéci6ja. Alfdld, 2009/2. 44-55.
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Az meg végképp kiviil esik mostani tanulmanyom horizontjin, hogy el-
déntsem: vajon a Kenyeres Zoltan-féle etizdl6 esszéizmust,’ a Tverdota
Gyorgy kategériaja szerinti modern klasszicizmust® avagy (Angyalosi
Gergely bon mot-javal) a fontolva haladé esztéticizmust’ tekintem-e a
legtalalobb mindsitésnek a folydiratra.

A Nyugathoz képest a Szocializmus foly6iratrdl az irodalmarok — k-
lonosen a fiatalabbak — semmit vagy alig valamit tudnak. Szinte isme-
retlen folyodiratnak szamit, s ez nemcsak a kétségteleniil sziikebb és egy-
oldalubb profiljanak, a dontéen a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pirthoz kot8dé tarsadalomtudomanyi, ideoldgiai, kozéleti és politikai
arculatidnak koszonhetd, hanem a kisbetiis szocializmus koriili amné-
zianak vagy/és megbélyegzésnek is. A szinte teljes tabusodasban szere-
pet jatszott s jatszik a mégoly Osszetett, problematikus, ,,terhelt” szocia-
lista értékelveknek és a beldlik épitkezd mozgalomnak a nemzeti
kulturdlis tradiciok és értékek koziil torténd gyakori kiiktatdsa is. Mar-
mar feledésbe meriilt az a tény is, hogy a két folyoirat, illetve a benniik
munkdlkodo, hozzdjuk kot8dd értelmiségi lojalitaskozosségek — min-
den jelentds bels kulonbséggel, vitaval egyutt is — kozosen alkottdk a
20. szazad eleje mdsodik reformnemzedékének tehetséges gardajat. Az
érintettek kozil ezt leginkabb maga Ady Endre érzékelte, s fGleg élte
meg. Tudomdnyosan el&szor Horvath Zoltan bontotta ki ezt a szoros
egymasra utaltsigot,® majd masok mellett Litvan Gyorgy® és Kirdly
Istvan' — egymadssal is vitazé — munkai elemezték. ,,Posztmodern” idénk-
ben viszont, a széles nyilvanossag eldtt 1ényegében csak egyetlen esszéista,
Tamas Gaspar Miklos merte a két szazéves folyodiratot ihletett torténelmi
szenvedélyességgel ,,0sszehozni” —igaz, mar-mdr historizalé (bar rokon-
szenves) aktualizalds jegyében.!!

5 Kenveres Zoltan: Nyugat-legendak és az etikai esztétizmus. In: Sza0 B. Istvan (szerk.): A Nyugat-jelenség.
Anonymus, Budapest, 1998. 10-14.; ué: Etika és esztétizmus. Anonymus, Budapest, 2001.

6 Tvernota Gydrgy: , A Nyugat Gtja” — Ignotus utan. In: Szaso B. Istvan (szerk.): i. m. 192—198.; ug: Uj Korvin-
kodex. Elet s Irodalom, 2007. augusztus 17. 17.; ugyand: Meghasonlott nyugatosok. Literatura, 2008/2.
191-197.

7 ANgvaLos! Gergely: ,Megismételhetetlen...” LaszIo Ferenc interjija. Magyar Narancs, 2008. januér 31.
32-33.

8 HorvATH Zoltan: Magyar szdzadforduld. A mdsodik reformnemzedék tdrténete (1896—1914). Budapest,
Gondolat, 1974.

9 Livan Gyorgy: , Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszid a szdzad eleji Magyar-
orszagon. Magvet6 Kiado, 1978; LivAn Gyorgy: Oktdberek tizenete. Osiris, Budapest, 1996. 13—107.

10 KiRALy Istvan: Ady Endre. I-l. k. Magvetd, Budapest, 1972.
" TamAs Gaspar Miklos: Szaz sdlyos esztendd. [A Szocializmusrdl.] Népszabadsdg, 2006. november 25. Hét-
vége 3.; U6: Mi valtozott? 100 éves a Nyugat. Elet és Irodalom, 2008. februér 8.
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A Nyugat 1907 kardcsonydn jelent meg 1908-as ditummal, a Szocia-
lizmus' pedig 1906 oktoberében. Sziiletésiik koriilményei azonosak vol-
tak: Ady Endre metaforait idézve a szazadel§ tarsadalmi és miivész mo-
dernizaciojaért kialtd ,,magyar ugar” és ,,komporszdg” volt a bazisuk,
tetézve az 1905-1906-os politikai vilsdggal, a demokratikus vilaszto-
jogi reform és a ,hazafisag”, a darabontkormany és az ellenzéki ,,nem-
zeti koalicid” torz alternativdjaval. A két folyoirat 1918-ig tart6 elsd
szakaszanak parhuzamos a torténete, tobb kozos szerzdvel, jollehet alap-
jaban eltérd a profiljuk; irodalmi, méivészeti témak ritkan, inkabb csak
tnnepi pillanatokban tiinnek ol a politikai folyéirat, a Szocializmus
lapjain, mig a napi politika kérdései csak elvétve keriiltek a Nyugar ha-
sabjaira. Nagyobb a tavolsig koztiik az 1920-as években; viszonyuk ek-
kor mar érdesebb, fesziiltebb, mindazonaltal torténelmi tavlatbol lathato:
tovabbra is szaimos kozos értéket vallanak, kapcsolati halojuk, értelmiségi,
olvaséi bazisuk is 0sszeér. Kulonosen igy van ez az 1930-as évek maso-
dik felében: a kozos ellenség, a Babits emlegette veszedelmes vildgnéze-
tek, a barbarsag, a fasizmus elleni szellemi-kulturilis kiizdelem hidakat
épit koztik. A Szocializmus a két vilaghaboru kozotti idGszakban csak
1922 és 1938 kozott jelenhetett meg; harmadik, 1945-1948-as perid-
dusa pedig mar kiviil esik a Nyugattal valo egytittélés idSszakan, e helyiitt
nem is foglalkozom vele.

A Szocializmus a korabeli Magyarorszagon baloldali, kvalitisos szelle-
mi miihely volt, e tekintetben csak a kolozsvari Korunkkal allithaté par-
huzamba. Tukrozte és alakitotta a gyakran durva retorzidkkal sijtott,
ellenzéki MSZDP politikajat, elméleti torekvéseit és napi tematizacioit.
Az induldsakor kozreadott kb. 500 példany a korabeli print média koré-
ben komoly nyilvdnossagot jelentett; 1918-ra mar 4000-re emelkedett
a folyéirat példanyszama. Erdekes, hogy mennyire hasonlé a Nyugat
publicitisanak alakuldsa: szintén 500-zal indult, az 1910-es évek elsé felé-
ben ez 1500-2000 példanyra emelkedett, a legnagyobb példanyszamat

12 | 4sd JEMNITZ Janos—SCHLETT Istvén (szerk.): Szocializmus 1906—1938. Valogatés a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part elméleti folydiratabél. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1984; PALmal Magda (szerk.): Szacia-
lizmus. Szocidldemokrata folydirat. 1906—1918. Repertérium. MSZMP KB Pérttérténeti Intézete Févarosi
Szabd Ervin Kényvtar, Budapest, 1981; Ecseoy Andorné (szerk.): Szocializmus. Szocidldemokrata folyd-
irat. 1922-1938; 1945-1948. MSZMP KB Parttérténeti Intézete—Fdvérosi Szabo Ervin Konyvtar, Buda-
pest, 1988; Erénvi Tibor—SzaB0 Agnes—PINTER Istvan—STanDEisky Eva: A kultdra kérdései a Szocializmus
folydiratban [1906—1948]. In: Vass Henrik—Sipos Levente (szerk.): Miiveltség—miivészet-munkdsmozga-
Jlom. Tanulményok a magyar munkasmozgalom kulturdlis torekvéseirdl. Népszava, Budapest, 1982. I. k.
105-194.; AcAroi Péter: Kortdrsunk, Mdnus lllés. Metszet az 1930-as évek magyar szellemi életébdl.
Gondolat, Budapest, 1992; U8: Kunfi Zsigmond. Uj Mandatum, Budapest, 2001.
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pedig szintén 1917-1918-ban érte le, kb. 4000-et.!> Természetesen nem
ugyanarrol az olvasokozonségrdl van sz6, még ha voltak is olyanok, akik
mindkettSt olvastak. A Szocializimus harom korszakat egy-egy kiemelked6
értelmiségi szerkesztd fémijelezte. Mar az induldskor, 1906-ban jelen volt
Garami Ernd mellett a literdtor-tanar, Kunfi Zsigmond, aki azutdn 1907
és 1918 kozott mar egy személyben irdnyitotta a szerkeszt&séget. A két
vildghabort kozotti periédusban Vanczak Janos, Varnai Daniel, Révész
Mihdly 12 ,,sziirkébb”, , belterjesebb” éve utan, 1934 és 1938 kozott
az autodidaktaként is magas miveltséget szerzd, tudomanyos és irodal-
mi téren egyarant otthonosan mozgd, nagy tekintélyi Monus Illés lett
a szerkeszt$ (1936 és 1939 kozott a Népszavdnak is & a f8szerkesztbie).
1945 utan, az egypartrendszer bevezetéséig, a folyoirat haldldig pedig a
literator, kolts és tairsadalomtudos, Justus Pal a folydirat szerkesztdije.

Mindkét folydirat vildgszemléleti perspektivdja a modernizicio és a
demokratizalds. A Nyugatnal ez elsGsorban az értékteremtd kulturalis
pluralizmusban, a mtivészet szabadsdgdban és a vilagkultura irdnti nyi-
tottsdgban, a Szocializmus hasibjain pedig a gazdasigi-tarsadalmi mo-
dernizacié antifeudalis és demokratikus szocialista irdnyd megtervezé-
sében, illetve propaganddjidban testesiilt meg. A Nyugat is kozolt
idénként politikai esszéket; a vilasztdjog demokratikus kiszélesitése a
f&szerkesztS Ignotusnak is vessz8paripaja.'# A szocializmus eszmekore
szintén tobbszor szoba kertilt. Kunfi Zsigmond, a Szocializmus szerkesz-
tGje éppen a Nyugatban jelentette meg ma is reveldld szépségii Marx-
esszéjét,! ezzel is demonstralva a két indulé folyédirat egymashoz kap-
csolodéasit. Ady Endre, a Nyugat meghatarozo koltSje ugyanakkor Kunfi
lapjaban kozolte elhiresiilt — de Gjabban ritkdn idézett — esszéjét, az Iro-
dalmi haborgds és szocializmust.'6 O valoban kozos nevezdje, egyiittes
élménye, ,kontaktszemélye” a két folyodiratnak, amit aligha szitkséges
megmagyarazni és megindokolni. Elegend§ itt Kunfi Zsigmond inten-
ziv Ady-képére utalni, tovabba arra, hogy a Szocializmus Adytdl négy
tovabbi, parizsi irast is kozolt.1”

13 Fenv6 Mario: A Nyugat hdskora és hattere. Csokonai, Debrecen, 2001. 116-118.

1 L asd err6l AngyaLosi Gergely: A politika mint az irodalom tapasztalata. Ignotus és a politika. Alfdild, 2008/6.
61-67.

15 Kunri Zsigmond: Marx. Nyugat, 1908/7. In: AcArol Péter: Kunfi Zsigmond. Uj Mandétum, Budapest, 2001.
85-89.

16 Ady Endre: Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus, 1908—1909/3. 112—114. In: Vezér Erzsébet
(szerk.): Ady Endre publicisztikai irdsai. Szépirodalmi, Budapest, 1977. lll. k. 155—157. 544-545.

17 Aoy Endre: Jegyzetek a Szajna mellGl. Foljegyzések. Szocializmus, 1907-1908. 16. sz. 511-512., 17. sz.
543-544.18. sz. 589-591. és 19. sz. 639-640.



| 187

A magyar fejldés megkésettségének és a félfeudalis rendszer folszamo-
lasanak, egysittal a nyugaton is dramai konfliktusokkal jaré kapitaliza-
16das sulyos tarsadalmi egyenlStlenségei meghaladdsanak, a nemzet és
haladas, a gazdasagi modernizacio és kultira szintéziskisérletének ,,pro-
jektje” k6z0s diskurzus és szcendrio volt a tobbnyire liberalis érzékeny-
ségli irodalmi modernistdk és a szocidldemokrata értelmiségiek taboraban.
Ez az, amit Ady Endre a ,,két meggybz6désii emberek™ vilagképeként,
ennek ,a nem is egészen 1j, de egészen, majdnem egészen magyar gyo-
nyord tipus”-nak a dilemmajaként mutatott fel: ,Koveteljiik a legtelje-
sebb demokraciit, orditjuk az altalanos, titkos és egyenld valasztisjog
elvét becsiiletesen, martirosan, holott szdzadokkal nalunk elSbb jaré
kulturtirsadalmak eredményei mar elvették titokban minden gusztusun-
kat. Nem vagyunk sovinisztak, de dllami oktatast kériink egy allamnyel-
ven, holott titokban még a kozségi oktatds volt a hiszekegyiink, s ma
jobban, mint soha, a legszabadabb, legszinesebb tanitds az idedlunk,
akar szaz nyelvvel s szdz katekizmussal. Filozéfidnk, ha nem is a kissé
komédias Bergsoné, de hevesen, kapal6zva szeretne egy kis metafizikaval
olelkezni, Istent szagolunk mindeniitt, s becsiiletesen kénytelenek vagyunk
itthon — s kotelességiink is — szabadgondolkod6 tarsasidgokat szervezni
— Isten nélkul. Avagy — egy utolsé példa a sok ezer koziil — mi is azt
hissziik, hogy a miveltség, a kozépiskoldk tudatdsa [Sic!; feltételezhe-
téen: tuddsa vagy tuddsdtadasa] csak a klasszikusokon és a klassziku-
sokkal lehetséges, s becsiiletes jelszavunk mégis: le a malttal, tobb ter-
mészettudomdnyt, tobb pozitivumot, életre s nyerésre alkalmasabbat.”
Az ekként tépel3ds szazad elejei emberek ,,a magyar politika és tarsadal-
mi valamiség legvérrelaldozobb valakii [Sic!]. Ezek az emberek igazan
tragikus hdsok, mert igazuk van, ha szertenéznek ezen a gyarmatos, szét-
hiizo, tarka, vegyes, szegény, papos és magndasos orszagon, ahol dzsentri
Alfonzdk kozigazgatnak. Biiszkén s batran vallom magamat — irta Ady —
a két meggy6z36désti emberek kozé e szerencsétlen orszagban, ahol meg-
gy6zB8déstelen ember nincs, egy meggy$z3dési csak nagyon kevés szamu
bolondhdzban, s a legtobb ember ezer meggy3z38dési politikai és tarsa-
dalmi dolgok koriil, s ahol a két meggy3z3dés: magyarsig, emberség és
tisztesség.”'® Ma mar tudjuk: a felzark6zasi-modernizacios kényszer és
a szocialis egyenl$ségért, az emancipacios szolidaritasért val6 kiizdelem,
a nemzeti jelleg és az européer humanizmus, a civilizicié és a kultdra ,,té-
telei” 100 év utdn sem illeszkednek hazankban harmonikus stratégiaba.

'8 Aoy Endre: Két meggy6z6désd emberek. Nyugat, 1911. augusztus. 1. In: Ady Endre publicisztikai irdsai.
[.m. 1l k. 1908-1918. 340-341.



188

Vitak és konfliktusok

A két folyobirat kozott 1ényegében négy teriileten, négy témakorben voltak
vitak, fesziiltségek.

1 A Szocializmus egyértelmien kiallt a korai Nyugat, Ady Endre s
altalaban az irodalmi forradalom mellett, de az irodalmi orgdnum arcu-
latdnak egészét nem tartotta elég radikalisnak; mivel nyiltan antifeudalis
és antikapitalista programot hirdetett, ennek megfelel6 modernizaciot
kért szamon az irodalmi folyéirattdl is. Az olykor éles hangu polémidk
egy része éppen a kozos élményalapot jelentd Ady-magatartashoz, illetve
az Ady-orokséghez f(iz8d§ viszony koriil robbant ki. Az ezzel (s az aldbbi
kérdésekkel) kapcsolatos szemléleti killonbségekhez — miként 4ltalaban —
személyes fesziltségek is hozzdadddtak, példaul a Nyugat tigabb korén
beliil Babits és Hatvany Lajos kozott, amennyiben ezek az ellentétek,
kulonosen 1920-tdl a két folyodirat kozotti vitdkka is dthangoldodtak.

2 A Szocializmus tarsadalompolitikai folyoiratként, de egyuttal egy
Marxra hivatkozé ,,materialista” miivészetfelfogas jegyében gyakran vi-
tatkozott a Nyugat és f6leg Osvit Ernd valdsiagos vagy vélt Part pour
Part-felfogasaval. Esztétikum és vildgkép viszonydban dontSbbnek tar-
totta a mivészet, az egyes alkotdsok ,tartalmit”, kollektiv katartikus,
azaz tarsadalmi funkciéjat, mint a Nyugat, tovabba a vildgnézet és az
elkotelezettség ,,belsSleges” miivészi értékteremtd szerepét hirdette. Mo-
dernebb, a mostani szdzadfordulé szakmai diskurzusabol vett kifejezés-
sel: elsGsorban a kultira val6sdgabrizold és befogadoi jelleg szocidlis
referencidira figyelt; az irodalom tigynevezett képviseleti jellegét preferal-
ta, illetve az ilyen arculatd irodalmat részesitette kivételes figyelemben.

3 Eltéré modon értékelték a két vilaghdboru kozotti idGszak tarsadal-
mi-politikai viszonyait és demokratizalasi esélyeit, illetve az ezzel kap-
csolatos teenddket. A Babits vezette Nyugat 4ltalanos arculata — az iro-
dalmi-kozéleti polémidk ellenére is — fokozatosan depolitizalodott, a
Szocializmus viszont markans, radikalis és az 1930-as évek derekatol
kezdve nyiltabban antifasiszta, militinsan humanista szemléletet tiikro-
z0tt és ezt varta el folyoirattarsatol is. A nemzedékvaltason tul jorészt
ez a kulonbség motivalta a Szép Sz6 1étrejottét az alapjaban ,,nyugatos”
irodalmi vonzaskoron belil. Mindezzel egylitt sem vonhatd kétségbe a
Nyugat egyértelmii — esetenként mégoly szubtilis, esztetizdl6 és abszt-
rakt — antifasizmusa és humanizmusa.

4) Végiil: az el6z6 pontban emlitett kiilonbségek nyoman is kiilonbozd
volt a viszonyuk a Horthy-korszak 4llami kultdrpolitikdjahoz. A Nyugat
nem zarkozott el a parbeszédtdl, hasibjain, példaul az ugynevezett nem-



| 189

zeti koncentraciordl vagy a kettészakadt irodalomrol folyd eszmecserék-
kel — teret is engedett az errdl foly6 plurilis diskurzusnak, de a realitdsok-
hoz és a jogszabdlyokhoz alkalmazkodva rd is kényszeriilt bizonyos
egyuttmikodésre. A Szocializmus viszont — kordntsem egyediliként a
baloldali és liberdlis organumok kozul — élesen timadta a Nyugat szer-
kesztSinek és fGleg a Babits Mihdly kuratorsaga alatt mikodd Baumgar-
ten Alapitvanynak nem egy dontését, ,,engedményeit”, ,,megalkuvisait”
és gesztusait a konzervativ, keresztény-nemzeti kultuszkormanyzat felé.
Az utkozések két slirtisodési pontja 1909-1910 és 1930-1931, ami-
kor kiilonosen kiélezddtek a tarsadalmi-politikai konfliktusok, s egyut-
tal hangsulyvaltas tortént a Nyugatndl is. A folyoiratok eltérd profilja,
kozvetett, illetve kozvetlen ideoldgiai-politikai arculata és kotddése, va-
lamint a ,,liberdlis” és a ,,szocialista” miivészi kdnonok kiilonbsége sziik-
ségképpen vonta egymadssal vitapozicioba a két orgdnumot, hogy azutin
minderre még személyes indulatok és sértGdések, esetenként pedig az in-
tellektualis szintd érvelést leronté durva hangnem is rarakédjon.
Vegyunk szemiigyre néhanyat az élesen dtpolitizdlt, mar-mar méltatlan
hanguvételii itkozésekbdl. A szocidldemokrata folydiratban Bresztovszky
Ede a tirsadalmi forradalom perspektivai fel 51 megalkuvéssal, az Gster-
mészetbe menekuléssel, oncéla rimzsonglérkodéssel, ,,az irodalmi for-
radalom eldruldsival” vadolja a Nyugat hangadéit (csak Adyt nem).
Folr6ja nekik, hogy ,,Babits Mihaly példdjara kigyomlaltak régi s (jbol
kiadott verseikb8l a »piros« szot és a voros szellemet”.!® A tdimadas
el6zményei kozott vélhetSleg az a ,,seb” is szerepet jatszhatott, hogy
amikor a Népszava a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cim( verséért
vallveregetSen megdicsérte a hasdbjain kordbban ezoterizmussal vadolt
Babitsot, a koltd onérzetesen visszautasitotta azt: ,,De nem volt partvers,
tisztelt Népszava, és ha a magamén kivul még valakinek az érzelmeit is
kifejezni akarta, az nem egy part volt, hanem az egész Magyarorszag,
ahol ma mar nincs ember, aki ne érezné, hogy rettenetesen 0sszebonyo-
lodott hazugsdgainkban megmaradni lehetetlen, azért kozelediink az
szinteséghez [...] En hii katondja akarok lenni a jovendé Magyaror-
szagnak, melynek igazsigtalansidgok, elGitéletek és hazugsidgok helyett
Gszinteség, szeretet és szabadsig lesz az alapja. Gydava nem vagyok, ha
4j 4llapotot kivanni forradalom: forradalmér vagyok. De semmi kézom
partokhoz s kivalt ahhoz a parthoz, mely mikor sajat felelGsségére ko-

19 Breszrovszky Ede: Vissza az GserdGbe. Szocializmus, 1912—1913/10. 474—477. — Bresztovszky, aki sz(ik-
kebl(en balos-szektas hangot (itétt meg, utdbb a nacionalista politikai jobboldalhoz csatlakozott.
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z0s akciot nem mer csindlni, egyéni felelGsség harcaba uszitja a szegény,
végletekig felizgatott népet.”20

Az Ady-6rokségnek és a szazad eleji Nyugat irodalmi forradalmanak,
a ,nyugatossidg” méltatisanak szenteli cikkét Nyigri Imre. ,,Ha az iro-
dalom foladatai kozé tartozik a tarsadalmat a lelkek valsagan atsegiteni,
akkor a modern magyar irodalomnak e téren is nagy érdemei vannak.”
Ady ,ezernéhdny versében ott dorombol, viv, sir, l1élegzik, 6sszegyjtve
él koranak minden kinzé, feltorekvd, nyugtalanité hangja. Ez az 1j iro-
dalom mar forradalom volt, amely tudatosan tizent hadat a kozelmult
nyogdécselds koltGeskemihalyainak, folfujt jelentdségii epigonjainak.
[...] A nyugati hatds, a demokracia egyre elevenebb hatdereje nyoman
elkovetkezett a PetSfi-korszak Gj mdsa.” Részletesen bemutatja Ady
koltészetének, publicisztikdjanak és viligképének a szocidldemokracia
szamdra vonzo oldalat, de azért nyomatékositja: ez ,,nem jogosit fel min-
ket a kisajatitasra. A zseni mindorokre és mindenkinek maradandé.”?!
Mindez azonban taldn csak captatio benevolentiae jellegii elGjaték volt
ahhoz, hogy a folyédirat kovetkezd szimaban Nyigri, bemutatva a Baum-
garten Alapitvdnyt, mar éles timadast intézzen az elsé dijosztds ellen,
mondvan: tobben érdemteleniil kaptik meg, masok viszont feltlinGen
hidnyoztak az elsé jutalmazottak koriil. Bar a hidnyoltak koziil tobben
kés6bb megkaptik a dijat, s aligha méltanyos rogton az elsS dijazasbol
talzott kovetkeztetéseket levonni, a kor baloldali és jobboldali szellemi
korei egyarant élesen biraltak (persze, ellenkezd okokbdl) az elsG név-
sort. Az 1920-as évekbeli Nyugatrot elmarasztal6 szocidldemokrata dis-
kurzus igy formalodik: ,,A polgari irodalom elérefejlédd, a nyugati kul-
tarkozosségekkel érintkezést keresd balszarnya a »Nyugat« koriil alakult
ki. A szellemi progresszivitisnak ez a garddja azonban mar az 50-ik élet-
év korul tart, és mint generacio a harcos, verekedd szellembdl alig tar-
tott meg valamit. Tulsdgosan gyorsan dobtdk ki a szocidlis tartalom és
allasfoglalds ballasztjat a fold realitdsai felé ereszkedd kosarbdl. [...]
A nyugatistik héskorszaka lejart, és a progressziv polgari magyar iro-
dalom elsorvadt.”??

Ez a hang a korabeli nyilvanossdgban, a generdciok szinte természe-
tes térkovetelési kiizdelmei kozepette nem volt feltlinGen érdes, még ha
torténetileg igazsagtalan is. A Szocializmus belsé munkatarsanak, az

20 Bagirs Mihaly: Onkommentar. Nyugat, 1912/12. 1. k. 1074.

21 Nvicri Imre: A tizéves halott: Ady Endre. Szocializmus, 1929/1. 10-12.

22 Nvicri Imre: A Baumgarten-dijak koriil... Szocializmus, 1929/2. 45—47. In: TecLAS Janos (szerk.): A Baum-
garten Alapitvany. Dokumentumok. Argumentum, Budapest, 2003. 1. k. 596-599.
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egyik legtobbet publikalo, fSleg kozgazdasagi és politikai cikkeket ird
szerzGjének, Ascher (Akos) Laszlonak a sértéen nyers cikke azonban
mdr riasztd tunet: a nyilt politikai és gazdasagi ellenforradalom konszoli-
dalodasanak jeleként mingsiti a Babits és Méricz vezette Nyugat élesen
»jobbra kanyarodasat” és ,,csatlakozasat a gydztesekhez”.23 Aligha menti
ezt a minGsitést a vildggazdasagi vilsidg magyarorszagi begy(iriizése okoz-
ta sokk és annak szamos politikai kovetkezménye, valamint az a tény,
hogy a szocidldemokrata értelmiséget is megrazta: a szdzad eleji reform-
nemzedék egyik vezéregyéniségének, Ignotusnak akkor keriilt le a neve
a Nyugat cimlapjarol.

Mar nem annyira ez a direkt politikai szempont, hanem inkabb a gene-
racios féltékenység és pozicidharc (egyébként irodalomszocioldgiailag
gyakori, érthetd) heviilete féiti Szélpal Arpad érvelését, amikor szembedl-
litja az 1919 elétti és a vildghdbora utdni Nyugatot. Ady forradalmisa-
gat, mlvészi kreativitdsit lelkesen magasztalja, viszont élesen birdlja
Babits mint szerkesztd irodalmi arisztokratizmusat és a kurator — ugy-
mond - hatalmi megalkuvasat, konzervativva valasat, sitketségét a leg-
fiatalabb irénemzedék 1j tehetségeivel és ,,szabadsdgharcos” torekvésével
szemben.?* A folyéirat és a Baumgartner Alapitvany egymasra vetitése,
sGt 0sszemosdsa akkoriban gyakori retorikai fordulat, amelynek kétség-
telentil van annyi jogalapja, hogy a szellemi értelemben mégiscsak ellen-
z€ki Babits 4ltaluk kétségteleniil irodalompolitikai hatalmi-mecéndsi po-
zicidra tett szert — mar pusztdn a hivatalos dllami kultdarpolitikdat
»korrigdl6” a sérelmek egy részét kompenzal6 finanszirozdsi dontései
révén is. Azt, hogy voltak tévedései, azt sem annak idején, sem azdta
nem tagadta senki — hivei, méltat6i sem.

Még egy személyeskedd, csoportlojalitasi indulaty, kicsi, de kortipikus
polémiat idézek fel a két folydirat viszonyabol. Illyés Gyula Rend a romok-
ban cimi verseskotetét 1937 végén elkobozta az iigyészség, s a koltSt
amugy is becsiil§ szocidldemokratik napilapja szolidaritasat fejezte ki
a koltével, a Nyugat belsé munkatarsaval. Egyuttal azonban kicsit be-
le is csipett a ,,mar nem destruktiv”, minden irdst ,,gondosan 4tsz(ir$”
folyodiratba, sajnilkozva, hogy még ,,az atszlirt gondolatok szimadra sincs
kegyelem”.?’ Tllyés — a Mdrcius Front s a népi ir6i tabor egyre szembe-
tiinébb polarizdldédésa, a frontok sokfelé kinyilasa lattan — ingertilten

23 AscHeR L&szI6: Irodalmi ellenforradalom. Szocializmus, 1930/6. 168—170.

24 Sze1pAL Arpad: A nagy alom: a Baumgarten-dij. Szocializmus, 1935/3. 134—136. In: TécLAs Janos (szerk.):
i.m. Il. k. 548-553.

2 Breszrovszky Ede: Ozora és Gyant kozott. Népszava, 1937. december 5. 14.
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utasitotta vissza a vadat: ,,Nincs miért tiirtGztetnem magam. Mikor az
embert kopd-falka rohangélja koriil, tin megbocsathatd, ha ingeriilt-
ségében oldalba rugja azt, amelyik épp a legérzékenyebb részébe mar.”
A cenziira vadjat azzal héritja el, hogy ,,a szigort csakis irodalmi igény
vezeti”, s  éppen hogy radikalisabb, batrabb, de Gszinte és irodalmilag
hiteles hangra buzditja a Nyugainal jelentkez fiatal szerzdket. ,,Nemze-
dékemben nemigen latok irét, aki épp a tarsadalmi igazsdgtalansagok
vildgos kifejezésében rajtam tultett. Ezek az irdsok a Nyugatnal jelentek
meg, egy résziik kozvetlentil a Nyugat hasibjain. Soha semmiféle poli-
tikai vagy vildgnézeti »sz{irt« nem éreztem. Nem éreztem ilyet, ismét-
lem, méasok irdsaival szemben sem. [...] Magyar irdk, ha van sziirén-re-
kedt irodalmi alkotastok, mutassitok meg, helyemet kotom hozza, hogy
napvilagot lat e lap hasdbjain, ha a benne 1év4 bator vilignézet ardnyos
a benne 1évé irodalmi értékkel, vagyis ha valéban irodalmi alkotas.”?2¢

Eddig ez rendben is van; bar természetesen az ,,irodalmi érték” sem
kdbe vésett, 6rok szabilykonyv tétele, hanem nagyon is fiigg a norma-
és kanonvaltasoktol, valamint a recepcié torténelmi folyamatatol.
Mindazonaltal ez az illyési nyugatos ars poetica akar vallalhaté is len-
ne az igényes baloldal szimadra, ha Illyés nem folytatnd egy differencia-
latlanul megbélyegz§ kirohandssal a Népszava és a Szocializmus ellen:
,»Onnan tizenot év Ota [vagyis 1922-t8l, az utdbbi Gjrainduldsatdl kezd-
ve| nemcsak eredeti irodalmi, de eredeti vilagnézeti alkotds sem roppent
fel, egyetlen egy sem.” Szerinte Kassdk, Nagy Lajos, Veres Péter masutt
publikal — ami csak egy is-sel kiegészitve lenne igaz, hiszen folyamatosan
jelen vannak a szocialista lapokban is. ,,A hajdan oly tartalmas Szocia-
lizmus irodalmi rovatanak élén Hatvany Lajos bar6 itélkezik, mond a
magyar dolgozdk nevében s épp az elkobzdsok, perbefogdsok virdgzasa
idején barbarsagot, » volkisch «-t, mindent, amit mar § mondhat a magyar
»1j népies szellemi frontok vezéreire«.” A két szocialista lap sz(irSje —
folytatja Illyés —, ,,amilyen torvényszeriien szippantja fol irodalmunk-
bdl a szemetet, oly elkertlhetetleniil riasztja el magatdl hovatovabb or-
vosolhatatlanul mindazt, ami érték. S ami legelsGsorban a dolgozoknak
akart haszndlni.”

A vilaszt provokal6 indulat kivéalt6 oka egyértelmii: Hatvany Lajosnak
azok a (legkevésbé egyébként éppen Illyés ellen irdnyuld) megnyilatko-
zdsai irritaljak, amelyek a népi irok egy részének jobboldali, antiszemita
utvalasztasit biraljak, kétségteleniil vitriolos hangnemben, olykor taldn
val6ban tildimenzionaltan, de torténelmi tavlatbdl, sajnos, jogosultan.

% |1ves Gyula: J6 alkalom. Nyugat, 1937/12. 11. k. 473-474.
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Az Ggynevezett népi—urbanusvita kulminacidja idején tehat fGleg ez fij
az irObardtaival szolidaris Illyésnek, még ha vannak is igazsagelemek a
szocidldemokrata napilap irodalmi kinalatat illetd min&sitésében. Téle
szokatlan ingertltséggel 1ép tul a tényeken, a Népszava és a Szocializmus
val6di értékein. Hadd emlitsem meg a két organum irodalmi botfiil{isé-
gének cafolataként Jozsef Attila jelenlétét és tamogatdsat (ami persze
ujabb seb lehet Illyés 6nérzetén, mikdzben ugyanebben a Nyugat-szam-
ban vesz tSle bucsut), vagy Kassik Lajos, Nagy Lajos, Veres Péter és
masok szerepeltetését. Hatvany pedig egyéltalin nem volt irodalmi rovat-
vezetGje a Szocializmusnak. Illyés varatlan, ,,izléstelen és durva” kiro-
handséra ill6 méltosaggal, Hatvanyt védve reagal a Szocializmus névte-
len glosszistaja (vélhetSleg maga a megfontolt szerkeszt8, Monus Illés):
»Hatvany nevét — akarhogy szeretnék — minden agyonhallgatas ellenére
sem lehet kitorolni a magyar irodalomtorténetbdl, mar csak azért sem,
mert annak a Nyugatnak volt szellemi irdnyitdja és anyagi megalapo-
z6ja, amelynek Illyés most egyik tarsszerkeszt&je.” S hozzateszi: ,,Uldoz-
tetések idején fokozottabban kell tigyelni arra, hogy merre 4ll az ellen-
fél — és ezt Tllyés Gyulanak elsGsorban tudnia kellene. Ez nem jelenti az
objektiv kritika szabadsdganak korldtozasat. Illyés Gyula kirohanasa
azonban szukségtelen, indokolatlan és ingeriilt személyeskedés, amit —
higgadt lelkiallapotban — & fog leginkabb szégyellni.”?” A folyoirat
ugyanezen szama egyébként méltato és érzékeny kritikat kozolt Illyés
elkobzott verseskotetérsl.?®

A progresszi6 taboran belil voltak ennél élesebb vitdk, titkozések ko-
rabban is, akkor is, azéta is. Am ez utébbi idézetet olvasva nem csupan
a Monus szerkesztette folyoirat békits irodalmi gesztusa tlinik fel, ha-
nem Illyés ingeriilt és igazsagtalan cikkének az a passzusa is, amelyik
viszont tovabbra is a k6z0s nevezdt keresi: ,,A Népszava, a Szocializmus
magatartisit nem azonositom a szocializmussal vagy a magyar munkds-
sdggal; ennek ligyét én is, de a j6 irodalom, a szabad gondolkozis, az
emberiség nagy eszméinek apolasaval a Nyugat is szolgalja.”?® Talan az
indokoltnal részletesebben idéztem és reflektaltam a két lap kozotti in-
geriilt vitdkat, de éppen alig ismertségiik és Gjabb kori tanulsigaik kész-
tetettek erre. A két folyodirat viszonyaban mégsem ezek a meghatarozo
oldalak, hanem a mélyebb rokonsigok, analdgidk, egymasra figyelések,
valamint az igényes kritikai reflexiok és eszmecserék.

77 {zléstelen és durva. Szocializmus, 1937/12. 560.
28 ForgAcs Antal: Rend a romokban. Szocializmus, 1937/12. 565-566.
2 |\1ves Gyula: i. m.



194

Hidak és ,kontaktszemélyek™

A Nyugat és a Szocializmus kozos nevezdjét minden konfliktus dacara
tobb neves alkotd személye garantilta. Ha nem szabad is tildimenzio-
nélni a kapcsolati halok, a szociometriai eréterek fokuszpontjainak jelen-
téségét, a szerzdi korok egymadst metszS tagassigat, ezek a taldlkozasok
mégis csak arra vallanak: a baloldali, a szocidldemokrata értelmiség sza-
mdra roppant fontos volt a Nyugat, még ha elsGsorban a korai peri6-
dust tekintette is vonzonak, s egy-egy nézettel ebbdl a korai id&szakbol
is polemizalt. A tag szellemi baloldalhoz sorolva magit az irodalmi fo-
lyéirat is éles szemmel figyelt — s olykor, mint a fentiekben lattuk, kriti-
kusan reagalt — a Szocializmusra. A legnevesebb, legtekintélyesebb al-
kotdi és szerkesztdi ,,atfedések” alanyai: Ady Endre, Kunfi Zsigmond,
Bresztovszky Ernd, Kassak Lajos, Hatvany Lajos és Fejtd Ferenc. Itt nem
adhatok teljes attekintést és értékelést e személyek mindkét folyodirattal
kapcsolatos aktivitdsarol, csupan néhdny jelzésre szoritkozom.

Ady Endre kozponti, s6t szinte kinonképzé jelent8ségérdl és alapozd
szerepérdl a két folyodirat kapcsolatiban mar sz6 esett. Mindehhez annyit
érdemes hozzdtenni, hogy az elementaris Ady-kultusz a koltS haléla
utan, a Szocializmus 1922-ben kezd8d3, masodik szakasziban bontako-
zott ki: szinte mindegyik évfolyamban volt legaldbb egy irds, amely vele,
illetve 6rokségével foglalkozott. A szakirodalom egyébként sokat foglal-
kozik az Ady és a baloldali, a szocidldemokrata mozgalmak kozotti
viszonnyal.3?

Kunfi Zsigmondrol és a Nyugatban megjelent Marx-esszéjérdl szintén
irtam mar e tanulmdny elején. A literdtor-tandrbol politikussa lett, de
értelmiségi habitusat élete végéig 6rzd Kunfi kidllasa Ady mellett az tgy-
nevezett Ady—Csizmadia-vitdban, tovabba a Szab6 Ervin—Bresztovszky
Ernd-polémidban elfoglalt dllaspontja a Nyugat irodalmi értékszemléle-

30 Nghany fontos munka szerz6i betdrendben: ERénvi Tibor: Ady, a szocialdemokracia és a szocializmus. In:
EReNyI Tibor: Szocializmus a szdzadeldén. Tanulmanyok a magyar munkasmozgalom térténetébdl. Kossuth,
Budapest, 1979. 260-342.; Erenyi Tibor: Liberalizmus és szocialdemokracia Magyarorszagon a dualizmus
kordban. Multunk, 1998/3—-4. 76—111.; Jozser Farkas: ,, Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom
eszmélése 1914—1919. Gondolat, Budapest, 1969; Jozser Farkas: Irék, eszmek, forradalmak. [Tanulma-
nyok.] Szépirodalmi, Budapest, 1979; KIRALY Istvan: Ady Endre. I-Il. k. Magvetd, Budapest, 1972; KIRALY
Istvan: Intés az 6rz6khoz. Ady Endre koltészete az elsd vildghabord éveiben, 1914-1918. 1-1l. k. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1982; LitvAN Gydrgy: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus €s prog-
resszid a szazad eleji Magyarorszagon. Magvet6, Budapest, 1978; Litvan Gyorgy: Oktdberek lizenete.
Osiris, Budapest, 1996. 13—107.; Vezer Erzsébet: Ady Endre élete €s pélydja. Gondolat, Budapest, 1977;
VERes Andras: A Huszadik Szazad irodalomszemlélete. Literatura, 2008/2. 151-190.
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tének és a Szocializmus baloldali tirsadalomfelfogasanak kozos vegyér-
tékeit mutatta fel. A Nyugat egész mozgalmanak is szol az a tény, hogy
Ady temetésén az MSZDP nevében éppen Kunfi beszélt; § volt az aki
1918 végén kezdeményezte Babits Mihdly egyetemi tandri kinevezését
(amiért azutan Babitsnak 1919 utdn egy életen 4t ,,vezekelnie” kellett).
A két folyoirat viszonyat illetGen a legfontosabb azonban mégiscsak
Kunfinak az az 1912-es beszéde, amelyben szervesen Osszekapcsolja a
szazadel§ ,ellenkultirdjat”, azaz nyugatos modernségét és tarsadalmi-
politikai progresszidjat, az 1ijitd szellemiséget és a vilasztojogi kuzdel-
meket. Alig olvashatunk az aldbbindl szenvedélyesebb és érzékenyebb
kortarsi 6ndefiniciét a masodik reformnemzedékrdl és szocialis-kultu-
ralis-mentalis kuldetésérdl: ,,Amig ezek az erdk a kozélet anyagi alap-
jait és tarsadalmi épiiletét, formadit gyurtdk at, az orszag szellemi élete,
gondolkozdsmddja, tudomanya, irodalma az emberek izlését, érdekls-
dését terelte 1j utakra. Az egyik oldalon a lappang0, ontudatlan mara-
disdg hatdrozott célu, onmagaval és veszedelmes helyzetével tisztiban
levS konzervativizmussa lett, a haladdsellenes és zsid6fitymdlé maradi-
sag harcos klerikalizmussa és gazdasdgi meg faji dltudomanyos érvek-
kel harcol6 antiszemitizmussa; a masik oldalon viszont a szépirodalom,
a festészet, a tirsadalomtudomdny vilagfelfogasiban, tendencidiban, iz-
lésében, jelszavaiban elfordult a régi vilagtol, s 1 értékeket, 1ij igazsa-
gokat, 1ij formdakat hirdetett. Lassanként masfajta érdeklédéseknek adott
hangot, s ha nem is szabatos programmal, de szellemének egész irdnya-
val jol kifejezte és megéreztette azt az altalanos forrongdst, bizonytalan-
sdgot, az egész régi ideoldgia csGdjét és osszeomldsat, amely az Gj nem-
zedék lelki életében végbement. A hazafias és nemzeti frazisok alkonya,
a nemzetkozi témak és stilusok meghonositasa, a nyilt vagy leplezett ta-
madasok a régi irodalom és politika emberei ellen, a nyugatosok, a szo-
ciologusok, a szabadgondolkoddk fellépése — nem is szdlva itt a prole-
tarsag koltSirdl és iroirdl — egész mds képet nyomott rd az utolsd
esztenddk szellemi életére.

A torténelemmel, a multtal val6 foglalkozis kiszorult az emberek ér-
deklédésébdl, s teret kaptak a jelen, még inkabb a jov6 problémai. Szer-
folott megndtt a nyugat-eurépai eszmék, szempontok, izlések, divatok
importja, a kereslet utdnuk egyre nagyobb, folydiratok és konyvkiadé-
vallalatok keletkeznek egyre-mdsra, amelyek a késziilé nagy atalakulds
szellemét és izgalmait szétarasztjak az egész orszagban, s az G4j nemzedék
az Uj utdn sévarog. Ezen a teriileten mdr csatdt vesztett a régi vilag. Ezt
nemcsak az mutatja, hogy a kialakul6 4j miivészi kultira legkiemelke-
débb emberei ezen a parton dllanak, hanem az is, hogy alig lehet az
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ut6bbi négy-o6t esztendd talentumai kozott egyet is taldlni, akinek vilag-
felfogasaban, miivészi szempontjaiban nyiltan is kifejezésre ne jutna a
torténelmi, foldesuri Magyarorszagtdl valo elszakadds. A nemzeti elfo-
gultsdgoknak vald hizelgés helyét a régi blinok ostorozdsa, a szerelmi
dongicsélés helyét nagy szocidlis bajok feltarasa, az uri vildg mulatoza-
sainak rajzoldsat és megcsodaldsat a parasztok és proletarok kiizdelmei-
nek, életsorsdnak realisztikus és rokonszenvezd festése foglalta el.

Nem partirodalomroél, nem a szocialista eszmék propagaldsarél, nem
valaszt6jogi szépirodalomrol és miivészetrdl van sz6, hanem arrél, hogy
mindebben a fejlédd, elérehaladd, nyugtalankodé Gj magyar élet ten-
dencidi, gondolatai, sokszor tokéletlentil és bizonytalan médon, de végre
mégis csak kifejezésre jutnak.”3!

Babits Mihdly sem az 1906-1918, sem az 1922-1938 kozotti perio-
dusban nem szerepel sajat irassal a Szocializmus hasabjain. Réla viszont
anndl tobb sz6 esik: bar nem elsGsorban koltdi munkdassdgdrdl, hanem
szerkeszt3i és esszéirdi tevékenységérdl. Balogh Vilma, aki egyébként
Jozsef Attila tehetségét is koran felismerte,3? lelkesen méltatta Babits
verseskotetét, s egyuttal felhivta a figyelmet a babitsi vilagkép egyete-
mes karakterére, ,,internacionalista” nemzettudatdra, progressziv kato-
licizmusara és européer habortellenességére.33 Babits Az eurdpai iroda-
lom torténete cimli munkajat (1934-1935) viszont feltling érzéketlenség
és aktualpolitikai kotozkodés, a ,,sotét kozépkor” konzervativ, miszti-
kus mentegetésének igaztalan vadja fogadta.3* Még olyan, az elméleti,
szociolOgiai és torténeti témakban jartas, tudomdnyosan kvalifikalt kri-
tikus részérdl is, mint Braun Soma, aki egyenesen az uralkodé osztédly
normdihoz val6 szellemi alkalmazkodast, ,,az djra feltdimasztott arisz-
tokratizmust” réja fel az esszéistinak.’® Hatvany Lajos, Kassak Lajos
és Fejts Ferenc Szocializmus-beli Babits-képérdl késGbb még lesz sz6.

A tobbi, par excellence nyugatos koltd és prozaird sem nagyon szerepel
sajat irdssal a Szocializmusban, de itt figyelembe kell venni, hogy a foly6-
irat nem kozolt szépirodalmat, legfoljebb nagyritkan irdi esszét.

31 Kunri Zsigmond: A szocidldemokrata part valasztdjogi harca. ElGadci beszéd a part 1912. prilis 8- kong-
resszusan. Budapest, Népszava-kényvkereskedés, 1912/7-8. Idézi: AcArni Péter: Kunfi Zsigmond. Buda-
pest, Uj Mandatum, 2001. 32-33.

32 Balogh Vilma miiforditassal, szinhazzal is foglalkoz, irodalmi szalont tartd baloldali Gjsagirén volt, akit
mara szinte elfeledtek. Lasd Bopri Ferenc: Egy arcél Jozsef Attila kérnyezetébdl. [Balogh Vilma.] Magyar
Tudomany, 1999/8. 962—-967.

33 BaLogH Vilma: Babits Mihaly: Sziget és Tenger. Szocializmus, 1925/12. 494—495.

3 Szini Zoltan: Arrol a bizonyos sotét kozépkorral. Szacializmus, 1934/8. 381-382.

35 Braun Soma: Babits kisérlete. Szocializmus, 1934/6. 284—286.
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A fontosabb ,kontaktszemélyek” kozé tartozik a szocidldemokrata
kritikus, szerkeszts, esztéta és publicista Bresztovszky Ernd is. 1908 és
1910 kozott tobb mint 10 fontos, irodalmi értékd tanulmanya, esszéje
jelent meg a Nyugat hasibjain, koztiik a provokativan izgalmas, ut6-
pisztikus Miivésznyomor és miivészgdg,>® valamint a proletar tematika-
jaban is elementérisan ,,nyugatos” izli Ebe a szépnek.3” Esztétikai téméju
tanulmanykotetérdl érté moédon méltatd-vitatkozo kritikat is kozolnek.38
1910-1911-ben azonban torés kovetkezett be a Nyugat és Bresztovszky
kapcsolataban (is). Osszefiiggésben a belpolitikai erjedéssel, lathatéan
kiélez6dtek a masodik reformnemzedék belsd vitdi, kezdtek élesebben
elkiilonilni a kiilonb6z§ tarsadalmi és esztétikai paradigmak, illetve
szcendriok, s megjelent koztik a radikélis avantgard is. Ez az az év, amikor
Lukdacs Gyorgy megirja hires képz&miivészet-esztétikai esszéjét,>® viszonya
neki is feszultté valik a Nyugattal és Babitscsal, publikdciéi megritkul-
nak. Masfeld] szintén mind tobben kezdik birdlni a Nyugat — igymond
— befelé forduldsit, radikalizmusdnak tompuldsat. Nos, ekkor csatlako-
zik ehhez a biral6 kérushoz a korabban nyugatos Bresztovszky is.40

Tanulmanydban a Nyugathoz k6t6d8 20 ir6 konyveibdl kibontakozd
vildg- és mivészetszemléletet elemzi és birdlja — illetve azt, amit ebbdl &
maga (re)konstrudlt. Eloljaroban Kunfi fentiekben idézett érveléséhez
hasonléan — ha nem is olyan plasztikusan — interpretalja a tarsadalmi
valtozdsok, az értiik folyd kiizdelem, valamint a miivészi és izlésbeli mo-
dernség, ,,a tirsadalmi és a miivészeti haladds” osszefiiggését, egymasra
hatdsit. ,,Ha 4j miivészetet teremtettem: végeztem munkat a szocidlis
megujhodas terén is. A miivészetalkotds szerves része a tarsadalmi munka-
nak akkor is, ha nem akar az lenni, ha levegSben 16g6 lart pour Iart-
okoskodassal mindenen kiviil vagy plane felildllonak tartja magat. Es
éppen ezért a megdllapitasért irddott meg ez az Gszinte értékeléssel kezdd-
d6é megrovasi kaland: a Nyugat nem akarja ismerni azt a szocialis sze-
repet, amelyet jatszik. Ontudatlan. Valami indifferentizmus van benne
az élettel, a tirsadalom életével szemben. Amilyen igaztalan a Rdkosiék
[a Rakosi Jend vezette jobboldali-konzervativ kampany] kritikaja, amely
egyenesen hazadruldssal vidolja meg, olyan szomortan igaz, hogy az

3 Breszrovszky Ernd: Mivésznyomor és mivészgdg. Nyugat, 1908/24. II. k. 466-473.

37 Breszrovszky Emnd: Ehe a szépnek. Nyugat, 1909/5. 1. k. 264—268.

38 FekeTe Miklds: Bresztovszky Ernd: Mvésznyomor és mivészgdg. Nyugat, 1911/8. 1. k. 801-803.

39 LukAcs Gyorgy: Az utak elvaltak. Nyugat, 1910/3. 1. k. 190-193. In: Luxacs Gydrgy: Magyar irodalom —
magyar kultdra. Gondolat, Budapest, 1970. 62-67.

40 Breszrovszky Emd: A, Nyugat” és kiadvanyai. Szacializmus, 1909-1910/4. 187-189. In: JEMNITZ Janos—
SCHLETT Istvan (szerk.): i. m. 436-439.
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irodalom ilyen 6nmagaért miivelése egyértékii a kozombosségbdl eredd
tarsadalmi nihilizmussal.”

A proézairdk, koztitk Méricz Zsigmond koteteinek érzékeny életanya-
gat is magasra értékeli, de az 6sszkép, ,,a Nyugat kozhangulata” Bresz-
tovszky szerint a mivészet Oncélisaganak, abszolut voltanak g&gos hi-
tére vall. ,A Nyugat emberei csupa modern 3, akik koziil nem egyet s
éppen a vezets egyéniségeket joggal és orommel vallhat magdénak az a
fajta szocialista vildgnézet, amely taldlon az angol fabianus-tarsasdgban
fejezSdik ki legpregnansabbul. A szocidlis érzék sem az egyénekbdl hiany-
zik, az egyesek szeme lat: csak a lapnak a programja a tarsadalmi indif-
ferentizmus.” Bresztovszky csipdsen birdlja Osvat Erné ama szerkesz-
t6i szempontjat, hogy mindegy a téma, csak az irodalmi szinvonal szamit:
»+..a Mivész, f6ként ha ird, de elsGsorban egy irodalmi uttorésre vallal-
kozé irécsoport nem engedheti meg maganak a tdrsadalmi ontudatlan-
sdg passzi6jat munka kozben.” Bresztovszky belebonyolddik sajit pre-
koncepcidjaba, hiszen folyamatosan 6sszekeveri az alkotdsok tarsadalmi
lizenetét és a folyoirat szerkesztési elveit, olykor a miiveket mindsiti igy:
»atelier-vilagitisban késziilnek”. Eszme-, irodalom- és miivel3déstorté-
neti tavlatbdl felettébb igazsigtalan ez, még ha érthetd is az MSZDP ér-
telmiségi elitjének felfokozott elvirdsa: ...az irodalomnak, annak az j
irodalomnak, amelyben idestova diktatorra valik, lenne érdeke, hogy
nemcsak személyenként éreznék szerkesztGi és ir6i az irodalmi és tarsadal-
mi haladds szervi 6sszefuiggését, hanem egylittesen, a csoport ensemble-
jaban is kifejezésre juttatnik.”

Nem a legdurvabb hang ez a két folydirat vitdjaban; inkdbb értelmi-
ségi hivatdstudatok, esztétikai kdnonok és irodalmi paradigmak szem-
besiilése, ugyanakkor mégis csak joggal hivta ki Ignotus brilidns vila-
szat, amely egy lendulettel a Népszavdban megjelent, a Nyugatot
hitehagyassal és leromlassal vddolé irasokra is reagal.*! Talan ez a penge-
valtds, Ignotus elméleti-bolcseleti igényd, ugyanakkor szenvedélyes ars
poeticdja a két folyoirat és a progresszio két irdnyzata kozotti vita legigé-
nyesebb dokumentuma. A TiinetekrSl meglehetGsen sokat irtak az el-
mult kozel egy évszazadban, legutébb Angyalosi Gergely idézte hosszan
és interpretalta taldléan — a miivészi és a politikai szabadsdgharc ossze-
fiiggésének nyugatos felfogdsdt elemezve.*> Roppant érdekes: Ignotus

41 |gNoTUS: Tiinetek. Nyugat, 1911/20. 11. k. 683-686. In: KENYERES Zoltéan (szerk.): Nyugat 1908—1929. Vélo-
gatas. Vitak. programok, kritikék. Szépirodalmi, Budapest, 1988. 114—116. Ugyanebben a szamban Gellért
Oszkér is hozzasz6l e vitahoz: Babits, a kdlt6 és Bresztovszky, a kritikusa. Nyugat, 1911/20. 11. k. 686.

42 AngvaLos! Gergely: A politika mint az irodalom tapasztalata. Ignotus és a politika. A/lfdld, 2008/6. 61-67.



| 199

a maga archaizal6 stilusaban a szocidldemokrdcia értékelveire is hivat-
kozik, amikor megvédi a miivészet tematikai és stildris szabadsagat,
autonémidjat, azt, hogy az irénak ne kelljen politizdlnia, ha nem akar,
s hogy éppen ez a szabadsdg politikdja. Ugy latja, hogy csakis ennek a
liberdlis szerkesztdi felfogdsnak a fedezetével, az irodalmi tokély elva-
rasdnak stratégidjaval lehet végigharcolni az dltala is timogatott trsa-
dalmi-politikai szabadsiagktuzdelmeket:

»Ami mar most a Nyugatot, hitehagydsanak s leromldsianak egyéb tii-
neteit illeti: mondhatndm, hogy az a maganak é16 koltészet vagy akadé-
miaibb felfogds, mit nagyszeri elvek mogiil kicsinyes barbdrsig vet el-
lene vadul: csak egy sarka a Nyugatnak. Ha j6 politikai bizonyitvanyra
palydznank, ramutathatnék arra is, hogy amely mértékben mind tobb-
felé terjed e szemle érdeklSdése, annyival jobban hajlik balfelé. [...]
Eszem 4gdban sincs a magunk itéletét s miivészbarataink értékét megalaz-
nom azzal, hogy kiallok érte, hogy megmagyardzom, hogy tiirelmi barcat
konyorgok szamdra. Bant, hogy Ady Endrét koltdi és felforgatoi korsza-
kossaganak veliink val6 osszeforrottsagaért veliink szemben valé part-
fogoltatds bantdsa éri. Meglep a kulturaellenesség, mely nem biiszke ve-
lunk egytitt, hogy Babits Mihaly az 6 nemes miivészete s mély itélete
remekeit a Nyugatban viszi a nemzet elé. De én nem jatszom ki egyiket
a masik ellen, egyaltaldban nem teszek osztlyt egyformaban becsiilt sok
mivésztarsunk kozt, s nem jatszom a vidkomédiaval szemben azt a véd-
komédiét, hogy komédiazott vadakkal mint vadakkal szamoljak le. Csak
mert a szocializmus nevében is vegyiil hang e larméaba: azért kell szoka-
sunk ellen mégis megallnom, hogy figyelmeztessem szocialista baratai-
mat, mennyire csupan tanulniok szabadna ellenfeleikt8l, de mily végze-
tes volna, ha hozzajuk betegednének.

A Nyugat[nal] semmiféle politika irdnt nem kereskedhetik senki — ha
igaz is, hogy a Nyugat radikdlis Gjsdgnak indult, sét az az igazsag, hogy
ma még radikalisabb, mint elejével volt. Mert ez — most figyeljen az ink-
vizicid, ebbdl tin maglyat rakhat aldnk —, ez véletlenség volt, azaz hogy
éppen nem volt véletlen. Véletlenség volt annyiban, hogy a Nyugat nem
fé6képpen politikai célokkal nem f8képpen politikai szolgalatokra ala-
kult, hanem miivésziekre, a miivészetnek a politika tolakoddsatol vald
szabadsidga kikiizdésére és megtartdsara. De éppen nem volt, nem is lehet
véletlenség azért, mert egyfeldl a szabadsagharcok éppugy osszefiggenek
egymassal, mint a reakcidk, s mert, masfelSl, mikor a Nyugat a szabad
mivészet szamdra kovetelt és vivott ki jogot, természetes menedéke lett
azoknak, kiket a ma mondanival6i izgatnak, sajat helyzetik sugalmaz,
a feltorekvd gondolatok érdekelnek. A Nyugat valoban radikalis Gjsag,
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igen hatdrozott tirsadalmi irdnyt — de éppen azért, mert nem szab ir6i
elé egyéb kotelességet, mint hogy tudjanak irni, és ami ezzel egyet jelent,
szabadon irjanak hitiik szerint. Sohasem engedte, hogy programokkal,
hagyomanyokkal, tekintélyekkel vagy barming szent eszmékre val6 hi-
vatkozdssal fogjak be vagy igazitsik a koltd szajat —s e torekvése egybe-
esik a politikai radikalizmuséval, még inkabb a szocidldemokricidéval,
melynek jogossdga all vagy bukik a mértékkel, amennyire szabadsagot
tud biztositani minden egyéniségnek. Mikor a politika diihe s a beérke-
zettek féltékenysége a nemzet, az erkolcs s az értelem nevében akarta
Ady Endrébe belefojtani a sz6t, s mikor semmivel nem tudvan mar atjat
allani hoditdsanak, darabonthajszdval prébalta a hodolatot elterelni
téle: nemcsak a Nyugat, de a koaliciés Magyar Hirlap is talalt volt
modot, hogy ne csak miivészi, de a politikai meggy3z8désnek szabadsa-
gat is megvédje a politika tolakoddsa ellen. Nemcsak a Nyugainak, de
a radikalizmusnak s kivalt a szocidldemokracidnak hivatottsagi probaja,
tud-e és akar-e ugyanigy és minden koriilmények kozt s barkinek kdrara
vagy hasznara ezért a szabadsagért is helytallani. [...]

En nem mondom, mert nem latom, hogy az a szocidlis vagyakozas,
melyben val6 taldlkozasuk annyi értékes férfitival hozott baratsdgba, vala-
hol hibas, hamis vagy fogyatékos volna. De aki azt ldtja, hogy megmutat-
kozik egy miivészeti irdny, mely szeret elfordulni attdl, amit mi életnek sze-
retiink nevezni, vagy mutatkoznak nagy mivészek, kik elfordulnak attél,
amit mi kivdnatosnak hirdetiink: akkor val6ban struccpolitikat kovet, aki
rdjuk vet, hogy 6k nem igazi miivészek, ahelyett, hogy magara vetne,
hogy nem taldlta meg, szent igazdval, az & szent meggy3z3déséhez a hidat.

Jol elktilonboztetem én itt a Nyugattol, mely f6képp miivészi Gjsag, a
Népszavdt és, mondjuk, a Szocializmust, melyek politikai, tudomdnyos
és tarsadalmi partlapok. Ezek, ha s amennyiben miivészi munkakat
tesznek kozzé, helyes és természetes, ha csakis nézeteket, mégpedig szo-
cialista nézeteket valloknak adjak meg a sz6las jogat. Ha propagandas
konyvtarat inditandnak, senki nem vehetné téliik rossz néven, ha a
klasszikusok sorat nem nyitnik meg Dantéval, aki katolikus, Goethével,
aki kozombos és Shelleyvel, aki magdnak élS. De jaj volna a szocializ-
musnak, ha az kovetkeznék beldle, hogy Dante, Goethe és Shelley nem
kolts és indexre kell tenni — s jaj volna a magyar szocializmusnak, ha a
maga hato teriiletén akarna olyasmit tanitani, ami ellenkezik a szocializ-
mus leglelkével. Tavol all tSlem, hogy én is denuncidskodjam, de mikor
a szocializmus nevében titnek koltSkké vagy akarnak eliitni a koltészettdl
koltSket, meg kell mondanom, hogy ez a gondolatmenet szocialista gon-
dolatmenetnek ijesztd. |[...]
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Ami a Nyugatnak barmind miivész mivészetével szemben valé allds-
pontjat illeti, az természet szerint addodik a Nyugat abbeli rendeltetésé-
bdl, hogy szabadsigot szerezzen és menedéket adjon a miivészetnek.
Ami pedig egy-egy miivészembernek konzervativ hitvallasit illeti, arra
a magunk és gondolom, mindnydjunk meggy3z3dése és irdnya gyandnt
is idézhetem tjra a kegyelembdl j6 fiinak elismert Hatvany Lajos felsé-
hajtasat: bar akadna itt Magyarorszdgon Lemaitre-iink, Vogiie-énk,
Barres-iink, hogy megnyithatnok elStte hasabjainkat, hogy gyonyorkod-
hetnénk benne és izekre szedhetnSk! Mi a politikdba val6 belefogult-
sdgnak azt a vadjat, hogy nem vagyunk elég radikalisak s a sokasiggal
érzdk, épp oly nevetve vessziik, mint egy nem is tehetségtelen fiatal tudo-
mdnyos és esztétacsoportnak abbeli g8gos kifogdsit, hogy nem vagyunk
elég mélyek, nem vagyunk elég tudomanyosak, hogy 1éhak, hatdsvada-
szOk s a sokasiggal kacérkodok vagyunk. EgyfelSl exkluzivsiagot vetnek
szemiinkre s konzervativsigba vald belezark6zast, masfelSl mindennel
megalkuvd cinikus szkepszist. Sem egyik vaddal nem torédiink, sem a
masikkal — s mint ahogy eddig is akarhdnyszor megtortént, ezentil sem
lesz benne hidnyossdg, hogy ha valamelyik vadaskodo elégedetlen s 16-
hatrol itéls vérbird épkézlab dolgot ir: a Nyugat minden személyes el-
fogultsdg nélkiil segitsen a kozonség elé vinni, s megvédje a rosszakarat
vagy a barbarsag ellen. Nem dicsekszem ezzel, mert ez a mi létjogosult-
sagunk, sGt, amit Bresztovszky oly rossz néven vesz, ebbdl éliink. Abbol
éliink, aminek éliink — s nem szocialista, aki ezt nem tiszteli.”43

Ignotus pazar érvelése anndl is figyelemre méltobb, mivel Bresztovszky-
val vitatkozva magukat a szocialistdkat, ,,baratait”, illetve a Népszava
és a Szocializmus vallalt profiljat is védi. Egyuttal személyes hitellel fo-
galmazza meg a masodik reformnemzedék kozos platformjét, a tarsa-
dalmi radikalizmus és a m{ivészi szabadsig egymadsra utaltsigat. Erveket
szolgaltat ugyanakkor ahhoz az 4llasponthoz is, amelyet egyébként maga
Bresztovszky, a Népszava és a Szocializmus szimos publicistdja, vala-
mint a kor més baloldali kritikusai, koztitk Szab6 Ervin is megfogalmaz-
tak Ady és a modern irok védelmében, s dltalaban a szocialista vildgkép
és a miivészi teljesitmény viszonyardl. Az ignotusi érvelésnek van egy
fontos miivészetbolcseleti rétege is: az Osszefliggés egyrészrdl tehetség,
esztétikai érték, formateremts erd, masrészrdl vildgkép, szemléleti elkote-
lezettség, valosidg—ihlet kozott (az 1930-as évek baloldali terminologidja
szerint: ,,tendencia vagy pdrtossdg” kozott is) —a 20. szdzadi nemzetkozi
és magyar mivészetelméleti, irodalom-kozéleti vitaknak is az egyik {6 di-

43 |gnotus: Tinetek. Nyugat, 1911/20.
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lemmajava valt. Kassak Lajos, Lukacs Gyorgy, Veres Péter, Fejts Ferenc,
Jozsef Attila, Balint Gyorgy két vildghabora kozotti irasaiban** csakugy,
mint — mutatis mutandis — a mostani szdzadfordulé korul kibontako-
zott s Jozsef Attila iiriigyén kiélez8dott tigynevezett referenciavitaban.*

A vita utdn - Ignotus kéznyujtasa ellenére — Bresztovszkytdl mégsem
jelent meg tobb irds a Nyugatban. Hogy ki, illetve mi miatt, nem tud-
hatni. Vajon 6 nem prébélkozott vagy az irodalmi folyéirat szerkesztGi
itélték kozolhetetlennek irdsait, netan (Ignotus szerkesztsi ars poeticdja
ellenére) eleve elharitottik kozlését? Neve egyszer mégis feltlint e hasa-
bokon: mozgalmar-literdtor tarsa, a Szocializmus szerkesztGje bicsuz-
tatta el Gt tisztességgel az Ignotus nevét a cimlapon még feltiintetd, de
szerkesztSként Babits Mihaly és Osvat Ernd 4ltal jegyzett Nyugatban.*¢
Szép példdja ez a két, egymadssal vitatkozo folydirat kozotti szolidaritasnak,
értéktiszteletnek. Varnai Déniel egyébként, aki ,,civilben” az 1920-as év-
tized elején szerkesztette a Szocializmust, néhdny mas, féleg politikai
targyu cikkel is szerepelt a Nyugat hasibjain.

Az igynevezett Hatvany-kérdés

Mikozben a szakszer( irodalom- és kritikatorténet a 20. szdzad legtobb
személyiségének megitélésében valamiféle megértd (ha nem is apologe-
tikus) narrativa megfogalmazasara, sét elfogadtatdsara torekszik — bar
nagy szimban vannak Gjdondész elGitéletességek, kirekesztések és his-
torizalasok —, Hatvany Lajos kritikusi és irodalom-kozéleti megitélésé-
ben egyelGre még a polarizalé minGsitések dominalnak. Munkassaga-
nak szisztematikus foldolgozdsa is vdrat magdra. Nagy Sz. Péter
kismonografidja csak a kérdések nyilt felvetéséig és valamiféle palyakép-

45 KuLcsar Szaso Ernd: , Szétteriilt Gtem hal6ja”. Hang és széveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob
Jozsef Attila koltészetében. In: KaDeBO Lorant—KuLcSAR SzABO EmME—KuLcsAR-SzABO Zoltdn—MENYHERT Anna
(szerk.): Tanulmanyok Jozsef Attildrdl. Ujraolvasd. Anonymus, Budapest, 2001. 15-41.; Veres Andrés:
Areferencia védelmében. In: u6 (szerk.): Az irodalomtdrténet esélye. Gondolat, Budapest, 2004. 152-160.;
A Jozsef Attila-kutatés dilemmai. Tverdota Gydrgy, Lengyel Andras, Szigeti Lajos Séndor, Valachi Anna,
Szdke Gyorgy, Beney Zsuzsa, N. Horvath Béla és masok tanulmanyai, cikkei. Forrds, 2003/12.; TAKATS
Jézsef: A Kulcsér Szabé-iskola és a , kulturdlis fordulat”. Jelenkor, 2004/11. 1165—1177. In: TAKATS Jézsef:
Ismerds idegen terep. Irodalomtdrténeti tanulmanyok €s birdlatok. Kijarat, Budapest, 2007. 326-351.;
PrAGAI Tamas (szerk.): , Mint gondolatjel, vizszintes a tested”. Tanulmanyok Jozsef Attildrdl. Kortars folyo-
irat? Mindentudds Egyeteme, Budapest, 2005. Az egész vitalancolatot bemutatom: AGArDI Péter: Jozsef
Attila, a kdzds ihlet. Egy irodalmi centendrium tiikre és anatdmidja. Napvilag, Budapest, 2010.

%6 \/Arnal Daniel: Bresztovszky Ernd. Nyugat, 1922/5. 265-266.
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elémunkalatig jutott el,*” a két vilaghabort kézotti német nyelvii euré-
pai sajt6 hasabjain pedig kiadatlanul, sGt kielemezetleniil ,,hever” ter-
jedelmes életmiivének egy fontos része. A ,citoyen bar6”, ahogy mo-
nografusa taldléan jellemezte, maradanddan beirta nevét a magyar
kulturtorténetbe, s nem pusztin mecéndsként, szépirdként és harcos pol-
gari radikalis publicistaként, hanem éppen a legnagyobbak, Petéfi, Ady
és Jozsef Attila értd — ha nem is szintetizald érvényi — szovegelemzdje-
ként és orokségvéddjeként. A Nyugat hGskoranak meghatirozé egyéni-
sége G: a szellemi kor egyik alapitdja, ir6 és szervezd; szerkesztési elkép-
zelései azonban eltértek, sGt élesen konfrontalédtak Osvat Erndével
(s részben Ignotuséval is). Hatvany tgy érezte, hogy az 1920 utdni Nyu-
gat szerkesztéspolitikdja, Babits vildgképe és kultarpolitikusi gyakorla-
ta, a Baumgarten Alapitvdny miikodése Iényegében megtagadasa annak
a szellemiségnek, értelmiségi attittidnek, amely a Nyugat elsG évtizedét
az § aktiv kozremiikodésével jellemezte. Arrdl nem is beszélve, hogy volt
benne megannyi személyes indulat is Babitscsal szemben, példdul amiatt,
hogy nem ko6zélte a Nyugatban az emigraciobél kiildott cikkeit.*$ Ekoz-
ben a Horthy-Magyarorsz4g viszont nem tudta megbocsatani Hatvany-
nak, hogy részt vett a masodik reformnemzedék munkajiban és Kérolyi
Mihaly mellett a polgdri demokratikus forradalomban. 1919 utan mene-
kilnie kellett haz4jabol, anndl is inkabb, mivel itthon — a bécsi Jévdben
publikalt éles cikkei miatt — sulyos bortonbiintetés vart volna rd ,,a ma-
gyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé biintett”
tudhatta magat, mikozben a hazai és a kilfoldi antiszemitizmus szelle-
mi és egyre inkdbb testkozeli fenyegetése is fokozottan érzékennyé tette.
Két oldalrol is kitagadva érezhette magat a nemzetbdl és a nemzeti kul-
tardabol, amelyért pedig intellektudlisan és mecéndsként is annyit tett.
A Nyugatban Hatvany mdr csak az 1920-as évek elején szerepel né-
hény, Adyrdl sz616 irdssal, egy Kossuth és Széchenyi viszonyardl irott
konyv recenzibjival, tovabba 1927-ben Gyulus cimi, késziilS regényének
egy részletével (Toni bd). Hogy ki kivel nem volt szolidaris, most ne fesze-
gessiik; Hatvanynak férumot, nyilvanossagot a Nyugat helyett a polgari

4 Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Balassi, Budapest, 1993; Lasd még Rozsics Istvan bibliogréfiai dsszealli-
tasat Hatvany magyar nyelv(i munkéssagardl: In: HATVANY Lajos: Harcold betdk. Irodalmi tanulmanyok.
Gondolat, Budapest, 1981. 451-515.

48 A Hatvany-Babits-viszony mélyrétegeibe — mint a modernizécit belsé vitéjaba is —a Timdr Virgil fia cim
regény kapcsan FINTA Gabor engedett bepillantast 2008. november 6-i piliscsabai elGadésaval. Kettejiik
viszonyardl legdjabban 14sd még: Sipos Lajos: Babits és a Nyugat. Hovanyecz LaszI6 interjija. Tekintet,
2008/4.110-116.
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liberalis és radikalis, valamint a baloldali politikai lapok biztositottak
(A Toll, Ujsdg, Népszava, Korunk, Szocializmus stb.), ezekben vivta meg
nagy szellemi csatdit — gyakran alnéven. A Szocializmusban, amelynek
Illyés Gyula furcsa ,,ragalmaval” szemben*® egyaltalan nem volt irodalmi
rovatvezetdje, négy irdsa jelent meg. Az elsG egy politikai életrajz recen-
zi6ja,’? a masik egy, az eliizletiesedett kapitalista ijsagirast biralé esszéje,’!
de a két igazan jelentSs tanulmany tirgya Ady, az Ady koriili ideoldgiai,
irodalompolitikai és kritikai vitidkhoz szolt hozz4a szenvedélyesen, a jobb-
oldali kisajatitasi torekvésekkel polemizalt.>? Itt volt igazabol elemében.
tobb fronton inditott torténelemszemléleti és irodalompublicisztikai kiiz-
delmet. Egyrészt a konzervativ, keresztény-nemzeti kurzus ideologidja
és intézményes kultirpolitikdja, példaul Szekfli Gyula nézetei ellen ér-
velt; masrészt fellépett a népi ir6i mozgalom soraiban tapasztalhat6 radi-
kélisan népies és antiszemita felfogas ellen; harmadrészt harciasan védte
a ,régi” Nyugat és Ady emlékét, orokségét, s biralta Babits szerkesztGi
és kuratori ,,druldsait”, ,,megalkuvisait”. Hatvany brilidns debatter volt,
s ezt ugyanugy nem bocsatottik meg neki, ahogy a vagyonat sem, amely-
nek fedezetével pedig masokat — példdul Jozsef Attildt — onzetleniil tamo-
gatott. Kétségteleniil voltak egyoldali, polemikus tdlzdsai, torténelmi
elrajzoldsai, sértett kirohandsai — 4m vitapartnereinek, példaul Németh
Liszlénak nem kevésbé. Kultdrtorténeti, erkolcsi és irodalomszociol6-
giai perspektivabol azonban mégiscsak & képviselte a két vilaghaboru
kozott hitelesen azt a szellemi kort, amely a szdzadeld polgari demok-
ratikus, radikalis, szocidldemokrata irdnyzatainak kulturilis és politikai
szovetségét testesitette meg. Csakhogy ez a szovetség a Horthy-korszak-
ban — szamos okbdl, sokak kényszerii emigracidja miatt is — meggyen-
gult, a progresszi6 fragmentalddott, s a mégoly ellenzéki szellemd Baum-
garten Alapitviny mikodtetésének a klebelsbergi kulturpolitikaval valé
bizonyos foku kiegyezés lett az el6feltétele. Ezt ugyanigy nem kellett
hogy megértse s fSleg elfogadja a radikalis Hatvany, ahogy az 1921. végi
titkos Bethlen—Peyer-paktumot is csak torténelmi tavlatbol lehet reali-
san megitélni: nem ,,ingyen”, de mégiscsak legdlis miikodési, sét fejls-

49 |L1ves Gyula: Jo alkalom. Nyugat, 1937/12. 1. k. 473-474.; illetve véalaszul: izléstelen és durva. Szocia-
lizmus, 1937/12. 560.

50 Hatvany Lajos: Igazsag és valosag. (Olden, Rudolf: Hindenburg.) Szocializmus, 1935/9. 419-420.

51 Hatvany Lajos: Diktatirés irodalom. Szocializmus, 1937/9-10. 452—454.

52 Hatvany Lajos: Ady koril. Szocializmus, 1936/ 9. 409-420. In: HaTvANY Lajos: Ady. Szépirodalmi, Buda-
pest, 1974.697-714.; illetve: Ady, Tisza, Szekf(i —vagy a megtévesztés tudomanya. Szocializmus, 1938/1.
15-24. In: id. kotet 733-753.
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dési lehet&séget biztositott a szocidldemokrata partnak és a hozza kap-
csol6d6 mozgalmaknak, kulturdlis intézményeknek.

A kulturdlis élet kompromisszumai ott és akkor sem 6rok idSkre szol-
tak, mindkét oldalrdl feszegették a kereteit, igyekeztek tullépni rajtuk;
mindazonaltal praktikus eredményeik sem teszik eleve jogtalanna, in-
dokolatlannd a veliik szemben megfogalmazott értelmiségi vagy kozéleti
kritikat. Hatvany szamonkérd hangvétele erkolcsi figyelmeztetSként, de
egyre anakronisztikusabban hatott. Ugyanakkor a Babits irdnyitotta
Nyugat és Baumgarten Alapitviny miikodési elvei, ellentmonddsai,
konfliktusai nem csupdn a szitudcios kényszerekre vezethetdk vissza, hi-
szen szerepet jatszott benniik Babitsnak és szerkesztStarsainak a ,,depo-
litizal6” szdndéka és a konzervativ szellemi élet értékes alkotéi felé valo
hidépités Gszinte torekvése is. Ezért sem vonhatjuk meg a korabeli vita-
partnerektdl érvelésiik legitimitdsat, fSleg, ha szimos konkrét kérdésben
tény szerint igazuk is lett.

Hatvany Lajos nehézfegyverzettel és csipSs irOnidval védi meg Ady
politikai radikalizmusit és sz4ll szembe azzal a — nyugatosok egy részét
is jellemzd — felfogassal, amely avitt-romantikus életmiivé fokozza le
Adyét, tovabba azzal a kisérlettel, amely ,,a korszellemnek megfelelGen”
antiszemitavd igyekszik atfesteni 6t. Mikozben tovdbbra is méltatja
Babits lirai és szellemi értékeit, szenvedélyesen biralja szerkesztsi és gon-
dolkod6i humanizmusanak (szerinte) egyre ezoterikusabb irdnyat, megal-
kuvisat, s fSleg azt, hogy kozolni engedte Hevesi Andras nyeglének mon-
dott Ady-kritikajat.>3 Hetvennégy évvel késébb tjraolvasva Hevesi
cikkét, szinte alig értjitk Hatvany indulatdt, hiszen Hevesi, a maga
konnyed és Hatvany nemzedékéhez képest kétségtelentil frivol stilusaban,
de nagyon is kidll Ady eszméi, a szabadelviiség, a demokratizalas esz-
méje és a régi Nyugat mellett, s6t vitaba szall az Ady-kotetet szerkesztd
Féja Géza tobb tételével is. Az pedig, hogy rossz jésnak mindsiti Adyt,
éppen nem ellene, hanem ama korszellem ellen szolt, amellyel Hatvany
is perben allt: ,,A huszadik szdzad elsé éveiben megindult Magyarorsza-
gon egy folyamat, nem mindig viligosan, de erGteljesen tapogatdzott
egy embertipus, amely megallt fejlédésében, félben maradt és ma mar
csak régmult szokevényei és taldn nem sokkal kevésbé rezignalt mértirjai
jarnak-kelnek korottiink. A cikkek fény- és drny-elosztasit, hangstlyait
egy emberoltd torténelme lényegesen megvaltoztatta; ami Ady kordban
baljoslata héattér, fenyegetS veszedelem volt, aggasztd, de féken tartott
erSk morajlasa, azota elGtérbe lépett, a kor vezetS eszméjévé valt.”

53 Heves Andrés: Joslatok Magyarorszagrél. Ady Endre cikkeinek gy(jteménye. Nyugat, 1936/7. 1. k. 46—47.
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ErthetS, ha Hatvany az Adyt lekezel@ irdsok olvastan és a régi, ,, bat-
rabb” Nyugat irdnti elkotelezettségében a szelid, tobbfelé vago iréniat
is ginyként olvasta. Amde Hevesi cikkében meg kellett volna latnia az
1j, fiatal irébnemzedék tiszteletét is az elsG generacid batorsiga és radi-
kalizmusa irdant. Emellett folosleges volt belekotnie abba, hogy Hevesi
allitolag mesterséges ellentétet konstrual Ady antikapitalizmusa, a pénz
elleni lirai dtkai és a privat én moh6 gyonyor vagya kozott. Hatvany —
liberalis polgar 1étére — valamiféle vulgdrmaterialista tGkeellenességgel
érvelve igyekszik védeni a koltSt, mikozben persze 1ényegi felismerése-
ket is tudatosit: ,,Mintha bizony Ady az élet adta élvezeteket dtkozn4 és
nem ink4bb azt a tirsadalmi rendet, mely az & helyes vagy helytelen, de
mindenesetre kivallott és ki-dal-lott meggy&z3dése szerint igaztalan ki-
valasztodds alapjan csak egyetlen kivaltsdgos kisebbségnek kindlja a
pénzen kaphat6 gyonyoriségeket? Hevesi lehet mégoly polgari érzést,
ezért a mivelt burzsodnak tisztiban kellene vele lennie, hogy a szocia-
lizmus nem jelent életlemondast, hanem épp ellenkezdleg, minél tobb
életlehetdség kovetelését. Feltéve természetesen, hogy valaki, mint Ady
Endre, a maga onzd kovetelését 6sszekoti az élet 6romeibdl kitagadot-
tak kovetelésével. Természetes, hogy a koltS szocializmusa nem tételes
marxizmus. Ezért még tudatlansiggal sem menthetd tiszteletlenség akar
rossz ideg(i entellektiielnek, akar enyhe pozdrnek feltiintetni a kapita-
lizmussal véresen komoly, tragikus kiizdelmet vivo Ady Endrét.”

Kizart dolog, hogy Hatvany a rendszerkritikus Szocializmus, illetve
szerkesztGje direkt politikai megrendelését foglalta volna itt irdsba, hi-
szen a folyoirat hasdbjain (példaul FejtS Ferenc irdsaiban) az alkotoi
szubjektivitds, a ,,hétkoznapi” erkolcs és a koltdi vilagkép viszonyarol
a Hatvany 4ltal megfogalmazottnal drnyaltabb, mélyebb esztétikai, iro-
dalomelméleti irdsok is napvildgot lattak. De szinte profétai dithd anti-
kapitalista irdsa kétségteleniil ,,jol jott” Monus Illés nyiltan baloldali fo-
ly6iratanak, hiszen — tdl az alapjaban tarsadalompolitikai és elméleti
profil miifaji, tematikai kovetelményein — Adyt Hatvany hozzikapcsol-
ta a kapitalizmus birdlatdhoz és a szocializmushoz, illetve ezeket az ideo-
l6giai alakzatokat, elGfeltevéseket és narrativakat a nagy koltGvel hitele-
sitette, hogy azutdn a Nyugatot és a szerkesztd Babitsot is birdlhassa.
Hatvany szamdra természetesen nem Hevesi Andras (vagy az ,,Ady-revi-
zi6t” 1929-ben elindité Kosztoldnyi Dezs8) volt a 6 vitapartner, hanem
a Hdrom nemzedék Szekfl Gyuldjanak Ady-képe — és joggal. Ez az Adyrt,
ugymond, 1éha, konnyelm privat élete felSl abrazolo, a ,,fajmagyar
lelkét a szocialistiknak és a zsidoknak elad6 kolt3”-vé elrajzol6 biin-
bakképzés még Szekfd finomabb modordban is hamis és ideologikus
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volt.’* Holott — érvelt Szekfiivel szemben Hatvany — ,,Ady mint magan-
ember lehetett barmily gyonge és esend§ — s az tigynevezett lovagias ko-
dex értelmében lehetett barmilyen elitélendd —, mint ir6, mint nyilvanos
szereplS nem csupan kivételes esztétikai, hanem abban a harcban, ame-
lyet Ady kortarsai vivtak Tisza ellen, rendkiviil etikus erét is jelentett.”

Hevesi Andras kapcsian ugyanakkor altaldnosit6 igénnyel biralta Hatvany
a konzervativizmussal szembeni masik polust, a felszines nyugatossdgot,
a kilsédleges, sznob urbanussigot, az ,esztétagyengeséget”, a modern-
ség félmivelt képviseletét: ,,...a felkésziiltség nem ér egy fabatkit [sem],
ha az ember nyugatrdl nem hoz haza egyebet, csak egy-egy mondat vagy
cikk j6 megfogalmazasaval szemben valo ellenallasi képtelenséget.” >
Az igaz, hangoztatta Hatvany, hogy Ady biralta a liberdlis kor illazi6it,
tévedéseit, de — szemben a Szekfii-féle értelmezéssel és a ,,népies-faji”
kisajatit6 interpretaciokkal — nem azért volt a liberalizimus kritikusa, hogy
»szabadelvi illazidk helyett retrograd, reakcids valdsagot, hanem igenis
azért, hogy ez illuzérikus szabadelviiség helyett haladd, liberalis és de-
mokratikus, st mi tobb, merészen radikalis és szocidlis szabadelviisé-
get koveteljen” 3¢ A 21. szazad elején sem tanulsdgok nélkiiliek e sorok;
itt Hatvanynak torténelmi tavlatbdl igaza lehetett. S abban még ink4bb,
ahogy a privat életet és a koltdileg hitelesitett viligképet szerinte nem-
csak Adynal, hanem a magyar irodalom mds nagyjainal is meg kell kii-
lonboztetni, elvilasztani egymastol. Az mas kérdés, hogy ott megint
megnyomja tollat, elrajzolja a valésdagot, amikor azt irja, hogy ,,ebbe az
igaztalan itéletbe belenyugszanak a Szekfiivel egyetértd Nyugat vénei”.

Tudjuk: a ,kettészakadt irodalom” konzervativ ernyd alatti ujraegye-
sitési kisérlete nem sikeriilt, dont&en elsGsorban Babits min&ségérzéke
és humanizmusa okdn; a kulttrpolitikai dialégus tehat nem fogadtatta
el Babitscsal Szekfi Ady-képét. Bizonyithatd ez szamos, Ady mellett kiallo
Babits-irdssal, valamint az 1939-es, Szekf(i szerkesztette Mi a magyar?
cimii kotetben’” vallalt jelenlétével. Babits kései, ,,harcosabb” polemi-
kus esszéit és kolteményeit a hazai progressziv polgari humanizmus és
antifasizmus maradandé orokségeként olvashatja az utdkor. Szekf( va-
I6ban torz huszas évek eleji Ady-képe, ha a Hdrom nemzedék bévitett
kiaddsaiban ujra megjelent is a harmincas évek kozepén, val6jaban

5 Szekrd Gyula: Hdrom nemzedeék és ami utdna kdvetkezik. [Reprint kiadas Glatz Ferenc bevezetd tanulmé-
nyaval.] AKV-Maecenas, Budapest, 1989. 362-377.

55 Hatvany Lajos: Ady. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 705-706.

% Uo. 742.

57 Szekr( Gyula (szerk.): Mi @ magyar? Magyar Szemle Tarsaséag, Budapest, 1939. Reprint kiadas: Helikon,
Budapest, 1992.
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1918-1920 traumdinak és a kurzus torténész-fGszerepldje egykori ideo-
l6gusi ambicidjanak a terméke. A ,, Trianon utdn” cimd 6todik konyv
gondolatilag szamos kérdésben finoman ellenpontozza az Gjrakozolt ne-
gyediket, az 1930-as évek végén pedig Szekfd mar tobb ponton korri-
galta kordbbi onmagat, alakja 1941-re az antifasiszta szellemi ellenal-
las egyik konzervativ tekintélyévé nemesedett.

Maga a Szocializmus is méltanyolta Szekflinek az 1930-as évek dere-
katol — mar a Harom nemzedéknek az Otodik kényvvel kiegészitett,
1934-es kiaddsaban is — jol érzékelhetd eltavoloddsat a keresztény-nem-
zeti kurzus hivatalos torténész-ideoldgusi szerepétdl. ,,Sokszor nem ér-
tettiink egyet felfogdsaval, de mindig gondolkoztatott, és nyilvanvald
volt szempontjainak johiszemiisége” — irja Monus Illés, a folyoirat £6-
szerkeszt3je, némi ellenpontozdsként ugyanabban a szimban, amelyik-
ben Hatvany polemikus tanulmanyét kozolte. Tisztelettel méltatja Szek-
fd kidllasat a birdsdg elé citdlt falukutatok és mas demokratikus
torekvések mellett, valamint azt, hogy mekkora szellemi utat tett meg
1919-1920 6ta. ,,Szekfd allasfoglaldsa a parancsuralmi torekvések, a
német befolyds ellen, kidllasa a porbefogott szellem ellen, a mai idSk-
ben ritka és rokonszenves jelenség. Fel kell jegyezni és el kell ismerni ak-
kor is, ha egyébként szemléletével és sok-sok munkdjdval nem értiink
egyet.”38 Hatvany Lajos éles hangii polémiajahoz képest és féleg utana
ez volt a Szocializmus ,hivatalos” szerkesztSi véleménye, sGt végszava
Szekfiirsl — hiszen 1938 végén be is tiltottak a folyéiratot.

Az utékor miivel6dés-, eszme- és kritikatorténészének természetesen
nem kell minden vitakérdésben igazsigot szolgiltatnia; épp elég feladat
atvilagitani az irodalomszocioldgiai terepet, az értékrendek és kanonok,
valamint a személyi viszonyok korabeli hdl6jat. Hatvany Lajos ezekben
a vitakban nem esztéta volt (ha volt is esztétikai érzéke), hanem irodal-
mi kozird, akinek polemikus alkatibél ad6dé heviiletét kirekesztettség-
tudata is fiitotte. Azon kevés magyar irok kozé tartozott, akiknek a kény-
szer(l emigracion tudl, hazatérvén, komoly bortonbiintetést is el kellett
itthon szenvedniiik: eredetileg hét évre itélték, végil kilenc honapot kel-
lett letoltenie. Annal inkabb tiszteletre méltd, ahogy polémidiban Grizte
az indul6é Nyugat radikalis értelmiségi korének ethoszat, amelyet okkal
—ha nem is redlis aranyérzékkel — szembesitett a hiszas—harmincas évek
atrendez3dd§ szellemi-irodalmi kozviszonyaival. A Szocializmus kore pe-

58 [Monus l11és] -s. -s.: Szekf kidllasa. Szocializmus, 1938. 1. 51-52. In: JEMNITZ JAnos—SCHLETT Istvan (szerk.):
i.m. 323-325.



| 209

dig, amely éppen a harmincas évek derekdn, Moénus Illés szerkesztése
alatt Gjult meg, s a korabbi szocidldemokrata politikai belterjességet old-
va a tigabb tudomdnyos, irodalmi, miivészeti értékek, a népfrontgon-
dolat és az értelmiségi dialégusok féorumava valt,>® Hatvany szemében
is demonstrilni tudta a kordbbiakhoz képest szembetiing nyitdsat.

A Monus-féle Szocializmus tigy tudott visszanyulni a Kunfi Zsigmond
szerkesztése alatti sajat hdskordhoz (1906-1918), hogy egyuttal a ma-
gyar szazadel§ legjelentSsebb orgdnumanak, a Nyugatnak a harmincas
évekbelihez képest radikdlisabb tradiciéjat is folvallalta. Mindemellett
Hatvany Lajos vehemens, erds ideoldgiai-kozéleti toltést, nem tételesen
marxista, hanem a miivészi autondomidt és értékrendet, a modernség kanon-
jat ,nyugatosan” képviselS, de életszeriien ,atpolitizalt” és aktualizalt
irodalomszemlélete egybevagni latszott a Szocializimusban is kibontakozo
modernizalt baloldali miivészetkritikai paradigmaval. Azzal a felfogdssal,
amely — a miivészet autonémidjat hirdetve — tovabbra is fontos, esztéti-
kailag relevans s nem kiilsédleges szempontnak tekintette a tokéletes
miivekben, a megirt alkotdsokban hitelesen kifejez6d6 tarsadalmi-etikai
tartalmakat, illetve ezek hatdsdt. Hatvany jelenlétével tehat a Szocializ-
mus felujitotta és demonstralta kozos nevezdjét a Nyugattal, ha elsGsor-
ban a korai Nyugattal is. A forradalmas szellemd, a szocializmus tavla-
tos értékrendjével osszekapcsolt Ady-orokség Hatvany 4ltali felmutatdsa
erGsitette a Szocializmus mint tarsadalompolitikai folydirat modern kul-
turdlis arculatat, radikalis baloldali identitdsat és értelmiségi presztizsét.
Moénus Illés organuma ezdltal frissitette, ,,pozicionalta” sajat intellek-
tudlis kiizdelmét az eszkaldl6dé jobboldali, a konzervativ és a fajelmé-
lettel kacérkodé ,,népies” felfogassal, de egyuttal a kortars Nyugat alta-
la értelmezett apolitikussdgaval, esztéticizmusaval szemben is.

Kassak kétfrontos harca és kozos nevezoje

Folytatva a , kontaktszemélyek” és publikicidik szambavételét, kiilon
fejezetet érdemel Kassdk Lajos. Szinte 6nall6 kontinens 6 a modern iro-
dalom és a magyar baloldal glébuszan; szuverenitdsa és makacssiga,
koltéi rangja és termékeny esszéirdi-publicisztikai munkassaga, az avant-
gardbol valamiféle letisztult klasszicizmusba athajlé mivészete és nem

59 | asd err6l egyebek mellett: AcARDI Péter: Kortarsunk, Mdnus lllés. Metszet az 1930-as évek magyar szel-
lemi €letébdl. Gondolat, Budapest, 1992.; tovabba u6: Torlddd mdilt. T-Twins, Budapest, 1995. 45-71.,
131-137., 180-191.
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utolsdsorban a korilotte duld, illetve 4ltala gerjesztett vitdk azt mutat-
jak: sokfelé nyitott személyiség. A maximalis irodalom-kozéleti csoport-
lojalit4st, a teljes otthonossdgot azonban csak a sajat maga szerkesztet-
te folyGiratokban élte meg. Az 1910-es évek masodik felében A Tert és
a Ma (majd mas kozegben és mar nem is irodalmi féprofillal, 1928 és
1939 kozott a Munka) a Nyugattdl valo elhatiroldodas, a hozza képest
markdnsabb tirsadalompolitikai érzékenység és az avantgard izlés je-
gyében hatdrozta meg onmagat, jollehet Kassdk versei 1914-t6l folya-
matosan — ha nem is s(irin — megjelentek a Nyugatban. Az elhatirol6-
dds kolcsonos volt, de az értéktisztelet is. JOl példazza ezt — egyebek
mellett — a Babitscsal folytatott 1916-0s polémiaja.®®

Kassék eleinte tavolabb allt az MSZDP-tdl és a Szocializmustdl, mint
a Nyugattdl: baloldali, szocialista irdstudo 1étére, fiiggetlenségét hirdet-
ve az 1910-es években nem is szerepelt irasaval az el6bbi hasabjain. An-
nél kevésbé, mivel az évtized masodik felében dontSen sajét folyoiratai-
nak alapitasaval és szerkesztésével foglalkozott. 1922-tél viszont a
Nyugat mellett, mar a Szocializmusban (valamint a Népszavdban) is
publikalt. Mivészetszemléleti irdsaibdl, kétfrontos vitdibol egyértelmien
rekonstrudlhatd, hogy az esztétikum és a vilagkép reldci6jardl a Nyugat
és a Szocializmus hasdbjain foly6 és meg-megijul6 eszmecserében saja-
tos, koztes, bar nem igazsigosztd poziciot foglalt el. Konyvtarnyi szakiro-
dalom foglalkozik immar Kassak munkassagaval.®! Lehetetlen ideidézni
friss megdllapitdsaikat és egyuttal 6nall6 értelmezésre is ajanlatot tenni;
arra sincs mod, hogy parhuzamos szemlézésben mutassam be a két foly6-
iratban megjelent irdsainak eszme- és kritikatorténeti, illetve miivészet-
szociolOgiai érveit. Elég itt egy vélhetdleg szakszer(tlen, am tomor ,,to-
pogrifiai” poziciondlds: politikai kérdésekben, valamint a vildgnézet és
az esztétikum viszonyat, az ir6i hivatas kiilldetésességét, az alkotdsok
tarsadalmi referencidinak megitélését tekintve Kassak a Nyugaindl ,,bal-
rabb” allt. A modernség iranti fogékonysagban, a napi és partpolitikdk-
tol valé mivészi-irdi fiiggetlenség védelme, a miivészi szuverenitds és
autonémia értelmezése kérdésében viszont — a Nyugatrhoz kozeledve —

80 Bagirs Mihaly: Ma, holnap és irodalom. Nyugat, 1916. II. k. 328-340.; Kassik Lajos: , A rettenetes nagy
hamu” alél Babits Mihdlynak. Uo. 420—-424.; Babits Mihaly: Felelet. Uo. 424—425. In: Kenyeres Zoltan
(szerk.): Nyugat 1908—1929. Vélogatds. Vitak, programok, kritikak. Szépirodalmi, Budapest, 1988. 275-293.

6" Nem felsorolva a szinte egész kutatdi életmivét Kasséknak szentel6 CsapLar Ferenc publikécitit, csak
néhany értékes munka a legdjabb 6sszegezésekbdl: AczeL Géza: Kassak Lajos. Akadémiai, Budapest,
1999; KaseBO Lorant (szerk.): Tanulmanyok Kassak Lajosrdl. Anonymus, Budapest, 2000; STanDEisky Eva:
Kassdk — az ember és a kdzszerepld. Gondolat, Budapest, 2007.
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Kassak tobbnyire elhatarolodott a Szocializmus és a Népszava allasfog-
laldsaitol, illetve a mogottik 4ll6 , hivatalos” szocidldemokrata vélemé-
nyektdSl, normaktol, igényektdl.

Ez a pozicié nemcsak az 1919 el6tti, hanem a két vilaighdbora kozotti
Kassdkot is jellemezte, noha az 1930-as években koltészetében, vers-
beszédében, képzdmiivészeti felfogasaban ,,letisztulas™, ,,klasszicizal6dds”
ment végbe. A messianisztikus szocializmusakards, az osztalyharcos radi-
kalizmus szovegei helyett ekkorra inkdbb egyfajta vildgnézeti-etikai bal-
oldalisag valt karakteressé szépiroi és esszéista-publicista munkassaga-
ban,®? ami — paradox médon — mintha egyszerre kozelitette volna 6t a
Nyugathoz és a Szocializmushoz. S6t, akarva-akaratlanul, valamiféle
szellemi hidat is épitgetett kozottitk, mikozben tovabbra is ,, kétfrontos”
vitdkat folytatott veliik, példdul a miivésziség és a tarsadalmisdg viszonya
kérdésében. 1929-ben a Nyugatban elsGsorban Ignotus (még fenn van
a neve a cimlapon!) esztétikdjaval polemizalt, mondhatni ,balrél”,o3
par évvel késébb viszont mar inkabb a ,,partszocialistakkal”, a doktriner
marxistikkal szemben védte a miivészet autonémidjat és kreativitdsit,
ha nem is megnevezve, de célozva a két szocidldemokrata partlap egyes
cikkeire.®* Mindekozben tovabbra is biralta, elutasitotta a ,,polgari mi-
vészet” apologidjat, s ennyiben a tanulmdnyainak otthont ad6 Nyugat
domindns szerkesztési elveit is.

A Nyugatrdl a legatfogdbb igénnyel sajat lapjaban, az 1937-es Munkd-
ban fogalmazta meg tomor, mégis drnyaltan Osszegezd allaspontjat: a
Nyugat elsG évtizedét feltétleniil magasra értékelte, a masodik és harma-
dik évtizedet mar inkdbb birdlva méltatta. Egyuttal — egyszerre beliilrdl,
szerz8ként és kivilrdl, konkurensként — vildgosan jelezte sajat pozicio-
janak modosuldsait is ehhez ,,a ma is legigényesebb, legnagyobb befo-
gadbképességii irodalmi folyéiratunk”-hoz képest.®> A Nyugat, Kassak
szerint, ,,az elsd helyen 4ll, jollehet ez a hely ma inkdbb csak a tobbiek-
kel viszonylatban, mintsem onmaga multjaval osszevetve illeti meg. Nagy
részben akadémikus lett anélkiil, hogy az akadémia megnyitotta volna
el6tte a kapuit; beengedi lapjaira a legfiatalabb ir6- és koltGgeneraciot
anélkiil, hogy a tovabbfejlddés irdnyidban utat mutatna, és hatvédet ké-
pezne a szimukra. [...] A felemds, faradt és reményevesztett korszellem

62 | 4sd errdl legutobb: Stanpeisky Eva: Az egyenstilykeresd Kassak. Elet és Irodalom, 2008. december 19. 12.

83 Kassik Lajos: A mivészet tarsadalmi produktum. Nyugat, 1929/5. I. k. 346-349. Részleges kizlése: Kassak
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az, ami a Nyugat tilkrében is megfakitja a szineket és a formakat. Nem
jelenti mar a mult hatdrozott tagaddsat és a jové bator elGkészitését. De
nem tagadta meg magdt, ahogyan egyesek vadképpen allitjak, csupan
koriilhatarolodtak lehet&ségei. Multjdval és tradicidival kint van a harc-
téren, de anélkiil, hogy maga folytatnd a harcot, holott alapitdi szemé-
ben éppen ez a firadhatatlan harcossag, a szellem 6rok baloldalisaga®®
tette szitkségessé megjelenését. [...] A forradalom bukdsa utin a Nyu-
gat egyediil maradt a porondon. Az 4j kurzus a multat mintegy letorol-
te a tablardl. Meghaltak az irodalmi avantgdrdista lapok, meghalt a tar-
sadalomtudomanyok Huszadik szdzada — és miért ne mondandk ki: a
Nyugat, ha meg is maradt, mdr nem a nyugati szellem férumanak, ha-
nem a magyar irodalom virdgoskertjének nevezte magat. [...] Nem sok-
kal 1920 utian mar jelentkezett az Gjabb korosztily, s ha a nyugatosok
véd@szarnyai alatt indultak is el, fejlédésiik, tgy latszott, szembe fordit-
ja ket mestereikkel. [...] A Nyugat helyét, salyat és irdnyvonalat nehéz
lenne ma pontosan meghatarozni. Készséggel elismerjuk, hogy még min-
dig a legnivosabb, legszabadabb levegdid, legkevésbé opportunista szé-
pirodalmi foly6iratunk. Nem tartanék illének ellene vadaskodni, mikor
még hozza hasonlo6 sem tudott évtizedekig megsziiletni... Nincs itt még
az igazi szamonkérés ideje” — fejezi be Kassak az irasat.6”

Hangvétele annal figyelemre méltobb, mivel az 1920-as évek végén a
»szocidlis vildgszemlélet” nevében igen élesen biralta a folydiratot és a
Baumgarten Alapitvanyt,®® 1936 elején pedig személyesen is meg kel-
lett élnie egy mar-mdr megaldz6 konfliktust a Baumgarten-dijjal kap-
csolatban.®® Idézett 1937-es esszéjében még annak a lehet8ségét is fol-
veti: fordulhat gy a vildg és a magyar kultdra sorsa, hogy ,,lehet, hogy
az egykori jogos szimonkérdk még tobb jot tudnak majd a Nyugat ja-
vara irni, mint mi, akik szintén csak ide-oda kallédunk napjaink sira-
lomvolgyében”.”” Nem a szamonkérés, hanem ellenkezbleg, a Munkd-
ban kifejtett dllaspont elemz3bb, alaposabb kifejtése és tovabbgondoldsa
vezette tolldt, amikor 1938-ban Moénus Illés felkérésére Kortdrsaim az

86 F7 vélhetdleg utalas Babits hires Baloldal és nyugatosséag cimi esszéjére is. In: BaBits Mihély: Esszek és
tanulmanyok. Szerk.: Beua Gydrgy. Szépirodalmi, Budapest, 1978. II. k. 280-285.

67 Kassak Lajos: A harmincéves Nyugat. Munka, 1937/53. In: Kassik Lajos: Csavargok, alkotok. 432—435.

88 | 45d Kassik Lajos: Baumgarten-alapitvany és az irastudck arulasa. Munka, 1929/5. In: KassAk Lajos:
Csavargok, alkotok. 205-208.; A hiényz6 kritika — levél Osvét Ernéhdz. Korunk, 1927/12. In: KassAk Lajos:
i.m. 411-417.

89 | asd errl: TecLAS Janos (szerk.): A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok. Argumentum, Budapest,
2003. 11l k.

70 Kassik Lajos: A harmincéves Nyugat. Munka, 1937/53. In: Kassik Lajos: Csavargok, alkotok. 432—435.
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irodalomban cimmel esszésorozatba kezdett a Szocializmus hasabjain.
A sorozat azonban — maganak a folydiratnak a betiltdsa miatt is — ha-
rom rész utdn sajnos megszakad.”!

Erdekes, tartalmas és persze Kassak sajat ars poétikdjdt is tartalmazé
irds a sorozat Ady- és a Babits-portréja; szamos vitathatd, de nem ke-
vés ma is érvényes, illetve Gjszertinek hat6 poétikai konkluziét tartal-
maznak, péld4ul Babits lirdjanak realisztikussagarol. A polgari és a szo-
cialista vilagképrdl, a szabadversenyes liberalizmusrdl és 20. szdzadi
utdéletérdl, az igynevezett abszolut miivészetrdl és a polgari mivészekrdl
szOlva a Nyugat is feltlinik Kassak érvelésének horizontjan (ha alapo-
san nem elemzi is). A tervezett sorozat bevezetd tanulmanyat pedig egye-
nesen a szocializmus és miivészetének értelmezésére futtatja ki, és olyan
kérdésekre keresi a valaszt, amelyek évek-évtizedek 6ta napirenden voltak
a Nyugat és a baloldali gondolkododk, esztétdk, politikusok vitdjaban
(hosszabban is idéztem Ignotusnak a szocialista lapokkal folytatott po-
lémidjat). Kassak nyiltan hirdeti a kdz0sségi vildgszemlélet magasabb-
rend(iségét az individualistihoz képest, s ha nem is tudomanyos szak-
szerliségli elméleti-esztétikai argumentacidval, hanem az esszéista koltd
»mivészetpolitizdldsaval”, de figyelemre mélt6 kovetkeztetésekre jut.
Megfogalmazza a progresszi6 pluralista 6vezetének — benne a Nyugat-
nak és a Szocializmusnak — a lehetséges k6z0s etikai nevezdiét. A 21.
szazad elején, annyi vilagkatasztrofa, megrendiilés, csalodds utan Gjraol-
vasva, taldn utdpisztikusnak, naivnak, anakronisztikusnak, egyes mon-
dataiban pedig doktrinernek és prakticistinak hat Kassdk baloldali szen-
vedélye, de a Szocializimusban kozolt irdsa mégsem szamiizhetd a ,,lejart
szavatossagl”, teljesen hatdlyukat vesztett irodalomtorténeti dokumen-
tumok lassan bezarulé fondjiba.

»A szocializmus mint vildgnézet és ugy is mint tirsadalmi mozgalom,
legégetSbb problémaink egyike, s ennek a problémanak a megolddsaban
azok a miivészek kérnek részt maguknak, akik hisznek a miivészet etikai
jelent3ségében. Egy 4j kor kezdetén allunk, s a szocialista vilagszemlélet
sokkal tavolabb van a polgéri individualizmust6l, mint a kereszténység
vildgszemléletétdl. A kettS két végletet jelent, de a kozosségeszme végcél-
jaban mégis egyek. S ameddig a polgdri miivész osztilyanak szellemi és
gazdasdgi [ényébdl eredSen deformdlt a miivészetben, addig a szocialista
vildgszemléleti miivész a konstrukci6 alapjan all, egy 1 egyensuly megal-

71 KassAk Lajos: Kortarsaim az irodalomban. Szocializmus, 1938/9-10. 430-434. Ady. Szocializmus, 1938/11.
506-514. és Babits. Szocializmus, 1938/12. 555-5651. Ujrakdzli: Kassak Lajos: Csavargdk, alkotok. 7-11.,
152-163., 209-218.
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lapitdsdra torekszik, s ez a célirdnyossdg, ez az etikus emberi tulajdonsig
keresi ma megjelend formadit az Gj mivészetben. A szocialista miivész
nem az abszolut miivészetre eskiiszik. A miivészetben megkisérli az élet
teljességét Osszefogni, és bedllitani embertarsai mindennapi életébe. A szo-
cialista miivész vagyaiban és gondolataiban egynek érzi magat ember-
tarsaival, és hivatdsanak érzi, hogy amint beleavatkozik a nyers anyagba,
ezen a megmodellalt anyagon 4t bele kell avatkoznia a tirsadalmi rend-
be is, mert hiszen & nem azért alkot miivészetet, hogy szépet alkosson,
hanem azért, mert hisz 6nmagaban és az altala folfedett életfejl6désben,
és ennek a fejlédésnek a dokumentaldsat akarja mintegy mintaképiil,
szigoru torvényparagrafusként elénk éllitani. Meggyantsithaté-e az ilyen
mivész, hogy foladta a miivészet frontjat, és alkotdsait a politika esz-
kozévé igénytelenitette? Nem. Ez a m(ivész nem politikabdl vagy nem a
politikdért csindlja a miivészetet, de ugy érzi, hogy ha miiveit arra a ma-
gaslatra akarja folemelni, ahol ma nagy elédeink m{ivei allnak az em-
beri koztudatban, akkor egész 1ényével benne kell dllnia a liktets élet-
ben, és 6nmagan keresztiil ennek az életnek ezer oldaldhoz kell egyszer
hozzinytlnia, ennek a zajlé és kiiszkod§ vildgnak élettendenciajat kell
formaba zarnia, megjelenésében és anyagaban 6konomikusan.””?
Kassik szerint nem esztétikai elSjog, nem a priori értéktobblet a tar-
sadalom tgyei irant szocialistaként, baloldaliként, radikalis humanista-
ként megnyilvanuld elkotelezettség, illetve az ilyen szenvedély muivé-
szi ihlet. Inkabb valamiféle plusznak, erkolcsi-alkati sajatossagnak és
kulturalis beszédmodnak tekinti azt, de semmiképp sem az autondmiat
sértd attittidnek. Még kevésbé olyan kdnonnak, amely masokat (intéz-
ményeket, mozgalmakat, politikdkat) feljogositana az alkotdk, a mGivé-
szet autonémidjanak megsértésére. Sajat irodalmi izlésén, irodalom-
kozéleti elhelyezkedésén, elfogultsdgain és csoportlojalitdsan tul,
vildgnézeti referencia és kreativ esztétikum viszonydnak eme sajdtosan
»ROztes”, hidépits értelmezése hatirozza meg Kassak viszonyat a Nyu-
gathoz és nagy egyéniségeihez — a Szocializmus hasabjain. Sem Adyt,
sem Babitsot nem ovezi kritikatlan dicsfénnyel, de szamos baloldali, szo-
cialista kor- és elvtarsaval ellentétben nem is jatssza ki Gket egymas ellen:
»Ha azt mondom: Adyval, a vitesszel és prédikatorral szemben Babitsot
a forma mivészének tartom, nem a mély kiilonbséget hangsulyozom ki
koztiik, hanem elhivatottsigukat dicsérem. Ady az élet hangszere, erup-
tiv, lirai erd, Babits a klasszikus mesterek ivadéka, akik egész életitkben

72 Uo. 10-11.
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farnak-faragnak, és szerencsés 6rdikban képet, szobrot vagy verset for-
malnak életiikbdl. Ady és Babits kiilon csillagzaton élnek, és mégis a la-
tok elétt egyszerre lathaték mindketten.””3

A ,Szocializmus” irodalomszemléleti és esztétikai
normateremtdje: Fejto Ferenc

Miként minden igényes folydiratndl, a Nyugaal és a Szocializmusnal
sem volt teljesen egységes, kozpontilag kijelolt, feltlrsl vezérelt allas-
pont a kulturilis-szellemi élet témdinak, kérdéseinek tobbségében, st
olykor a belsé munkatarsak kozott is fel-felszikraztak publikus eszme-
cserék. Az egyes periddusok kozott szintén vannak a torténelmi helyzet,
a nyilvanossag szerkezete altal diktdlt természetes hangsuly-, s6t koncep-
cidvaltdsok. A Nyugatnak sem volt monolit esztétikdja (ha domindlt is
Ignotus, Osvat, majd Babits és Illyés szerkesztdi dllaspontja); maradan-
déan tanulsdgosak belsd vitai, ankétjai is. A Szocializmus egyértelmien
az ellenzéki MSZDP folyoéirata volt, hasibjain mégis voltak markans
nézetkiilonbségek és direkt vagy indirekt vitidk még napi mozgalmi, poli-
tikai témdkban is, de lattuk ezt Szekf(i Gyula megitélése kapcsian vagy
az eltérd hangvételd Nyugat-kritikdknal is. Kulonbozd irodalmi kdnonok
is bekéredzkedtek olykor a Szocializmusba, jollehet alapjaban nem iro-
dalmi-miivészeti folyoirat volt. A sziikebben értett esztétikai, irodalom-
szemléleti és kritikai diskurzusokban 1934 és 1938 kozott azonban Fejtd
Ferenc esszéi, tanulmdnyai képviselték a legmagasabb szakmai szinvo-
nalat, elméleti fedezet( innovativitast és a legtavlatosabb szemléletet.
A Nyugat megitélésére is kihat6 szemléleti fordulat mogott a Ménus
Illés szerkesztdi ,hatalomatvétele” allt 1934 tavaszatél. Monus auto-
didakta modon szerezte széles kord miiveltségét; a cipSfelsGrész-készi-
t& ifjtmunkas szakszervezet konyvtarosaként tlint fel a mozgalomban,
lett Ady, az indulé Nyugat, a Huszadik Szdzad, a Tdrsadalomtudomad-
nyi Tdrsasdg, a Galilei Kor neveltje, majd 1920 utan fokozatosan a szo-
cidldemokrata part hivatdsos partmunkdsa, funkcionariusa, egy ideig
fétitkara, parlamenti titkdra (jollehet nem volt orszaggy(ilési képviseld).
Leginkdbb az MSZDP kultarpolitikusaként és ideologusaként dolgo-
zott, a Népszavdnak is évekig volt fGszerkesztdje; kiting elGad6 és fleg

3 UJo. 218.
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népmiiveld, felnSttoktatd hirében allt. Palydja, szerepe ma mar megle-
hetdsen feltart a magyar nemzeti miivel3dés (és nem csupan a szocialde-
mokrata szubkultira) két vilighabora kézotti torténetében,’* a széle-
sebb hazai kulturilis hagyomanytudatban viszont maig nem nyerte el
mélt6 helyét. Osvat Ernd-i karakterre valld, de tarsadalomtudoményi-
ideoldgusi profili szerkeszt volt: & is viszonylag keveset irt, életmiive
elsGsorban a szerkesztésében megjelent évfolyamokban oltott testet.
Nem tul nagy terjedelmi sajdt publicisztikai munkassaganak kultura-
lis és irodalmi termése azt a kitdgitott baloldali miivel6désfelfogdst szol-
galta, képviselte, amely a Szocializmus szerkesztGjeként is jellemezte
St. Az 1930-as évek kozepének kihivasai kozepette, az eurdpai és a
hazai fasizdlodds veszélyes vilagpolitikai, tomeglélektani és kulturalis
tendencidra reagdlva akarta megujitani, modernizalni a munkdssig,
illetve a part miveltségfelfogdsat — sajat irdsaival és a folyodirat arcula-
tanak alakitdsdval egyarant.

Moénus Illés rajongott Ady koltészete és vilagképe, forradalmi lendii-
letd, profetikus oktobrizmusa és egyszerre szenvedélyesen kozosségi és
individudlis humdnuma irdnt; ez tobb irdsiban is felttinik, leginkdbb
egy, a kisajatitasok ellen folléps (Hatvany Lajos 1938-as terjedelmes vita-
esszéjének néhany tételét is ,megelélegez™) publicisztikdjaban.”’
Thomas Mann ir6i rangja és antifasiszta kialldsa pedig a Szép Sz6 koré-
hez hasonlé reflexiét valtott ki beléle.”® Nem részletezhetem, hogy partja
politikdjaban és politikai ideol6gidjaban milyen reformokat kezdemé-
nyezett, hogy — éles vitiban a kommunistiakkal, nem elfogultsigok és
tévedések nélkiil, de — miként igyekezett egy széles, antifasiszta szelle-
m baloldali-liberalis politikai egységfrontot is 0sszekovacsolni. Erdsi-
teni akarta a szocidldemokrata mozgalomtdl elvart tudomanyos alapu,
de a természettudomdnyok, a pszicholdgia, a szociologia 20. szdzadi
eredményeivel jocskan bdvitésre szoruld dltalanos miiveltséget; novelni
a munkdssag fogékonysigit a modern mivészetek és irodalom irdnt.
Ezért torekedett megnyerni folydiratdnak a kor minél tobb rangos iras-
tuddjat, olykor a veliik indokoltnak latott vitdk révén is.

74 L asd err6l: Szao Agnes—PINTER Istvan (szerk.): Mdnus lllés valogatott irdsai. Kossuth Konyvkiadd, 1988;
GYURGYAK Jénos—Tokeczki LaszIo: A magyar szocidldemokracia maltjabal. Monus Il1és. [Szévegpublika-
ciokkal.] Szdzadveg, 1987/3. 158-251.; AcArDI Péter: Kortdrsunk, Monus lllés. Metszet az 1930-as évek
magyar szellemi életébdl. Gondolat, Budapest, 1992; In memoriam Mdnus Illés 1888—1944. Tudoméanyos
lilésszak 1994. janius 20. [ElGadasok, tanulmanyok.] Ménus lllés Akadémia, Budapest, 1995; VARGA Lajos
(fészerk.): A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999.

75 Monus lllés: Ady Endre a szinpadon. Szocializmus, 1934/2. 91-92.
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A vilag tudomdnyossaga sok-sok ismertetével, reflexiéval dramlott be
a hasdbokra. Moénus 1934-t6l Jozsef Attila egyik £6 timogatdja lett, kozolte
Kassiak Lajos, Veres Péter és mdsok irasait; folyamatosan, gyakran polemi-
kusan reflektélt a szellemi élet konzervativ és népi-nemzeti irdnyainak,
mozgalmainak tévelygéseire is. Ugyanakkor egyértelmien kiallt a népi irok
kritikus szellem( valosagfeltard, falukutato torekvései mellett, szolidaritast
is vallalva azokkal, akiknek emiatt bintdddsa esett. Mdnus természetesen
nem tagadta, nem leplezte a foly6irat MSZDP-hez tartozasat, onérzete-
sen vallalta politikai elkotelezettségét, de a lap kordbbi miifaji megnevezé-
sét (,,Szocializmus. Szocidldemokrata folydirat”) sem véletleniil viltoztatta
meg az 1934-es elsd, altala szerkesztett, aprilisi szamtdl igy: ,,Szocializmus.
Tdrsadalomtudomanyi folydirat.” Ezzel is kifejezte a folydirat markdns
profilszélesitését és hozz4 akart jarulni a parton belul 4ltala kezdeménye-
zett ,,szellemi offenzivihoz”, amely a munkdsmozgalmi baloldalt tuda-
tosabb nevel6munkaval és igényesebb agitdcioval akarta felnSttebbé ér-
lelni. A baloldali folydirat vitathatatlanul bekertilt az 1930-as évek
ideolégiailag persze roppant heterogén értelmiségi elitjének diskurzusdba.

Az, hogy az irodalom, a kultiira, a miivészet a korabbi évekhez képest
sokkal nagyobb terjedelemben és korszeriibb felfogdsban szerepelt a
Szocializmus hasabjain, valamint hogy a miivészet megitélésében a direkt
politikai szempontok helyett a mindség, a tehetség, az esztétikai szép és
jitéerd keriilt a kozéppontba, jol lathaté mar Ascher Laszl6 és Braun
Soma — meglehet&sen miivi, didaktikusan megkonstrualt — dialogusvita-
jaban is.”” Az irodalomhoz korabban meglehet8s doktrinerséggel koze-
ledd torzsszerz8k az 1934-es onkorrekcidban is a szocialista szemlélet
normajat hirdették, de a politikumot csak mivészileg hitelesitetten fo-
gadtak el, és tételiik, hogy ,,az irodalmi alkotdsok megitélésének mérté-
ke életteljességiik”, kétségtelen szemléleti elGrelépés volt a korabbiak-
hoz képest. Igazi innovaciot azonban nem 8k hoztak.

Fejt6 Ferencet JOozsef Attila mutatta be M6nus Illésnek, aki azutdn na-
gyon hamar meggy3z3dott a fiatal baloldali irodalmar tehetségérdl

,,,,,

és kreativitasarol, és teljesen megnyitotta elStte a folyodirat hasabjait.”8

77 AscHER LaszI6—BrauN Soma: Irodalom és politika. [Dialogus.] Szacializmus, 1934/2. 52-55.
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O lett a folyéirat legtehetségesebb és legnagyobb hatdsi esztétija, iro-
dalomkritikusa, a megtjult ,,Miivészet és Irodalom” rovat vezet&je.”’
Természetesen & sem volt érinthetetlen, vele is folyt polémia; maga
Moénus Illés vitatta példaul Fejté Martinovics Igndc-portréjat ugyanab-
ban a szamban, amelyben az Erzelmes utazdsrél viszont lelkesen irt.8
Ha Fejtd altaldban tgy idézi is fel irodalmi palyakezdését, hogy annak
a Nyugat adott teret, ez csak részben igaz: sokkal ink4bb 4ll ez a ko-
lozsvari Korunkra és a Jozsef Attildval kozosen szerkesztett, egy szamot
megért Valdsdgra (1932), valamint a Szocializmusra (1934). A Nyugat-
hoz allitélag Hatvany Lajos ajanlotta. 1934-ben egy, 1935-ben két,
1936-ban négy irasa jelent meg a Babits szerkesztette hasabokon, koztiik
egy részlet a készills Erzelmes utazdsbol,8! néhany konyvkritika és egy
terjedelmesebb, szintetizald igény( irodalmi esszé, amelyben a Kerényi
Karoly-féle Szigetrdl, Cs. Szabo6 Laszl6 Biicsi a vindorévektdl cimi vallo-
masos utinapléjardl és az Apoll6 cim(, indul6 folyoiratrol kozolt az tgy-
nevezett harmadik nemzedék szellemi ttjait pasztazo, osszefoglaléd kri-
tikat.82 Fejt6 konyvérdl meleg hangii méltatast is publikalt a Nyugat.83

A Szocializmus hasdbjain 84 iris jelent meg FejtStSl: 1934-ben hi-
rom, 1935-ben 32, 1936-ban 23, 1937-ben 20 és 1938-ban, emigracio-
janak évében hat. Ha mindehhez hozzavessziik a Népszavdban kozolt
tobb mint szdzat (1937-1938-ban szinte hetenként publikalt), akkor ez
mar pusztdn mennyiségileg is jelzi Fejtd kiemelkedd szerepét a szocial-
demokrata férumok irodalmi értékrendjének alakitdsidban. Ugyanakkor
FejtG szerkesztdje lett az 1936-ban indult Szép Szénak; itt latott napvila-
got a Nyugattal (is) foglalkozo két legatfogobb tanulmanya, A magyar
irodalom és a magyarsdg cimii esszéje,3* valamint A hdbori utdni magyar

az dtmutatd. Valachi Anna interjdjaval és tanulményaval. Népszava, Budapest, 2005; /sten, ember, 6rddg.
Elmélkedés a rosszrdl €s a tdrténelemrdl. Holnap, Budapest, 2006; Mégiscsak a szocidldemokracia. Fél
évszdzad reformkisérletei. Kossuth, Budapest, 2006. — A szamos, olykor szakszer(itleniil szerkesztett,
egymassal nem egyeztetett valogatés kdzott azonban sajnos nincs legalabb egy olyan nagyszabasu gyijte-
mény, amely igényesen egybegy(jtotte volna Fejté valamennyi maradandd irodalmi és miivészetelméleti
tanulmanyat, esszéjét, kritikajat, publicisztikajat.

7 Eneny Tibor-SzaB0 Agnes—PINTER Istvan—STanpeisky Eva: A kultiira kérdései a Szocializmus folyGiratban
[1906-1948]. In: Vass Henrik—Sipos Levente (szerk.): I. m. I. k. 156.

80 [Monus Ilés] -s -s.: Mdlt a jelen tiikrében. Szocializmus, 1936/7. 351-352.

81 FeyT6 Ferenc: Zagrabi dtinaplo. Nyugat, 1935/11. 11 k. 351-361.

82 Fe 16 Ferenc: Sziget és tenger. Nyugat, 1936/3. 1. k. 216-223.

8 Hevesi Andras: Erzelmes utazas. Fejtd Ferenc konyve. Nyugat, 1936/6. I. k. 472—473.

84 Fey16 Ferenc: A magyar irodalom és a magyarsag. Szép Szo, IV. k. 14-15. sz., 1937. jnius. 63-74. Ujra-
kozli: FeJté Ferenc: Szép szdval. 13-23.
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irodalom cimf irodalomszociolégiai vazlata.8d Az 1970-es évek kozepén
megkezdett Fejté-kutatasaim soran, majd konyvemben s azéta tobb irds-
ban®® kiséreltem meg rekonstrualni Fejts 1930-as évekbeli irodalomfel-
fogasat és azt, hogy mennyiben gazdagitotta mind az egyetemes tavla-
td magyar irodalmi kdnont, mind pedig a baloldal kulttrafelfogasat.
Szdmos kérdést ma mdsként latok és masként is fogalmaznék meg egy-
kori értelmezésemhez képest, 4m a Iényeget illetGen ma is, Fejtd életmiivé-
nek 2008-as lezaruldsa utdn is érvényesnek tartom azt, ahogyan 1930-as
évekbeli literdtori szerepét, baloldali kritikai munkdassagat értékeltem.
Fejt6 a kortars nemzeti irodalmi értékrend kozéppontjaba Jozsef Atti-
lat helyezte. Szemlélete friss nemzetkozi marxista elméleti és irodalom-
torténeti alapokra épiilt, nagyra értékelte a modern nyugati irodalmakat,
az avantgdrdot; méltatta és védte a népi irok szociografidit, de a népiesek
ideolodgiai felfogasaval tobbszor és indokoltan polemizalt. Irodalom-
szemlélete innovativ kdnont jelentett a korabeli szellemi-irodalmi élet-
ben. Irodalmi beszédmadja ,,frissebb” a két vilaghdbort kozotti Nyugat
meghatdrozo6 vonulatdnal, az dgynevezett harmadik nemzedék élményé-
bdl és szolid térkovetelésébdl nyerte érvkészletét és stilusat. Ezt a beszéd-
modot ugyanakkor szervesen atszétte egy, a korai Nyugat radikdlisabb,
nyiltabb tarsadalomkritikai attit{idjét tovabbra is, illetve tjra idGszerd-
nek tartd, ,,szamonkérd” hangvétel. A Szép Széban, talan Jozsef Attila-
val is szolidarisan (némileg goromban) ekként fogalmazta meg allds-
pontjat a kortars Nyugatrol (és a Baumgarten Alapitvanyrdl): ,a nagy
kolts, de gyonge kulttirpolitikus” Babits Mihaly ,,irdnyitdsa alatt egy
apolitikus, magasropt(i, de csaknem tres és alig valamire kotelezs hu-
manizmus orgdnuma, a szalonképes kozépszeriiségek szalonja lett.
A néhai irodalomforradalmi mozgalom akadémikussa valt, bar nem zar-
kozik el a talentumos fiatalsag elSl, de az irodalmi »dij« 4ltal, amellyel
a fGszerkesztd rendelkezik — ha szdndéktalanul is —, egy enyhe bizantiz-
mus jegyében befolyasolja Sket.” Ez a hangvétel emlékeztet a Szocializmus
hasdbjairdl idézett mas biralokéra, 4m Fejt§ egyértelmiien hangoztatja,
hogy irodalomszocioldgiai s nem kritikai és esztétikai mérleget készitve

8 Fey76 Ferenc: A habord utani magyar irodalom. Szép Sz, V. k. 19. sz., 1937. november. 289-299. Ujra-
kozli: FeJT6 Ferenc: Szép szdval. 24-39.

8 AGARDI Péter: Ertékrend és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években. Gondolat, 1982.
A konyv folytatasai”: Torlddo mult. Jozsef Attila és kortdrsai. T-TWINS, Budapest, 1995; Fejtd Ferenc
testamentuma. Kossuth, Budapest, 2009.; A humanizmus patriétaja. 100 évvel ezeltt sziiletett Fejtd
Ferenc. Népszabadsdg, 2009. augusztus 31. 5.; Fejtd Ferenc és a magyar nemzeti kulttra. Tekintet, 2009/4.
89-104.
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irja mindezt. Megvallja: az 1ij nemzedék elégedetlensége is szdl beldle,
»a fiatalabb ir6i nemzedéknek azt a csoportjat” képviseli, ,,amely a Nyu-
gat humanizmusat nem taldlta elég radikilisnak, s a Vdlasz radikaliz-
musat nem taldlta eléggé egyértelmiinek, egyértelmiien humanistinak
és egyértelmien baloldalinak”. Fejt6 — a Nyugat tobb mas birdl6jitol
eltéréen — a koltS és prozaird Babitsot élesen elvdlasztja a szerkeszt6t6l
és irodalompolitikustdl. S6t deklardlja: ,,Babits életének bizonydra leg-
jelentékenyebb koltdi és prozai miveit irta a forradalom utdn”, s &t te-
kinti ,,jelen irodalmunk legkimagaslobb, legeur6paibb szinvonala kol-
t8i személyiségének”. Szerkesztdi, irodalom-kozéleti megalkuvasait
els6sorban arra a mar-mar politico-pszicholdgiai traumara vezeti vissza,
amely a Magyar koltd kilencszdztizenhétben szovegében és fogadtata-
saban manifesztalodott.8” A dolog persze ennél sokkal bonyolultabb iro-
dalomszocioldgiailag is; hogy mennyire, azt Fejtének éppen a Szocializ-
musban publikdlt tanulmdanyai, cikkei bizonyitjak.

A vulgdrmarxista irodalmi kdnonnal szemben Fejt$ a m{ivészi auto-
némia felfogdsat vallja, ahhoz hasonlét, amelyet a szdzad eleji Nyugat
honositott meg és vallalt, egyebek mellett az akkori Szocializmus nem
egy cikkirdjaval szemben is. Ugyanakkor mar elsS Szocializmus-beli
esszéjében,®® majd késébb, filozéfiai profili irdsaiban is®” Fejtd nemcsak
Osszeegyeztethetének tartja az irodalmi szabadsdg nyugatos ars poeti-
cdjdt a ,harcos bumanizmussal”, hanem egyenesen szerves egységik
mellett érvel. Esztétikai targya, profild tanulmanyaiban pedig — a német-
orszagi és a szovjetunidbeli Marx-textoldgia és a Lukdcs Gyorgy s masok
altal kezdeményezett esztétika-rekonstrukcid tapasztalatait, vitdit is figye-
lembe véve — korszer(i vilaszt igyekezett adni arra a nyugatosokat is iz-
gatd orok miivészetelméleti dilemmara, hogy miként fiigg Ossze miivé-
szet és vildgszemlélet.”° Latens vitiban a Nyugat-kor kanonikus tételeivel
is, torténelmileg és miivészetszociologiailag kétféle art pour Part-t kiillon-
boztet meg, és egyuttal szembeallitja egymadssal a hitelesen vildgnézetes
és a tendenciozus mivészetet. Folallitja a ,,tiszta irodalom” és ,,a valosig
h{ 4brazoldsa” kettGs-egységes — ne féljink kimondani: a rendszerval-
tozds 6ta mar-mar szalonképtelen kategoriat — realizmus-normadjdt, ame-

8 Feu16 Ferenc: A habord utdni magyar irodalom. Szép Sz6V. k. 19. sz. 1937. november. 289-299. Ujrakozli:
Feu16 Ferenc: Szép szdval. |. m. 24-39.

8 FeJ16 Ferenc: Erasmus Rotterdamus. Szocializmus, 1934/7. 331-334.

89 pgldaul FeuT6 Ferenc: Horatius vagy Voltaire? Szocializmus, 1935/12. 557-561.

9 Fey16 Ferenc: Szocializmus és esztétika. Szocializmus, 1936/4. 156-161.; Irodalom és vilagszemlélet.
Szocializmus, 1936/6. 275-279. és Szocializmus és irodalom. Szocializmus, 1936/9. 461-466.
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lyet azonban nem tematikai kérdésnek s nem is a szubjektiv elkotele-
zettség Ugyének, hanem az eruptiv tehetség és a progressziv vilaglatas
egybeforrasinak tekint.

Vildgképi, tarsadalmi-szociol6giai szempontbdl megkiilonbozteti a
polgari és a szocialista ihletettségi m{ialkotasokat, de nem lat kozottitk
szitkségképpeni értékkillonbségeket, hiszen — szerinte — a szellemi élet
barmely ovezetében és ideoldgiai-politikai mezdjében csakis ,,a kifejezés
szabadsdga” hitelesiti a mialkotést, illetve annak tarsadalmi, erkolcsi,
vildgszemléleti tizenetét. A Fejts altal interpretalt és képviselt szocialista
esztétika nem koveteli meg az alkotdsoktdl a tarsadalmi-politikai tema-
tikdt és a nyilt 4llasfoglaldst. Ugyanakkor nem hajlandé eleve miivészet-
ellenesnek tekinteni a politikumtdl is felszikrdzé alkotasokat, élet-
miveket: ,Igenis, vallom, hogy lehet és van politikai mivészet, de az
legyen atlelkesitett, miivészetté finomitott politikai érziilet, s ne legyen
kozhellyé silanyitott mivészet. Mindig megbotridnkoztam - s a szocia-
lista botrankozik meg bennem, aki 4d még meggy3z3désének szinvona-
lara —, ha tehetségtelen firkdszok osztalyharcos frazisokkal probaljak
potolni iréi tehetségiiket. De lesujt az is, ha — mint nemrégiben 1jbol
észleltem — szocialista kozosség hatartalanul nagyobb megértéssel fogad
egy rossz, de vérvorosre festett, mint egy jO, de szelidebb kolteményt.
[...] Ha mdalkotdsokkal dllunk szemben, sose felejtsiik, hogy csak jo
alkotds lehet halad6 alkotds” — irta a Népszava hasibjain, a nézeteit bal-
rél éré biralatokra reagilva.”! Ekozben persze folytatja vitajat azzal a
Part pour Iart-felfogassal is, amely szerint az irodalomnak nincs s ne is
legyen semmi koze politikdhoz, vilagnézethez, tirsadalomhoz, szocidlis
lelkiismerethez.

Hosszan kellene idézni FejtS elméleti igényd tanulmanyait a Szocia-
lizmusbdl és mas korabeli folyodiratokbdl, lapokbdl, hogy bizonyithassuk:
a lényeget tekintve az osviti, ignotusi esztétikat vallja, amennyiben az
autoném értékek soraban nem ismer el tematikai, vilignézeti elGjogokat,
és a megalkotottsdgot tekinti minden kvalitas el6feltételének. Ugyanak-
kor elutasitja a hiteles alkotasok vilagképével, ,,izenetével” szemben oly-
kor a nyugatosoktdl is megfogalmazddott kozombosséget, a priori elSité-
letességet, s onérzetesen vallalja a baloldali valésdglatas és vildgszemlélet
dltal ibletett modern esztétikum preferdlasit — fGleg egy eleven tarsadalmi
mozgalom és a fenyegetett humanizmus ,,érdekében”. Természetesen
Fejtének ezt a — kényszert leegyszerisitésekkel rekonstrualt — felfogasat

91 FeJ16 Ferenc: Korszer(itlen levél a ,kdzonségrél”. Népszava, 1938. januér 16. 7.
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mas korabeli vagy késGbbi esztétikai paradigmak felSl akar vitatni lehet;
itt azért mutattam be, hogy jelezzem: milyen teoretikus fedezettel forma-
16dik ki Fejtd és a Szocializmus mihelyében a Nyugat és egyaltalan a kor-
tars magyar és vildgirodalom differencidlt értékelése.

Ady Fejt6nek is alapélménye, de mar nem azzal a romantikus lobo-
gassal elemzi profetikussagat, ahogy példaul Hatvany Lajosnal lattuk.
Mentalitas- és irodalomtorténeti, s6t poétikai érveket is haszndlva & jel-
legzetesen a szdzadeld individualizdl6-szubjektivista kozegébe helyezi a
tarsadalmi és mivészi forradalmisidg romantikus egységét megtestesits
Ady-lirdt. A ,,magyar ir6i forradalom tobb volt ir6i forradalomnal, tar-
sadalmi forradalom is volt” — vitatkozik Schopflin Aladar ,,letompitott”
nyugatos irodalomtorténetével,®? ugyanakkor elmélyiilt analizis és szel-
lemes érvek jellemzik akkor is, amikor Szabd Dezs8, Féja Géza és ma-
sok fajelméletes Ady-kisajatitasaval szembesiil.”3 A sajat kortarsairél
(kordntsem csupan Jozsef Attilarol) irott kritikdiban és 6sszefoglal6 ta-
nulmanydban pedig, tobbszori nekifutassal, Fejtd kidolgozza az 1930-as
évek stilusvdltdsdrdl, poétikai fordulatdrdl sz616 Gj liraszemléleti fejlé-
désképet, sGt kdnont. Tételei és érvei kozott természetesen ott vannak
azok a meggondolasok, esztétikai tapasztalatok, amelyeket a Nyugat és
mas folyébiratok hasdbjain zajl6, Babitst6l Haldsz Gaborig, Németh Laszl6-
tol Kassakig, Szab6 Zoltantdl Weores Sandorig ivels nemzedéki és cso-
portidentitasi vitdkbol sziirt le.

Az eurdpai és a magyar tarsadalmi-szellemi légkor — Fejt§ szerint is
— az objektivizdlodds, a targyiassdg és a racionalizmus poétikai vildgd-
nak kedvez. Ilyen szempontbdl értékeli az 0j teljesitményeket, elemzi s
vitatja a Nyugat publikiciés gyakorlatat és tiinteti ki igazi, mérték- és
normateremtd innovacioként Jozsef Attila lirdjat. Ennek a targyiassag-
normdanak a képviseletében teszi sz6va a Nyugat és Babits olykori ezo-
terizmusdt, méltatja viszont Babits tiszteletre mélto, a vidakkal szemben
nem elefintcsonttorony-attitiidjét, igaz humanistara vall6 szenvedélyes
békevagyat. Ez az erkolcsi-szellemi-miivészi normaillitas, a kor redlidi
és kihivasai utasittatjak el Fejtével Kosztolanyinak a Mit tebet az ir6 a
hdborii ellen? cimii ankétban tantsitott, mar-mar cinikus ,,esztétizmu-
sat”.%* Az 1920-as évek irodalmi paradigmavaltisanak szakszerd jel-

% Fey16 Ferenc: Schopflin Aladar és irodalomtérténete. Szocializmus, 1937/6. 278-280.

93 FeJ16 Ferenc: Az igazi Ady. (A Féja Géza szerkesztette Jdsldsok Magyarorszdgrol cimi Ady-vélogatasrdl.)
Szocializmus, 1936/7. 347-349.

% FeuT0 Ferenc: Harom magyar ir6 és a habord. Szocializmus, 1935/1. 31-32. In: JemnITz Janos—Schlett
Istvan (szerk.): i. m. 440-441.
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lemzését Fejts egy tagabb tarsadalom- és kulturtorténeti fejl6désképbe
is bedgyazza: a magyar nemzet, a polgdrosodds és a miivészi fejlédés
megkésettségérdl kialakitott (persze korantsem csak sajat kutfébdl me-
ritett) koncepcidba.

Ezt a narrativat Fejt§ leginkdbb a Szocializmus hasibjain napvildgot
latott tanulmanyaiban dolgozza ki 1épésrél 1épésre. Ezekben kortdrsai
(Babits Mihdly, Féja Géza, Hankiss Janos, Schopflin Aladar, Szerb An-
tal és masok) irodalomtorténeti 6sszefoglaldsait® szembesiti a maga él-
ményével és nézeteivel, illetve az egyenlGtlen fejlédés, a polgarosodas
Marx nyomadn kidolgozott igynevezett materialista, azaz szocialista tor-
ténelemfelfogasaval. A Nyugat és az egész szazadeld miivészi forradal-
manak szerepét a magyar tarsadalmi-kulturdlis megkésettség és a mo-
dernizacios kényszer metszéspontjanal jeloli ki. Elveti a steril, mechanikus
Nyugat-Eur6pa-kanont, feltiing érzékenységet tantsit a kozép-kelet-eu-
répai régid és a nemzeti identitds sajatossagai irant, de az emberi és nem-
zeti haladds szempontjabdl mégiscsak a nyugati civilizacids és demok-
ratikus vivmdnyokhoz valé felzarkozast tekinti a magyar szocidlis és
kulturalis haladds kritériumdnak. Lényegében tehat a Nyugar induldsa-
nak onképét, ars poeticdjat marxizilja, de nem a vulgaris osztalyharc-
elmélet, hanem egy tadgabb modernizdicios tarsadalmi-kulturdlis tipoldgia
és paradigma jegyében. Volt ebben a linedris, st mar-mar teleologikus
fejlédésképben naivitds és utopia. Kritikatorténetileg, a korabeli balol-
dali irodalomkritika domindns osztalyharcos, illetve agiticiés-hasznos-
sagi szempontjaival szemben mégis az a fontos: FejtS és a Szocializmus
nem a napi (kultdr)politika és az irodalom kozvetlen viszonya feldl érté-
keli a régi, illetve a kortdrsi Nyugatot, hanem (modern terminussal) a
globalizdciés narrativa kulturalis dimenzidjaban. ,,A fejlédés a fejlédés
egyenlGtlenségének kikiiszoboléséhez vezet: a barbar magyarokat évsza-
zadok, a mult szdzad [t. a 19.] magyarjait mar kevesebb, a Nyugarékat
20 év valasztotta el az »avant-garde« torténelemtdl: a vildg irodalma,
amely jelenleg csak fikcid, erdteljesen halad afelé, hogy fikciobol valosig
legyen, amint a vildg torténelme is egyre erGsebben egységesiil a technika

9 [Fejt6 Ferenc] Fiilép Em6: A magyar irodalomtrténet-iras kérdéséhez. (Szerb Antal: Magyar irodalom-
térténet) Korunk 1934/12. 864-874.; Elet és irodalom. (HANKISS Jénos: frodalomszemlélet) Szocializmus,
1935/6. 278-279.; Babits Mihaly irodalomtorténete. Szocializmus, 1935/7. 324-326.; Schopflin Aladar
és irodalomtérténete. Szocializmus, 1937/6. 278-280.; Gyerayal Albert: A mai francia regény. Szép Szo
1937/13. IV. k. 281-284.; A szocidlis irodalomtorténet madszerérdl. (Féja Géza irodalomtorténeti kisér-
lete kapcsén.) Szocializmus, 1938/1. 35—42.; Urbanizmus és parlagisag. Németh Laszl6 Berzsenyi-kény-
vére. Szép Szd, 1938/26. VII. k. 14-16.
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szolgaltatta testi és értelmi kozlekedés hatar- és tivolsigmegszintetd
hatasa kovetkeztében.”%¢

Nagy ivii, korantsem technicista karakterti, hanem tarsadalombolcse-
leti és -politikai érzékenységii modernizacios utépiabdl, illetve forgatd-
konyvbdl taplalkozik ez az érvelés. Keretein beliil azutdan Fejtd és a
Szocializmus mas szerzGi tovabb konkretizaltdk a szocidldemokrata moz-
galom, a humanista szocializmus, az antifasiszta baloldal és a polgari
szovetség ideoldgiai, mentalitasbeli és kulturilis kiildetését is. Mint szin-
te minden szcendridt, ezt sem igazolta teljes mértékben a torténelem, an-
nal kevésbé, mivel Fejtd azt a fontos szempontot mar nem vette 4t Marx-
tol, hogy az egyenlétlen fejlédés, a megkésetiség és a felzdrkdzds
szempontrendszere nem vihet§ at mechanikusan a miivészi alkotasok,
a kultira szférdjara s fGleg egyetemes értékrendjére. Mindazonaltal ez
a modernizacids diskurzus termékenyits osztonzést és keretet adott (ad-
hatott volna tartdsan) a szocialista és a polgdri baloldal lehetséges szelle-
mi-kulturdlis szovetségének, ami akkor is tény, ha ezt a szovetséget — mind-
két oldalrdl — gyakran tették prébdra a valdsdg és a ,,kozos ellenfél”
provokalta konfliktusok, egymastdl akar élesen eltérd egyes nézetek, tar-
sadalmi igénybejelentések és direkt irodalompolitikai konfliktusok.

Hét évtizeddel késSbb, a 21. szdzad elején mar ,tudjuk”: sok rész-
eredmény, polgarosodasi és demokratizalodasi vivmany ellenére (ame-
lyeket még az egyes szakaszaiban diktatérikus allamszocializmus évti-
zedeitdl sem vonhatunk meg) nem tudott kiteljesedni sem a Nyugat
fémjelezte polgdri liberdlis modernizdcié, sem a Szocializmus altal kép-
viselt demokratikus szocialista szcendrio. Legalabbis nem valt szervesen
belsGvé, visszafordithatatlan erej(ivé a liberalis és szocialista értékrend,
illetve az e vildgképek kozos nevezdjére épits nemzeti identitdsii magyar
demokratikus ,,eurépaizdlédds™. Persze, ,,nem jott be” a megkésettséget
kompenzalé modernizacié baloldali-diktatérikus, majd késébb reformer
dllamszocialista modellje sem, amely azt remélte: a régid fejletlensége
alkalmas rd, hogy egy torténelmi ugrdssal a hiatranybdl elényt farag-
junk. Egy évszdzad multdn sincsenek tehdt megnyugtatd valaszok az
Ady emlegette ,,két meggy6z8désti emberek”®” aggodalmaira a moderni-
z4ciotol el nem valaszthatd kapitalizmussal, a t6kés demokricidval, a
piaci liberalizmussal kapcsolatban. Ezeknél a felemads, elbukott ,nyugatos”

% FeJ16 Ferenc: A szocidlis irodalomtdrténet modszerérdl. (Féja Géza irodalomtérténeti kisérlete kapcséan.)
Szocializmus, 1938/1. 35-42.

9 Apy Endre: Két meggyGz6dési emberek. Nyugat, 1911. augusztus 1. In: Ady Endre publicisztikai irdsai.
|. m. 340-341.
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és ,,baloldali” modernizaciés kisérleteknél azonban volt és van rosszabb,
fenyegetSbb is: ha tekintélyelvi, radikélisan konzervativ, fundamenta-
lista ideol6gidju populista ,,modernizaci6” igyekszik rendet teremteni
kusza vildgunkban. Fejt8 — kései irdsaiban, vitacikkeiben — pontosan ér-
zékelte ezeket a leselkedd kockdzatokat és veszélyeket.

Két folyoirat a kritikatorténet mérlegén

Nem igazdn tudomdnyos mddszerre vall, ha almat kortével hasonlitunk
Ossze, ha két, gyokeresen eltérd profild folydirat és szellemi kor viszonyt,
illetve teljesitményét mérlegeljik. A tigan vett eszme- és miivel 5déstor-
ténet Ovezetében mégsem mondhatni le rola, annal kevésbé, mivel kap-
csolatuk, produktumuk egy mégoly széles, de azonos tarsadalmi-kultu-
rdlis erétérben hat, s végul is (tul sziikebb témdikon) egyarant a kor
kihivasaira adott valaszokként olvashatok. A politikai folyéirat kultu-
ralis allasfoglaldsai és a kulturdlis folydirat politikai iizenetei, tovabba
mivészet és vilagkép, irodalom és eszmeiség viszonyara vonatkozo té-
teleik (még az alapjaban eltérd sajtémiifajok és sulycsoportok esetén is)
tanulsdgosan szembesithetGk — természetesen nem ,,az utdkor” vagy
»a tudomdny” itélkezs folényével. Ha ezt a szembesitést a sziikebben
vett sajto- és kritikatorténet feldl végezziik el (hiszen az emlitett Gssze-
hasonlithat6 kérdések, témakorok elsGsorban ezeknek a kutatasi dgak-
nak az illetékességi korébe tartoznak), akkor mindenképpen le kell mon-
danunk az egyedi és konkrét igazsidgszolgaltatisrol. Ahogy Davidhazi
Péter érvel: ,...a kritikatorténész elsérendi feladata nem a kritikusi ité-
letek ellendrzése (veliik szemben agnosztikus 4llaspontra helyezkedhet),
hanem a benniik rejl8 normak feltarasa.””® ,Mivel a kritika lényegad6
kettds feladata a normativ értékelés és értékeld normaképzés, a kritika-
torténeti kutatds alapfeladata a normafeltirds. A kritikatorténet-irds 1é-
nyegében a normafeltards tudomanya. [...] A kritika kett8s természeté-
bdl adbdik, hogy a kritikatorténésznek a normahasznalat mdre utalé és
azon tilmutat6 eredményeit egyarant szamba kell vennie. Egyrészt nem
mulaszthatja el a m(ivekrdl rank maradt kritikai leirds, értelmezés és ér-
tékelés bemutatisat, tehat a targyalt korszak irodalomképének elemzését,
mdsrészt szamot kell adnia az értékelést végz3 normakészlet létértelmezd
elkotelezettségérdl: az egykori normavalasztds és normaalkalmazas kol-

98 DAviDHAZI Péter: Hunyt mestertink. Arany Jénos kritikusi droksége. Argumentum, Budapest, 1992. 10.
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csonhatdsiban megnyilvanulé kritikusi vilignézetrsl. Mindehhez fol kell
tarnia a normdk egykori hatterét, a folyoiratok, kritikuscsoportok, tu-
domanyos és irodalmi tarsasidgok vildgat, amely életkozege volt az iro-
dalmi kultdra dllandéan zajlé, mindenhova elérd, mégis nehezen meg-
foghaté autorizacios folyamatainak.”®?

Ebbdl a tavlatbdl érdemes tehdt az irodalmi kiildetésti Nyugatot és a
tarsadalompolitikai elhivatottsdgu Szocializmus kulturalis-irodalomkri-
tikai profiljit osszevetniink. Anndl is ink4abb, mivel — szemben a kriti-
katorténet ,,tisztdn” poetoldgiai, illetve recepcidesztétikai valtozataval —
a normak vizsgilata (akdr némileg el is szakadva a konkrét miivek konk-
rét minGsitésének , helyességétdl” vagy ,,téves voltatdl”) nagyon is bele-
nyulik a vildgnézetek, mentalitdsok, észjirdsok, tdrsadalmi-politikai
értékallitdsok és magatartdsformdik torténelmi vildgaba. Azaz a mdal-
kotasok referenciamezdjébe.'%0 A kritikusi véleményekbdl, immar ki-
fejez8désként is olvasva Gket, nemcsak irodalmi és esztétikai, hanem
mentalitistorténeti és kulturdlis antropoldgiai kovetkeztetéseket is le-
vonhatunk.” 101 Az eltérd irodalomfelfogasok vitaja, torténeti megitélése
nem ,tisztdn” irodalmi kérdés; ahogy Takdts Jozsef irja: ,,Az irodalom-
torténeti elbeszélések elfogadhatdsdga vagy meggy6z8 ereje nagyban
fugg attol, elfogadhatok-e szimunkra a hozzdjuk kapcsolt torténelmi
elbeszélések vagy ideologémak.”102

Leegyszertisitenénk persze a dolgot, ha azzal intéznénk el a két foly6-
irat viszonyat: a Nyugatot a liberdlis nemzeti modernizicio, a Szocializ-
must a demokratikus szocialista modernizaci6 kulturilis szcendridja je-
gyében szerkesztették. Jollehet tény, hogy az elébbi irodalmi normdja
az alkotdsok esztétikai tokéletessége, az utObbié tizeneteik tdrsadalmi
progresszivitdsa, ez a megkiilonboztetés mégsem pontos (nem beszélve
az egyes folyodiratok hasdbjain is olvashat6 jelentSs belsd nézetkiilonb-
ségekrdl). A Nyugat tokéletességeszménye sem tagadja ugyanis elvileg
a miben kifejez3d3 vildgkép mindsithetdségét, esztétikai funkcidjat; a
Szocializmus kritikusainak tekintélyes, mértékado kore is elutasitja az
esztétikai hitel nélkiili ,,haladé mondanivalét” és annak kedvezd hatasat.
Az 1930-as évek vitdiban szimos ponton ezért is keriiltek objektive ko-
zel egymdshoz példdul a korszak legszélesebb hatosugaria demokratikus

9 Uo. 45-46.

100 A referencia-kérdéshez lasd Veres Andrds: A referencia védelmében. In: Veres Andrés (szerk.): Az iroda-
lomtdrténet esélye. [2003. november] Gondolat, Budapest, 2004. 152—160.

101 DAvipHAzI Péter: i. m. 71.

102 TaxaTs J6zsef: Ismerds idegen terep. Kijérat, Budapest, 2007. 112.
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ir6i mozgalmanak, a népi irdi szociogrdfidknak a méltatisdban. A kozos
nevezdre vall az is, ahogy példaul az ,,apolitikus” Nyugat esszéir6i nyel-
vén Illyés Gyula érvel a progresszivitas mellett. Ugy ,,ért egyet” a konzer-
vativ Rédey Tivadar ,,békitget5” torekvésével, hogy brilidns rabuliszti-
kaval fejti ki: azért ,,nincs” jobboldali és baloldali irodalom, ,,csak”
a tehetségek irodalma, mert a magyar kultiira értékhagyomdnyai évszd-
zadok ota eredendGen baloldaliak. Rendiség- és tekintélyellenesek, sza-
badelviiek, gondolati és érzelmi értelemben forradalmiak, modernek és
népiek, miivészi-formai Gjitok és ellenzékiek — tehat ekként nemzetiek:
»Ez a jelleg, melyet itt szivesen neveznék nemzeti jellegnek is, erésen
abba az irdanyba kanyarodik, melyet manapsdg 4ltaldban baloldalinak
hivnak, s melynek ismertet§ jelei, remélem, a tovdbbiakban majd meg-
viligosodnak. Merem illitani, hogy a mi »igazi« irodalmunk, a mi oszt-
hatatlan idedlunk lathat6an azok felé hajlik, akik az tgynevezett balol-
dalon allnak.”1%3 Természetesen Illyés és a Nyugat mas egyéniségei,
maga Babits sem partpolitikailag, hanem vildgnézetileg értette ezt a balol-
dalisagot. Am ekkor mar a Szocializmus munkatarsai is ehhez hason-
l6an gondolkodtak, amikor irodalomrol, kulturdrdl esett szo.

A Nyugat és a Szocializmus harom évtizedes parhuzamos élete, vitaik
és egyuttmiikodésuk, konfliktusaik és egymasra figyelésitk nem valaszt-
hat6 el a Nyugat tiboran beliili dimenzidktol, az ottani skizmaktdl, nem-
zedékvaltasoktol és elszakaddsoktol, illetve az 1919 el6tti és utani helyzet
gyokeresen eltérd lehetGségeitdl, az ezek diktalta irodalmi szerepkolli-
zi6ktol sem. Hasonloképp osszefuggenek a Szocializmus belss szerkesz-
téstorténetével, politikai-személyi dtrendez8déseivel. Ami a Nyugas-kort
illeti: beliil, példaul az Ignotussal és Hatvany Lajossal tortént szakitas-
ban, az Osvit koriili diskurzusban, Szabd Lérine és Németh LaszI6 kiva-
lasdban, a harmadik nemzedék kritikus fogadtatdsiban, Haldsz Gabor
vitdiban, a Szép Szénak a Nyugatbol kivalo, vele is polemizal6 radika-
lisabb liberalizmusdban stb. — hol egy direkten politikai-irodalompoli-
tikai, hol egy attételesebb, esztétikai beszédmod jegyében — ugyantigy
fellelhetSk a kor kérdéseire adott eltérd valaszok, mint a Nyugat és a
Szocializmus viszonyaban. A folyoiratban és a folyéirat koriil érvénye-
siilé modernségfelfogasoknak is tobb valtozata volt — diakrén és szinkron
értelemben egyarant. Ma mar azonban nem kell megvédeni a Nyugatot,
szerkesztSinek minden dontését, szinvonaldnak kétségtelen hullimzasat
egy erdltetetten forradalmi retorikdju irodalmi norma 4llamszocialista

103 |1 v¢s Gyula: Van-e jobboldali és baloldali irodalom? Nyugat, 1933/15-16. II. k. 93-98.
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kanonjatol, amely szembeillitotta a Nyugat két korszakat, illetve sgy-
nevezett radikdlis és esztéta szdrnyait. (Ebben a magat marxistaként téte-
lez3 paradigmdban a legnagyobb paradoxon egyébként éppen maginak
a ,forradalmisidg”-nak, azaz egy jellegzetesen ellenzéki programideol6-
gidnak az dlsdgos szimonkérése volt a legitimacios allapotideoldgia ne-
vében.)1%* Mentegetésre pedig végképp nem szorul ez a legértékesebb,
legegyetemesebb — ugyanakkor a tdgan értett baloldal szempontjabdl is
meghatirozé szellemiségii — 20. szdzadi magyar szellemi mthely.

Tul vagyunk tehat azon, hogy az dllamszocialista irodalomtorténeti
kanonnal szembeni ,,védelem” és a pluralizmus erkolcsi kotelezettségé-
re hivatkozva ne lehessen kritika-, eszme-, sajto- és mentalitastorténeti-
leg elemezni, karakterizalni, minGsiteni a Nyugat teljesitményeit, irdny-
zatait, nagy egyéniségeit, normaképzéseit és tévedéseit, gyengeségeit.
Eppen a 2008-as Nyugat-centenirium adott szimos alkalmat az ilyen
elemzésekre, példaul a Babits—Ignotus-vita killonboz4 rétegeinek kibon-
tdsa, egyebek mellett a kulcsregényként is értelmezhetd Timdr Virgil fia
mélyanalizise és recepcidja,!?’ kettejiik eltérd kultirafelfogisa,!%¢ vagy
éppen Kosztolanyi és a Nyugat tényleges viszonya'?” kapcsan.

Az, hogy a Nyugaton belul és koriilotte is ott kavarogtak a modernség
kilonbozé felfogasai és titkoztek az érdekek (még ha tobbnyire betartva
is a ,,f8 ellenféllel szembeni” szolidaritds moralis normait), nem menti
a Szocializmus olykor durva Nyugat-mindGsitéseit. Lattuk: vitdjukat nem
lehet leegyszerfisiteni az irodalom autondmidjanak és a szocidldemok-
ratak atpolitizalt mivészetfelfogdsinak ,,6rok” konfliktusira; viszonyuk
tobbrétegii. A két orgdnum szembesiilésének, eltérd irodalomfelfogasa-
nak els6dlegesen a folyoiratok profilbeli killonbsége volt az oka. A Szo-
cializmus az irodalom, a kultira vildgat nem elsGsorban esztétikai-poé-
tikai, hanem tdrsadalmi-vildgszemléleti olvasatban kozelitette meg.
Preferencidja, mai szakkifejezéssel azt mondandnk, a ,,képviseleti iroda-
lom” volt: az értékek (nem esztétikumellenesen értett) tarsadalmi funk-
cidja, vildgszemléleti recepcidja és hatdsa volt szimdra az alapvet§ szer-

104 A két ideoldgia-fogalomrdl lasd Szabo Miklgs: Programideoldgiak és allapotideoldgiak. Az ideoldgia
szerepe és tipusai a polgéri korszakban. In: SzaB0 Miklds: Politikai kultdra Magyarorszagon 1896—1986.
Atlantisz—Medvetéanc, Budapest, 1989. 93-108.

105 Finta Gébor elGadasa a 2008. november 6-i piliscsabai konferencian; valamint TvernoTA Gytrgy: Virgil
vagy Vilmos? A Nyugat két Gtja. Tiszatdj, 2009/3. 82—87. Lasd még e kérdéskarrdl UG: Meghasonlott
nyugatosok. Literatura, 2008/2. 190-197.

108 KycsAr Szaso Ernd: A Nyugat kultdrafogalma és kulturalis orientacidja. Alfdld, 2009/2. 44-55.

107 \Veres Andrés: Kosztolényi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija. Kritika, 2008/12. 27.
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kesztési, kritikai norma- és propagandaszempont. Maga Ignotus is elis-
merte, sOt tiszteletben tartotta a szocidldemokrata lapok profiljanak és
a kulturafelfogdsanak, tirsadalmi-kozéleti érdekd irodalomkritikai szem-
léletének — modernebb kifejezéssel: az irodalom referencidlis olvasata-
nak és szerkesztésének — jogosultsagat, illetékességét, amikor velik vi-
tatkozott.1%8 Egyes szerz&knél, egyes periddusokban ugyanakkor — tul
a Szocializmusban domindns szociolégiai, szocialpedagdgiai megkozeli-
tésen, de azzal mar nem ,indokolhatéan” — miikodott egy kétségteleniil
torzitéan utilitarista irodalomszemlélet is, amely zardjelbe tette az iro-
dalom, a miivek esztétikai autonomidjat (ezaltal sértette hiteles vildgké-
pének megértését is), és nem volt képes a hatalmi-kultarpolitikai reali-
tasok kozott megérteni a Nyugat és a Baumgarten Alapitvdany helyzetét.
Ez a hang a miivek, az irodalom-kozéleti jelenségek vélt vagy tényleges,
de gyakran torzan felfogott napi politikai funkcidja, illetve az MSZDP
taktikai szempontjai feldl itélkezett. Mindazonaltal tény: nem ez volt az
uralkodo hang a két folyoirat harom évtizedes egyiittélése soran.

Azt, hogy mennyire bonyolult a vildg, illetve hogy a kritikatorténeti
megkozelitésben milyen fontosak a csoportlojalitasi, irodalom-kozéleti
szempontok, mi sem bizonyitja jobban, mint az Ignotus—Babits-viszony.
Arra az Ignotusra, aki a Szocializmussal folytatott vitdjaban, mint lattuk,
az irodalmi autondémia, a szabadsag, a ,,tisztasag”, az esztétikai tokéle-
tesség kérlelhetetlen védelmezdje volt, és akire az 1920 utdni Nyugattal,
f6leg személy szerint Babitscsal folytatott vitdjaban meglehet&sen atér-
telmezett szerepet osztottak. Babits Adyt — pontosabban a sajat Ady-
olvasatdt — mutatja fel vele szemben a Nyugat hGskora igazi eszménye-
ként, s Ignotus szerepét is Gjraprogramozza, ,tul politikusnak” mindsiti:
»Voltaképpeni szerkeszténk [...] Osvat Ernd volt, az elsS szamtdl kezdve
haléldig. Folyoiratunk irdnyat az § szelleme szabta meg, a tiszta irodal-
misag szelleme. Ignotusé mar tdvolabb volt a tiszta irodalmisagtol.
O nemzedékének politikai és zsurnalisztikai terheltségét hozta magaval.
Ebben élesen kiilonvalt mit6link. Erdeklédése az aktualis politika kér-
déseibe kapcsolddott, melyet mi megvetettiink. Nem mintha mi is nem
politizaltunk volna: Ady is politizalt. De ez mésfajta politika volt, kol-
ték politikdja, amely tavoli, orok és merész csillagokra szogezte tekin-
tetét, s nem az adott helyzet célszertiségeire és sziikségleteire. Ezt a po-
litikdt nem éreztilk ellenkezének a tiszta irodalmisag szellemével.

108 |gnoTUs: Tiinetek. Nyugat, 1911/20. 11. k. 683-686. In: KENYEREes Zoltan (szerk.): Nyugat 1908—1929. Vélo-
gatas. Vitak. programok, kritikak. Szépirodalmi, Budapest, 1988. 114—116.
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Ignotusé azonban idegen volt szimunkra, s amint fokozatosan megsz{int
koltd lenni, mind kevesebb szellemi kapocs kotott vele dssze.” 109
Nem kell itélkezniink, hogy ,igaz-e”, nem historizdl6-e ez a Babits
festette Ignotus-portré, Adyérdl nem is beszélve. Azzal sem szikséges
hosszasan foglalkoznak, hogy Babits szerkesztSként és kurdtorként maga
nem tigyelt-e éppen ezekben az években ,,az adott helyzet célszertiségeire
és sziikségleteire”. S vajon egy-két éven beliil, a ,,korszellemmel” hada-
kozva, magasrendi felelGsségérzettdl hajtva koltSként és esszéiroként
nem kezd-e el § maga is ,,politizdlni”? Az idézet csak azt illusztralja,
mennyire 70zg6 mérték a Nyugaton belul is a ,tiszta irodalmisig” és
»a koltdk politikdja”. Mind a Nyugat, mind a Szocializmus a szizadel§
masodik reformnemzedék szabadelvli, demokratikus és 1jit6 szellemét
képviselte. A két vilaghdbort kozott pedig, szemben a jobboldali kurzus
»keresztény-nemzeti” tiarsadalom- és kultirafelfogdsaval, konzervativ
és tekintélyelvd mivel3déspolitikdjaval, valamint a radikalis (akar plebe-
jus-népi identitasu) faji ideoldgidval: mindketten az emberi méltosag, a
demokrécia és a modern, nyitott nemzeti kultura értékrendjét realizaltak.
»A Nyugat megjelenése egybeesett a Szocialdemokrata Pirt és a szak-
szervezetek magyarorszagi felfutdsaval”, majd kulturélis-mivel5dési to-
rekvéseik megizmosodasaval.'1” A progressziv polgari liberalis értelmi-
ség és a proletaridtus, a szervezett és az intellektudlis baloldal tja, sorsa
szamos esetben kapcsolddott, majd kuszalddott 6ssze a 20. szdzadban;
a 21. szdzad elejére pedig ,,szocioldgiailag” mindkét tarsadalmi tomb
gyokeresen 4talakult. Modernizacids forgatokonyveik is valsagba ke-
riltek, miként jorészt Magyarorszag kiillonb6z8 tipusi modernizacios
kisérletei is. Nem tudni, mit hoz a jov3, de annal inkabb érdemes — elha-
ritva persze a historizalas kisértését — visszatekinteni a multra. Ami az
ugynevezett elsé reformnemzedéket, Széchenyiékét illeti: a torténelem
napirend-alakitd, illetve tematizdl6 realitdsai és tavlatai mara ,,0ssze-
békitették” a 19. szdzad elsS fele nemzeti liberalizmusanak olykor egy-
mdssal is konfrontal6do irdnyzatait, a reformkor nagy egyéniségeit (ha
nem is torolték el vitdikat); immar kozos kiildetésiikre esik a hangsuly.
Ideje, hogy ez a megérts — de nem kritikdtlan — torténetiség rehabilitalja
és felértékelje a 20. szdzad elsé fele nyugatos, demokratikus és baloldali
mozgalmainak, a masodik reformnemzedéknek a szellemi értékeit is;
ideje, hogy a polgdri liberdlis szellemii és a demokratikus szocialista tav-

109 BaTs Mihaly: Az Ignotus-iigy. Nyugat, 1937/2. 1. k. 159-160. In: KEnveres Zoltén (szerk.): A Nyugat
1930-1941. 208.
10 FenyG Mario: i. m. 159.
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lati kulturdlis projektek, teljesitmények és értékek végre (mindenféle
apologetika nélkiil) szervesiiljenek a nemzeti emlékezetbe.''' Annal is
ink4bb, mivel e két modernizacids szcendridt kezdik (djra) kijatszani
egymas ellen, illetve mert fundamentalista-populista ideoldgidk, torté-
nelemhamisitdsi konjunkturdk és kirekeszt$ indulati revansszcendriok
jegyében egyenesen divat lett kiilon-kiilon s egyiitt is nemzetidegenként,
zsdkutcaként, illegitimként megbélyegezni Sket.

"M Egy évszazad utan is tanulsagos és iddszer( viszonyukrdl a 2006-ban lezarult életmdvi Litvan Gydrgy
maradandd alkotésai vallanak tudomanyos hitelességgel és patri6ta szenvedélyességgel. Legfrissebb
posztumusz gy(jteményik: Magyar gondolat — szabad gondolat. Vdlogatott tdrténelmi tanulmanyok.
Osiris, Budapest, 2008.





