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konyvek
eqgy temaro

Koncentracids tabor a gazkamrak elott"

»Mikor az Gjonnan érkezd elGszor belép a koncentracids tiborba, az
egészen masnak tlinik, mint amilyennek el6z6leg elképzelte.” (11.) Igy
kezdédik Paul Neurath konyvének mdsodik fejezete, amely az Elsé
benyomdsok cimet viseli. Valoban, korabbi ismereteink alapjan nem
gondolndnk, hogy a tibor mindennapi életének része volt a rabok altal
el6fizetett Volkischer Beobachter olvasdsa, és mas, szintén a megsporolt
munkabérukbdl vasarolt lapok kicserélése egymassal. Azt sem tudtuk,
milyen lényegi konfliktusok fesziiltek a bajor és az osztrak 6rok kozott.
A kotetbdl olyan hideg, pontos képet kapunk a koncentracios taborok
vilagarol, mely dtgondolasra készteti az eddigit. A koncentracids tibor
életének fijdalmas mindennapisdgat, monoténidjat érzékelve fel kell
tenni a kérdést: honnan tudjuk, amit eddig tudtunk a koncentraciés ta-
borokrol?

A kotet szerzdje Paul Martin Neurath, Otto Neurathnak, a Bécsi Kor
szellemi vezetGjének fia. Edesanyja, Anna Schapire feminista matematikus
volt, aki egyetemi hallgatonSként nyilvdnosan szembe mert szallni Wer-
ner Sombart azon, katedrar6l kifejtett véleményével, hogy a nGknek htsz
és negyven év kozott nincs mds feladatuk, mint minden 12. hénapban
gyermeket sziilni. De Schapire két hénappal fia szuletése utin meghalt,
és Paul sokaig Neurath masodik feleségét, Olga Hahnt hitte édesanyjanak.

Paul Neurath a ,,Voros Bécs” miliGjében szocializalodott, a ,,Voros
S6lymok” kozott nétt fel, és mindenkit ismert. (Ez a hdlézat majd hasz-

* Paul Martin NeuraTH: The Society of Terror. Inside the Dachau and Buchenwald Concentration Camps.
Edited by Christian FLeck—Nico STexR. Paradigm Publishers, Boulder, London, 2005. 320 p.
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nos lesz az amerikai emigraciéban.) O maga soha nem jatszott komoly
politikai szerepet. Apja tanacsat kovetve jogot tanul és 1937-ben Bécs-
ben doktoralt. Kozben mindenféle fizikai munkét végzett, gyalog bejar-
ta Eurépat. Akkor tett szert arra a fizikumra, amely fiatal kora mellett
(letartéztatasakor huszonhét éves) talan majd megmenti az életét a kon-
centracios tiborban. Dachauba 1938. aprilis 1-jén érkezett az elss oszt-
rak transzporttal, melybe a prominens osztrakokat gytjtotték az Ansch-
luss utdn (Prominententransport). Paul Neurath valdszintleg tévedésbdl
kertlt a csoportba, a Gestapo Gsszekeverte 8t a mar évek 6ta Hagdban,
emigracioban él§ apjival, Ottéval. 1939. majus 27-én baratndje, Lucie
segitségével kiszabadult a taborbdl, mert érvényes vizumot szereztek neki.

Bécsbdl, ahol rogton szakit Lucie-val, akinek az életét koszonheti,
Neurath Svédorszagba megy, elvégez egy egyéves vasmunkdsképzd tan-
folyamot, majd 1941 janiusdban New Yorkba utazik. Ott felveszi a kap-
csolatot a bécsi ismerdsokkel, és Paul Lazarsfeldnek kezd el dolgozni.
Bécsi diplomadjat elismerik, a Columbia Egyetemen két év alatt poszt-
gradualis diplomat akar szerezni. Irni kezdi a most kiadott kétet elsé
valtozatat, a disszertacidjat, melynek témdjaul — a korabeli avantgard
chicagéi kvalitativ szocioldgiai iskolat kovetve — a koncentracios tabor-
ban megélt élményeinek tudomanyos feldolgozasat valasztotta. Ebben
a miliGben sziiletnek tobbek kozott William F. Whyte, illetve William
I. Thomas és Florian Znaniecki hasonl6 mddszerrel irott és ma mar
klasszikusnak tekintett miivei.! Neurath 1943-ban védésre benydjtott
mivét csak 2005-ben nyomtattik ki, pedig ez a konyv is éppen olyan
klasszikus, mint a mar emlitett és magyarul is hozzaférhetd mivek. Miért
nem adtdk mar ki kordbban? — tehetjiik fel joggal a kérdést.

Az elsS ok a dolgozat hanytatott torténete az amerikai tudomanyos
mindsitS rendszerben. A chicagdi iskola hatdsira szuleté munkak kap-
csan felvetddik az a tudomdnyos kérdés, hogy miképpen lehet szemé-
lyes dokumentumokat tudomdnyos kutatdsra hasznalni. Neurath eseté-
ben ez a kérdés még komplikaltabb, hiszen nem készitett, készithetett
jegyzeteket a tiborban; megfigyeléseit utdlag irta le, és azt allitotta, hogy
a disszertdcidjdhoz nem hasznalt fel egyetlen egy szakirodalmi munkat
sem, mivel nem is voltak. Neurath az eredeti dolgozatban egyaltaldn
nem irt a kutatds modszertanarol, ezért az elfogadashoz utdszoban kiegé-
szitést kellett irnia, ahol tulajdonképpen a ma szdbeli igazolas néven is-

1 William Foote WHYTE: Utcasarki tarsadalom. Egy olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete. Uj Man-
détum Konyvkiadé—Max Weber Alapitvany, Budapest, 1999; William I. THomAs—Florian ZNaniecki: A len-
gvel paraszt Eurdpaban és Amerikaban. 1-6. k. Uj Mandatum, Budapest, 2002—2004.
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mert kutatdsi modszert adja el8. Ezutdn Neurath még harom évig dol-
gozott a konyvon. Az atirds folyamatat és azt a harcat, amelyet a szo-
ciolégiat a szimok tudomanydnak felfogd tudosokkal vivott, az alapos
ut6szoban dokumentalja Christian Fleck, Albert Miller és Nico Stehr
(279-313.). Neurath ugyanis id6kozben elhunyt.

A kotet ilyen kései megjelenésének masik oka az amerikai egyetemi
rendszerben keresend: megvaltoztattik azt a szabalyt, hogy a PhD-dol-
gozatot nyilvanossa kell tenni a védés utdn, azaz ki kellett volna adni a
cim megszerzéséhez. Addig Neurathot a kiad4s anyagi terhei megaka-
dalyoztdk a kozzétételben, majd amikorra atirta a konyvet, 1946-ra, a
koncentrécios tiborokrdl kialakitott gondolkodas kerete megvaltozott:
»A kiadok nem akarnak semmit kiadni a gdzkamra nélkili koncentra-
cios taborokrol. Ki akar errdl hallani?” (297.) Ez az ok, a holokauszt-
rol val6 gondolkoddsunk alakuldsa és a kotet szocioldgiai tudomany-
torténeti fontossdga teszi alapmiivé a most ismertetett munkat.

A konyv a dachaui tabor parancsnokétdl vett idézettel kezdGdik: ,,Ne
tévedjetek. Ez nem borton, ez nem buintetés-végrehajtas. Ez a dachaui kon-
centracios tabor. Ez a kiilonbség. Es hamarosan megtudjatok, mi is ez a
kiilonbség.” Ez az idézet nemcsak megteremti a keretet a tibor értelmezé-
sére, azaz valasztdvonalat hiz a normalitas és a terror kozott, hanem az
olvasét is a taborba invitalja, § is néz6vé valik, a taborlakok tapasztalata
pedig az G tapasztalata lesz. Az elsG koncentracids taborokat az 1848-as
porosz torvény alapjan hoztdk létre a belsG ellenzékiek Osszegy(jtésére,
akiket a haszontalan és kemény munkaval akartak megtorni és elpusztit-
tatni. A munka végeztetése a koncentricios tabor kozponti eleme. A szoveg
azel6tt irodott, hogy a felszabaditott koncentracids tdborokrdl készitett
képek bejartk volna a vilagot, és végérvényesen kialakitottdk volna ben-
niink a horror képeit.2 Mar a masodik vilaghaboru alatt és kozvetleniil
utdana masoktdl is megjelentek hagyomanyos visszaemlékezések a tibor-
életrdl. A szerzdk altaldban volt politikai foglyok, akik még azel6tt elme-
nekiiltek, hogy a nicik a zsidok gyaripari méretli megsemmisitését elkezd-
ték volna. Az ekkor sziiletd konyvek egyrészt személyes visszaemlékezések,
masrészt tudomanyos igényi munkak.? Ide tartozik Neurath kényve is.

~

Carol ZemeL: Emblems of Atrocity. Holocaust Liberation Photographs. In: Shelly HornsTeEIN—Florence JAco-
BOWITZ (eds): Image and Remembarence: Representation and the Holocaust. Indiana University Press,
Bloomington, 2003. 201-219.

Eugen Kocon: The Theory and Practice of Hell: The German Concentration Camps and the System Be-
hind Them. Farrar, Straus, New York, 1946. (1951); Victor E. FRANKL: From Death Camp to Existentialism:
A Psychiatrist’s Path to a New Therapy. Beacon Press, Boston, 1946 (1959); Bruno BetTeLheiv: Individual
and Mass Behaviour in Extreme Conditions. Journal of Abnormal and Social Psychology, 1943/38. 417—-152.
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A tdborokrol tehét kétféle miifajban irtak: vagy tudomanyos md sziile-
tett, vagy a volt foglyok vetették papirra visszaemlékezésiiket. IdGvel ez
utobbi valt az uralkodé miifajja, hiszen a koncentracios tiborokrdl sz6l6
visszaemlékezések masodik hullimaként, az Eichman-perrel egy idGben
megjelentek Primo Levy, Jean Amery, Jorge Semprun munkdi. Ezek a
mivek az irodalom eszkozeivel irtik le a ,,leirhatatlant”. A visszaemlé-
kezések forgatokonyve hasonlé: volt a boldog békeidd, aztin a letartoz-
tatds, az utazds a marhavagonban, majd a tiborban az élet a gazkam-
rak fustjének drnyékdban, amit a szabadulds és a normalitdshoz vald
visszatérés lehetetlenségének leirdsa zar. Neurath konyvének szovege
azonban nem csak a tudomanyos leirdsok szaraz szovegétdl tér el, de a
kés6bb kialakitott hagyomanyos lagerirodalom zsdnerét sem koveti. Ez
szintén kozrejatszhat visszhangtalansagaban. A kotet ugyan a mar-mar
kozhelyszer( letartoztatas leirdsaval kezd8dik, s ezzel megfelel a krono-
logikus leirasi kényszernek. De a mindig tavolsagtarto és szinte a szenv-
telenségig rideg szerzd nem tudja paldstolni dobbenetét afelett, hogy bé-
csi szomszédndje, meg a vidékiek is, milyen készségesen adtak fel a
németeknek a bujkilokat. Neurath tudniillik egyedien mas elbeszélési
modot vilaszt konyvében, amelyet két részre oszt. Az els6ben bemutat-
ja a helyszint, s szinhazi kifejezésekkel megnevezi a szereplSket: a fog-
lyokat, az Groket, a napi rutint, a blint és a blinh8dést. A kaleidoszkdp
cim fejezetben a filmbdl ismert technikaval vag és indit leirasokat, me-
lyeket sem a hely, sem a kronoldgia nem fog 0ssze. A masodik részben
képet ad a tdbor tarsadalmarol és miikodésének mechanizmusardl: a ha-
talom gyakorldsardl, az egyuttmiikodésrdl, a korrupciordl, a konfliktu-
sokrol, a napi feladatokrdl.

A kotet befejezd fejezete a legfontosabb, a cime: Miért nem iitottek
vissza? Itt Osszefoglal6an azt vizsgalja, hogy miképpen jott létre és mi-
lyen elvek mentén miikodott ez a killonboz8ség eltitkoldsan alapuld,
egyének nélkiili tairsadalom. Ebben a tarsadalomban, allithatjuk, az élet
taldn még borzalmasabb volt, mint a gdzkamrak arnyékdban. Neurath,
a szemtanu leirdsa érthet&vé, megfoghat6va és hétkoznapiva teszi a kon-
centracids tabor foglyainak életét.

A kotet megirdsa 6ta tobb konyvtar méretiivé nétt a koncentricids ta-
borokkal kapcsolatos irodalom, dm ezaltal a terror tirsadalmanak tu-
domanyos feldolgozdsa érdemben nem haladt elGre. A Iényegrdl azbta
sem tudunk tobbet, mint amennyit Neurath most, nagy késéssel megje-
lent munkdjaban leirt. Rdadasul az 1943 6ta eltelt idS inkdbb kompli-
kalta és még inkdbb osszekeverte az értelmezéseket. (Gondoljunk csak
a keletnémet torténetirds mesterfogdsara, hogy a koncentracios taborok
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foglyait mint ontudatos antifasisztikat gyaszolta.) Neurath még a ma-
sodik vildghaboru alatt irott konyvében tudatosan torekedett arra, hogy
egyszerd nyelven irjon, tigy, hogy munkajat ,,széles korben el tudjdk fo-
gadni, és ne rogton hasznositsa a voros propaganda” (295.). Ez a félel-
me alaptalan volt. A hideghdbortban a ,,voros propaganddnak” a leg-
kevésbé volt sziiksége egy olyan mire, mely a gazkamrak nélkuli
koncentracios tiborokrdl beszélt. Paul Neurath a hibord utan ameri-
kai allampolgarként elismert és sokat publikal6 szociolégiaprofesszor
lett, nem foglalkozott kéziratban maradt munkajaval; visszatért Bécs-
be, az egyetemen tanitott és 2001-ben halt meg.

A kotet kiaddsa nagyon sok szakértd, barat és volt kolléga egylittmii-
kodésével jott létre, akiket a gondos szerkesztSk tobb oldalon keresztiil
sorolnak fel. Ezzel a munkdval val6sult meg Neurath terve, amit az el-
sG koncentracids taborban toltott nap utdn elhatdrozott: emléket allit
annak, amit 4atélt, hogy soha ne felejtsék el, és megértsék, mi is tortént
ott. Most mar biztosak lehetiink benne, hogy a terve sikertilt.

Peté Andrea

Eletmentés vagyonért, valutaért a vészkorszakban®

Szita Szabolcs mar hosszui évek 6ta egyik meghatarozé személyisége a
holokausztkutatisnak. A kozelmultban megjelent kotete az 1941-1942-ben
alapitott Budapesti Segély- és MentGbizottsdg és fGleg annak egyik ve-
zetGje, Kasztner RezsG tevékenységét mutatja be.

E sorok iréjanak mar 2002. oktéber végén maddja volt meghallgatni
e kotet f6bb kérdéseit a jeruzsdlemi Yad Vasem Intézetben. A vitdn részt
vevd torténészek, magyar torténelemtanarok, valamint a vészkorszak
néhdny talélGje heves vitdba bonyolddott arrdl: hogyan lehet értelmez-
ni, leirni és kotetben is kozreadni a rettenetnek azt a szakaszat, amikor
a modos zsid6 csaladok teljes vagyonukat ajanlottak és adtak életiikért
cserébe. A hozzdsz6l6k mind timogattak a szerzGt abban, hogy értel-
mezze, irja meg a magyar torténelem vészkorszakdnak ezt az osszefiig-
gését is.

Illyés Gyula azt irta ezekrdl az évekr6l: ,,...A bélyeg, amit viseltek ti
melleteken, / ahanyszor litom, forr6 foltot éget / a homlokomra: az én

* Szia Szabolcs: Aki egy embert megment — a vilagot menti meg. Mentdbizottsdg: Kasztner Rezs6, SS-
embervasar 1944-1945. Corvina, Budapest, 2005. 174 p.
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szégyenem! / Mindenkié, csak épp nem a tiétek!”! Illyés tudta, hogy a
szégyenbélyeg helyén seb fog maradni, de abban bizott, hogy lesz gy6-
gyulds, ha a seb majd a mélyéig kitarul. Szita Szabolcs most kiillonosen
mély sebekig ért el. Taldn az egyetemet, fGiskolat végzs értelmiségi fiata-
lok mér tanuljdk, hogy Weiss Manférd a csepeli vas- és fegyvergyarat
ajanlotta fel csalddja és a maga életéért cserébe. Lassan az is kozismert
tény, hogy Szondi Lip6t nem hozhatott volna létre pszicholdgiai intéze-
tet, ha nem marad életben és nem jut ki Svajcba. Talan kevésbé ismert,
hogy e szorny( ,,embervasart” Kasztner RezsS kolozsvari sziletési 1j-
sdgird és cionista munkatdarsai szervezték. Most Szita Szabolcs szaksze-
rlien megirt, képekkel és szimos korabeli dokumentummal aldtimasz-
tott (gazdag névmutatdval elldtott) konyvébSl megismerhetjilk e
bonyolultan kusza folyamatot, amelyet a pénz és az élet Gssze nem mér-
hetd értéke és furcsa értéktelensége sz4tt at.

A konyvet elemzén atolvasva is megmarad az olvasoé etikai dilemma-
ja: milyen lehet az a kor, amelyben az emberi élet kivalthatd, valtsagdij-
jal megmenthets (46-47.)? A torténelem szakos tanar, koztiik e sorok
irdja is, sajnos tudja mar, hogy az SS emberéletekkel is uzletelt. A Men-
tébizottsag és Eichmann tisztjei titkos targyaldsainak eredményeként
1944 nyaran a magyar zsidok egy toredéke az auschwitzi halalgyar el8l
megmenekiilt. ,,Csak” ennyi volt a Kasztner-vonat(ok) értelme, amiért
egyébként mar Izraelben, 1957 marciusiban Kasztnert egy szélsGséges
nacionalista zsido goly6ja a haza el6tt a halalba kuldte (167. oldal).

Ha csak a fenti gondolatokat olvashatnank, tanulhatnink Szita Sza-
bolcs legtijabb kotetébdl, mar akkor is gazdagodna tudasunk. A szerzd
azonban torténészhez ill6 médon nem éri be a tanulsdgok lehetséges
Osszegzésével, hanem kronologiai rendben haladva a mar megjelent tor-
téneti munkakat is elemezte, s az Gjabban elérhet§ levéltari dokumen-
tumokat (magyar és fGleg német nyelven) is sorra vette elemzéséhez.

A szépen, gondosan tordelt kotetben szimos fényképet (csoportképet,
igazolvanyképet, ders életképet gyermekkel) is kozolt a szerzd. A re-
cenzens kezdetben kissé értetlentl fogadta a szimos SS-tiszt fényképét,
azon dohogva, miért kellene még az arcuk is a tudashoz. A kotet végé-
re érve azonban elfogadta, nem elég az utalas, a név, a besorolas, valo-
ban fontos lehet az emberéletekkel, a zsid6 vagyonnal tizletel§ német és
magyar tisztek fényképe is ahhoz, hogy az utdkor valoban szembenéz-
hessen a rettenetes korral.

' luLves Gyula: Szégyen-bélyeg. In: Konok kikelet. Vadlogatott versek. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1981.
123.
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Szita Szabolcs konyve — éppen témdja, fentiekben mar vazolt gondo-
latsora alapjan és okdn — nem konnyd olvasmdny. Taldn maga a szer-
23 is érzékelteti konyve f6bb kérdéseinek bonyolultsagat, amikor a ci-
met tobb sorban irja le, s a f6cimnek valasztott sort a Talmudbdl idézi.
Beszédes a konyv boritélapja is: a fekete-fehér fényképen ijedt, riadt em-
berek svdjci mentesitS okiratra varnak. Szinte akaratlanul is hozza te-
hetjiik, hogy Gket legaldbb szoélitottdk, ekkor még volt neviik, életiik.
Még biztak a csoddban, a megmenekiilésben.

A szerz8 a MentGbizottsdg és az SS egyiittmiikodésérdl killonosen sok
1j adatot, osszefliggést tart fel. Ebbdl a szempontbdl fSleg azt hangsu-
lyozndm, hogy 1941 3szétSl, a Magyarorszagot kornyezs orszigokban
feler6sodott zsidoiildozést kovetden a cionista mozgalom szerepe meg-
ndétt. Mivel a hagyomanyosnak vélt magyar—zsido egytittélés megtort, a
meger3sodS mozgalom pedig kitorési lehetGséget kinalt (7-8.). A Pa-
lesztindaba valé6 kivandorlds ugyan mint alom létezett, de val6sagga va-
lasa igen vontatottan haladt. Komoly Otté mérnokot a Magyar Cionis-
ta Szovetség élén elsGsorban a magyar zsidosdg jovdje, a zsid6 haza
megteremtése foglalkoztatta. E tevékenységbe kapcsolédott be a jogot
végzett Ujsagird, dr. Kasztner RezsS és tobb mas értelmiségi fiatalem-
ber, né is. A Pro Palesztina Szovetség budapesti munkaja 1942-tdl zsi-
domentés, segitségnytijtds, menekulési lehetGségek szervezésébdl allt.
Kasztnernek még a filmbdl ismert Oskar Schindler krakko6i német gyar-
iparossal is volt kapcsolata. E fél Eur6pat atszel$ hilézatot — Szita Sza-
bolcs dokumentilja is mindezt — a német Gestapo hamar felismerte, és
az embermentésnek nevezett tizlet drait bizalmi emberei révén tovabb
emelte. 1943-t6l mar futdrszolgalat, igynokok hilézata is mikodott.
1944 tavaszatol (a német megszallds, a gettdk, a deportildsok idején)
az élet vagy haldl kérdése egyértelmiivé valt a cionista vezetSk szadma-
ra. Ugyanekkor a németek parancsira létrehozott Zsidé Tandacs (veze-
t6je Stern Samu) tilzonak vélte a cionistik véleményét, bizott a magyar
»torvényességben” és magara maradt. A faji alapon (27-28.) zsidonak
sorolt magyarok elleni atgondolt hadjaratot anyagi és erkolcsi vonatko-
zdsban is ,hatékonyan” végrehajtottak.

A magyarorszagi Endlosung, az Ungarnaktion sordn a vidéki magyar
zsidosagot, a tobb mint 400 000 embert elszallitottak. Alig félszaz nap
kellett a torténelmi magyar varmegyék ,,zsidotalanitasdhoz”. Es, ahogy
minderrdl a dombo6vari visszaemlékezd, Rab Erzsébet, a volt rabbi ne-
je irta, nem verték félre a harangokat.?

2 Rag Erzsébet: £s nem verik félre a harangot. Anonymus Kiado, 1948.
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A vidéki zsid6sdg minden vagyona a magyar allam tulajdondba kertilt.
A zsid06 életekkel valoé embervasdron a gdlans németek mar 100 000 dol-
lar fejpénzt kértek. A névsorok Osszedllitasa érthetGen indulatokat sziilt.

Szita Szabolcs jol gazdalkodott a személyes visszaemlékezésekkel is.
Ezek alapjin érzékelteti az els§ vonat ,, kedvezményezettjeinek” (318 £&)
sorsat Budapesttdl (a nem létez3 Waldseen 4t) Svajcig, majd Tel-Avivig.

A kotet részben 1j megkozelitésben szl (és azt bizonyit6 adatokat tesz
kozzé) az Ausztridban kényszermunkat végzs (kozel 15 000 £35) vidéki
magyar zsidok tevékenységérSl (86-87.). A szerz$ szerint a legujabb
osztrik torténeti munkak megalapozénak tekintik az ingyen végzett
kényszermunkat az osztrak gazdasidgban. Az ismert magyarok koziil bé-
csi deportélt volt Tevan Andor konyvkiadd (Békéscsaba) és Seres Rezsé
slagerszerzd is.

A neves zsid6 szarmazast iparmdgnasok (Chorin Ferenc, bard Weiss
Jend, a baré Kornfeld és a Mauthner csaldd tagjai) ugyancsak elhagy-
hattdk Budapestet. Roluk nyilatkozta Fenyd Miksa ir6: ,,Emelhetd vad
valaki ellen, akinek csalddjaval — negyed magaval - [...] az élet valame-
lyes lehet&sége és a legkegyetlenebb halal kozott kell valasztania, hogy
hajlandé javait felaldozni?” (105.) A szerz6 nyoman a recenzens is oszt-
ja Feny6 Miksa véleményét.

Szita Szabolcs konyvét elsGsorban a torténelem irant érdekl3dd fiata-
lok figyelmébe ajanljuk.

Micheller Magdolna

Aldozatok és tettesek”

,Egy tarsadalom torténete olyan, mint egy kollektiv életrajz. Es akarcsak
egy életrajzban — ami ugyancsak kiilonll6 epizodokbdl all —, a tarsada-
lom torténetében is minden Gsszefiigg mindennel. Es ha ebbe a kollektiv
életrajzba valamely ponton beleillesztenek egy nagy hazugsigot, akkor
semmi nem lesz hiteles, ami ezutdn kovetkezik, és mindent a leleplezéstd]
valo félelem fog egybefiizni Az ilyen kozosség tagjai pedig ahelyett, hogy
sajat életiiket élnék, gyanakodva pillantgatnak majd hatra a valluk folott,
és megprobaljak kitaldlni, mit gondolnak cselekedeteikrdl masok.” (150.)
Ez a részlet Jan T. Gross Szomszédok cimi konyvébdl jol megfogalmaz-
za, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha egy nemzet nem képes beemelni

* JanT. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2004. 192 p.
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kollektiv emlékezetébe erkolcsileg timadhato torténelmi momentumokat.
Jol megvilagitja tovabba azt is, miért valtott ki oly heves érzelmeket a
konyv: senki nem szeret szembesiilni azzal, hogy egy kordbban teljesen
egyértelmiinek gondolt helyzetnek nemcsak szine, hanem fondkja is van.
Gross ezt irja: ,,[A] lengyelek masodik vilaghdborus élményeiben csupa
olyan elem fedezhetd fol, amely a maltban a nemzeti identitas kikovacso-
lasat szolgalta: az dlnok szomszéd népek, a megbizhatatlan szovetsége-
sek, a teruleti foldarabolds, az elit korében elszenvedett rettenetes embe-
ri veszteség, a deportildsok, s még a tulerGvel szembeni nemzeti felkelés
toposza is megjelent [...]. Es egyszer csak kideriil, hogy ez a gazdag mon-
dakor — egy rettentd nemzeti balsors, amelyen példaadé hésiességgel ke-
rekedtek felill — megbicsaklik, és belefut a legelképesztSbb sotétségbe: a
kor ugynevezett lengyel-zsid6 viszonyanak mondakorébe.” (155-156.)

Jedwabne — ahol a konyv alapjaul szolgdlé gyilkossdgok torténtek —
mdr a 15. szdzadban is lakott telepiilés volt, a 18. szdzadtdl kezdve pedig
varosi statusszal rendelkezett. A zsidok Tykocinbél (Tiktin) jottek ide,
az 1700-as évek végére pedig mar a lakossdg dontS tobbségét alkottak.
Az 1931-es népszamlalds tantsiga szerint a varos Ossznépessége 2167
& volt, koziilik hatvan szdzalék vallotta magat zsidonak. A masodik
vildghaboru kitorését kovetSen — a Molotov—Ribbentropp-paktumnak
megfelelGen — Lengyelorszagot felosztottak a Szovjetunié és Németor-
szag kozott. Jedwabne elGszor szovjet érdekszfériba keriilt, majd azutan,
hogy a németek megtamadtik a szovjeteket, atkertlt a nacikhoz. Ezek-
nek a koriilményeknek azért van jelentGségiik, mert megalapoztik egy
sztereotipia kialakuldsit, amely mintegy igazolni volt hivatott a zsidok-
kal szembeni kegyetlenkedéseket. Az elképzelés 1ényege, hogy a szovjet
megszallds alatt a zsidok tobbsége egyiittmilkodott az idegen hatalom-
mal, és az ,igazi” lengyelek rovésira visszaélt hatalmaval. Igy amikor
a német hadsereg 1941. junius 23-4n bevonult a varosba, a nem zsid6
lakosok egy része tgy érezhette, eljott a visszavagas ideje. Ennek meg-
felel6en mar 25-én pogrom kezd3dott, s rogton tobb halalos dldozattal
jart. ,Masnap egy helyi pap beavatkozott, mondvan, hogy a német ha-
tdsdgok majd elintézik a dolgot; ravette Gket, hogy abbahagyjak a pog-
romot. [...] Ettdl a naptdl kezdve a helyiek nem adtak el a zsidoknak
élelmiszert, ami egyre nehezebbé tette a helyzetuket. Id6kozben elter-
jedt az a hir, hogy a németek el fogjdk rendelni az osszes zsid6 elpusz-
titasat. A németek 1941. julius 10-én kiadtak egy ilyen rendeletet.”
(22-23.) E nap reggelén gestapdsok érkeztek Jedwabnéba, akik a varosi
képvisels-testiilettel folytatott megbeszélés soran megkérdezték, hogy
mit terveznek a zsidokkal. Az egybehangzé vélasz az volt, hogy vala-
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mennyi zsid6t meg kell 6lni. A németek felvetették ugyan, hogy ,,minden
egyes foglalkozasbol hagyjanak meg egy zsido csalddot”, de ezt a lengye-
lek azzal utasitottdk el, hogy van elég mesteremberiik. Ezutan kezdd-
dott az Gjabb pogrom, amely sokkal véresebb és kegyetlenebb volt, mint
a néhany héttel korabbi: a fejszékkel és botokkal felfegyverzett helybe-
liek el@szor kizavartak az dsszes zsidot az utcdra, majd kivalogattak ko-
ziiliik a hetvenot legerdsebbet, hogy velitk bontassak le a varoskozpont-
ban feldllitott Lenin-szobrot. Miutdn ez megtortént, godrot dsattak veliik,
hogy a szobrot abba tegyék, végiil pedig valamennyiiiket lemészaroltak
és a godorbe dobtak. Ezt kovetden ,,[...] a gyilkosok rdparancsoltak a
zsidokra, hogy dssanak egy godrot, hogy eltemethessék az 6sszes korab-
ban megolt zsidot, és aztan Sket Olték meg, és temettették el a tobbiek-
kel”. (24.) Mindekozben az id8s zsidok szakallat meggytjtottak, az 1j-
sziilotteket anyjuk karjai kozt 6lték meg, mdsokat pedig egyszeriien
agyonvertek. Az utols6 stidiumhoz érve a tulélSket négyes sorokba ren-
dezték, és rajuk parancsoltak, hogy énekelve induljanak meg a csiir ira-
nydba, mikézben a vonuldkat folyamatosan iitlegelték. A cstirhoz érve
mindenkit bepréseltek, majd petroleummal lelocsoltik az épiiletet és fel-
gyujtottak. A pusztitds végeztével szétszéledtek, hogy felkutassik az eset-
leges tulélSket, és Gsszegydjtsék a zsidok vagyonat. ,,A betegeket, aki-
ket taldltak, a cslirhoz vitték, ami meg a kisgyerekeket illeti, néhanyat
a labukndl fogva 6sszekotoztek, a hatukon elcipeltek, majd vasvillaval
az izz6 szénre hanytdk. A tlz utin fejszével kiverték az aranyfogakat a
még nem teljesen elégett holttestekbdl, és egyéb modokon gyaldztik meg
a szent martirok testét.” (24-25.) A mészarlas dldozatainak szima —
Gross nyoman — ezerhatszazra tehetd.

1949. januar 8-dn a lengyel Allamvédelmi Hat6sag letartéztatott ti-
zenot jedwabnei lakost, majus 16-an és 17-én pedig Osszesen huszonkét
ember ellen emeltek vadat a Jedwabnében elkovetett gyilkossdgok miatt.
»|A] pert kapkodva szervezték meg”, és rendkivil gyorsan le is zartak:
nyolc vadlottat felmentettek, egyet kivégeztek, mig a tobbiek esetében
letoltendd szabadsagvesztést szabtak ki. (32.)

A torténteket feldolgoz6 konyv 2000 adprilisaban jelent meg Lengyelor-
szdgban, de csak 2001 mdrciusdban robbant ki korulotte vita. Azért
ennyivel késGbb, mert Aleksander Kwasniewski akkori koztarsasigi el-
nok ekkor jelentette be, hogy a jedwabnei zsidok lemészarldsinak hat-
vanadik évfordul6jan, julius 10-én elmegy Jedwabnéba, és a lengyel nem-
zet nevében bocsdnatot kér a torténtek miatt. Az allamf elhatarozdsa
oOriasi felzudulast keltett, és nemzeti vitat valtott ki. Sokak szerint a bo-
csanatkérés a kollektiv blinosség elismerésével egyenértéki, masok pe-
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dig ugy vélték, hogy kérjenek bocsdnatot a tettesek. A kétkeddk és ta-
gadok egyik G érve az volt, hogy nem is lakott 6sszesen ezerhatszaz zsi-
dé6 Jedwabnéban, tovabba, hogy annyi ember be sem fér egy istalloba —
foglalja Ossze a vitat Scipiades Ivan. (Jedwabne megosztja Lengyelorsza-
got. Népszabadsdg, 2001. jalius 3.)

Kwaszniewski a vitara reagalva elmondta: a bocsanatkérés nem azt
jelenti, hogy Lengyelorszag teljes felelGsséget vallal a jedwabnei gyilkos-
sagért vagy részfelelGsséget a holokausztért. A lengyeleknek szembe kell
nézniiik a jedwabnei bilinténnyel, az igazsidgnak megfelelGen kell allast
foglalniuk, és nevén kell nevezniiik a gyilkossagot. Az értékelés és az al-
lasfoglalds sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk bizonyos meg-
hatarozé koriilményeket: a nicik irdnyitotta Németorszag robbantotta
ki a masodik vilaghabortit, hozta a niirnbergi torvényeket, létesitette a
koncentracios tiborokat, fogadta el az Endlosung koncepcidjat. A jed-
wabnei kegyetlen gyilkossdgot mindazonaltal lengyelek kovették el, és
ezért sziitkséges a bocsanatkérés, azzal a 1ényeges kiegészitéssel, hogy a
blintény 6diuma nem terjeszthetd ki minden egyes lengyelre. (Lasd errdl:
Lengyel nemeslelk(iség és lengyel gyaldzat. Aleksandr Kwasniewski
koztarsasigi elnokkel beszélget Adam Boniecki és Krzysztof Burnetko.
Beszéld, 2001/5.)

Az 4llamfd véleménye nem terelte nyugvopontra az tigyet, és tovabb-
ra is nagy volt azoknak a szdma, akik vagy teljes egészében kétségbe
vontak Gross éllitasainak hitelességét, vagy hitelesnek ismerték el ugyan,
a jedwabnei zsidok kiirtdsat azonban a Gestapo szdmldjara irtdk (mint
ahogy azt két hivatalos emlékm{ is ,tantsitja”). De vajon indokolhat-
ja-e a nemzeti becstiilet 6vasa az egykori gyilkosok mentegetését, és nem
az hasznilna-e tobbet a lengyelség j6 hirének, ha mindenekeldtt a té-
nyekkel nézne szembe, és elhatdrolnd magat az egykori blinténytdl?
Egyaltalan: a nemzet becsiilete ilyenkor a legfontosabb, vagy az igaz-
sag? Es megtalalhatja-e az igazsagot az, aki e politikailag-torténelmileg
oly kényes és bonyolult, am erkolcsileg annal egyértelmiibb tigyben azon-
nal masok felelGsségét firtatja? — teszi fel a kérdést a Beszéld recenzen-
se. (P. A. [Pélyi Andras]: A Jedwabne-vita. Lengyelek, zsidok. 2001/5.)

Jan Nowak-Jezioranski, aki a kommunizmus évtizedei alatt a Szabad
Eurdpa Radio lengyel részlegének igazgatdja volt, felhivta a figyelmet
arra: ,,Ha elkezdjuk magyarazgatni, kisebbiteni e szorny( blintényt, ha
a felelGsséget az dldozatokra prébaljuk haritani, ha enyhit korilmé-
nyeket keresgetiink, akkor a vilag szemében az egész nép cinkossd val-
hat” - idézi 6t Scipiades Ivan fentebb mar emlitett irdsdban. Gross pe-
dig kijelenti: ,tovdbbra is elterelik a figyelmet a mult hatrahagyott,
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szégyenteljes epizddjairdl, és tovabb »védelmezik Lengyelorszdg jo hi-
rét«, barmi legyen is az”. (150.) Lengyelorszdg nem kivételes ebben a
tekintetben, hiszen nem nagyon lehetne olyan orszdgot emliteni — akar
Eur6paban, akdr mdsutt —, amelynek ne lenne valamilyen szégyenfoltja,
olyan torténelmi szerepvallaldsa, amely ha széba kertiil, csak feszengést
és kinos magyarazkodast valt ki. Elég példaul a magyarorszagi zsidok
deportalasiaban valé magyar részvételt, vagy az aldozatok és a letaga-
dds volumenében egyarant jelent8sebb torokorszagi 6rmény népirtast
emliteni. Nem mellékesen a lengyelek is szembesiulhettek azzal, hogy mit
jelenthet és milyen kovetkezményekkel jarhat egy nemzetre nézve, ha
mds nemzetek letagadnak torténelmi tényeket. A szovjetek ugyanis egé-
szen 1989-ig nem voltak hajlanddk elismerni, hogy a Lengyelorszag ke-
leti részének megszallasakor foglyul ejtett mintegy tizenotezer tisztet,
valamint tizenegyezer ,,egyéb” lengyelt a szovjet NKVD alakulatai a
Katyn melletti és kornyéki erdSkben tarkélovéssel megoltek. A szovijet
vezetés a mészarldst — miutan a lengyel tisztek holttesteit tartalmazo to-
megsirokat megtalaltdk — a hitleri Németorszdg szaml3jara irta.

A Szomszédok szerz8je megdobbentd részletességgel tarja fel, milyen
kegyetlen és szadisztikus mddszerekkel végeztek ki mintegy ezerhatszaz
zsid6t 1941 jaliusaban. Gross azzal, hogy megirta konyvét, egyszerre
tobb olyan problémdra is ravildgitott, amelyek eddig — tabuk 1évén —
nem keriilhettek a figyelem kozéppontjaba. Igy tobbek kozott kideriilt:
a lengyelek egy része (f6leg azok, akik a haboru elétt sziilettek) nem ké-
pes elfogadni, hogy a ,,Lengyelorszdg a nemzetek Krisztusa” képen bar-
miféle csorba essék, hogy a lengyel katolikus egyhaz allispontja a kér-
désben nem egységes, és hogy — mindezek ellenére — mennyire sokan
tartjak sziikségesnek a doktriner torténelemszemlélet megujitasat. A vi-
ta tétje ugyanakkor nemcsak az volt, hogy tisztizodnak-e a lengyelek
altal a masodik vilaghdboru alatt elkovetett blinok, hanem az is, hogy
modosul-e a lengyelek 6nmagukrodl alkotott képe, illetve hogy miképp
alakul a nemzet identitdsa és jovdje.

A felelGsség kérdése, a nemzeti identitds, valamint annak tartalma
egylittesen vizsgilando elemek. E16bbi esetén természetesen nem szabad
kollektiv felelGsséget megallapitanunk, magat a kérdést mégsem lehet
csupan annyival elintézni, hogy minden tarsadalomban vannak, akik
figyelmen kiviil hagyjdk az alapvet§ tarsadalmi szabdlyokat, az irott és
iratlan etikai normdkat. Nem tehetjiik meg, hogy 6nkényesen kivalo-
gatjuk a nemzeti 6rokségbdl azt, amit szeretiink, mikozben minden mast
kizarunk. Azoknak tehat, akik még nem éltek a biintettek elkovetése
idején, vagy éltek ugyan, de elkovetésitkben nem volt szerepiik, az a fe-
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lel&sségiik, hogy szembenézzenek a multtal és tudomasul vegyék, hogy
a nemzetnek nevezett ,,imaginarius kozosségnek” 6k is és az elkovetsk
is tagjai.

Parhuzamos példaval élve: egyetlen német sem gondolhat német iden-
titdsdra ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja orszdga és felmendi torténe-
tének 1933 és 1945 kozotti éveit. De, még ha a nemzeti identitas kiala-
kitisa sordn ,elkeriilhetetlen is a szelektivitds [...], az igy folépitett
kollektiv identitasnak — hogy hiteles legyen — mindig nyitottnak kellene
maradnia. Olyannak, hogy barki barmikor megkérddjelezhesse, rakér-
dezve: hogyan illeszkedik az Gsok torténetének néhany epizddja vagy
epizodjainak sorozata vagy egy korszaka a nemzet javasolt onképébe” -
irja Gross. (123-124.)

A jedwabnei biintényt nem a lengyel nemzet kovette el, de a lengyel
nemzet adta e gyilkosokat a vildgnak, akik abban a meggy6z3désben
kovették el tettitket, hogy a nemzet megérti és helyesli azt. A mai de-
mokratikus Lengyelorszdgban a nemzet tobbségi részét kitevs, a masok
életét, gondolkodasmaodjat, hagyomanyait tiszteletben tarté dllampol-
garoknak kell — hatvan esztendd multan — elmondaniuk a gyilkosoknak,
hogy 6k masok, és nem azonosulnak velik - irja Dawid Warszawski.
(,Is” nélkiil. Beszéls, 2001/5.)

Jedwabnéban kortilbelil szaz ember gyilkolt, akik terrorizaltik a la-
kossag tobbi részét. Az erd és a buintetlenség érzetét a németek biztosi-
tottdk. A tobbiek olyan helyzetbe keriiltek, amelyben csak elvileg volt
lehet8ség az ellendllasra, a zsidok megvédésére. ,,A vérengzés végigki-
sérte a passziv szemtanuk életét” — véli Agnieszka Arnold, a Szomszé-
dok cim( film rendezdje. (A csontvizak szdmolgatasa. Beszéld, 2001/5.)
Minden valésziniiség szerint azokban a varosokban és falvakban, ahol
zsidokat gyilkoltak, az emberek a legaprobb részletekig emlékeznek az
eseményekre. Nagyfoku érzéketlenségrdl drulkodna, ha a gyilkossagok
szemtanui elfelejtették volna, mi tortént. Az emlékezés azoknak is si-
lyos teher lehet, akik nem pusztdn tanti voltak zsid6 szomszédaik le-
gyilkoldsanak, hanem a gyilkossagokban aktivan részt is vettek. A tény-
leges elkovetdk akkor sem harithatjdk el a felelGsséget, ha tudjuk: a
vérengzések olyan rendszerhez kothetSk, amely ,,[a] német politikai fi-
loz6fus, Eric Voegelin szavaival szélva [...] az ember leggonoszabb 6sz-
toneire épit — nemcsak azért, mert hatalmi helyzetbe emeli a »csGcselé-
ket«, hanem azért is, mert uralma alatt »az egyszeri ember, aki
mindaddig, amig a tirsadalomban rend van, tisztességes, am amikor
rendetlenség kél valahol, és a tirsadalmat tobbé semmi nem tartja Ossze,
bevadul, anélkil, hogy tudnd, mit tesz«” — irja Gross. (141.)



| 91

A konyv, illetve az altala kivaltott vita rdiranyitotta a figyelmet a ,,ru-
galmatlan” torténetirdsra, amely egyrészt bizonyos eseményeket tabu-
ként kezel, masrészt pedig az ujfajta szemléletmddok kialakuldsat vagy
érvényesiilését szentségtorésként értelmezi. Gross azt javasolja, hogy
masként kozelitsunk e korszak forrdsaihoz, és — a tilél6k tandvalloma-
sait attekintve — viltoztassunk a bizonyit6 anyagok értékelésének kiin-
dul6pontjin. Szerinte ha egy konkrét beszimoléban olvasottakat
mindaddig tényként kezelnénk, ameddig nem taldlunk meggy3z3 érve-
ket az ellenkezdjére, valdszinileg tobb tévedést kertilnénk el, mint ami-
kor, ha — forditott megkozelitést alkalmazva — minden tantvallomast
ovatos kételkedéssel fogadunk mindaddig, amig egy fliggetlen hirforras
annak tartalmdt meg nem erGsiti. Ez az egyetlen olyan — lényegesnek
mondhatd — pont a konyvben, amellyel nem lehet maradéktalanul
egyetérteni. Ha egy jogallamban allitunk valamit, 4llitdsunkat bizonyi-
tékokkal kell alitdmasztanunk. Mar csak azért is, mert kiilonben 4lli-
tasaink éppen azok szemében lesznek hiteltelenek, akik leginkabb haj-
lanak leegyszertisits és hamis értelmezésekre.

A jedwabnei zsidok ellen 1941 nyaran elkovetett biintett Gjfajta szem-
léletet igényel a masodik vilighdboru alatti lengyel-zsidé viszony re-
konstrudldsidban. A torténészek és az ujsdgirok tobb mint 6tven éven at
igyekeztek elhallgatni a torténteket. Nem igaz ugyanis, hogy Lengyelor-
szagban a haboru alatt csak a németek gyilkoltak a zsidokat, és ebbéli
tevékenységiikben csak alkalmilag segitett nekik néhany segédrenddri
alakulat. Rdaddsul Jedwabne utdn semmilyen médon sem elfogadhaté
az olyan ,,magyardzat”, mint hogy a zsidok annak ,,koszonhetik” az el-
leniik megnyilvanul6 agressziot, hogy a szovjet okkupdci6 idején kolla-
boraltak a megszall6 erdkkel. Igaz ugyan, hogy voltak zsidé kollabo-
ransok, de sem ténylegesen, sem szdmaranyukat tekintve nem voltak
tobben lengyel , kollégdiknal”. A fentieket az is megerdsiti, hogy
ugyanebben az idGszakban tobb zsidét deportiltak a Szovjetunidba,
mint lengyelt.

Gross szerint ,,nemcsak a haboru alatti, hanem a hdbort utani lengyel
torténelmet is ujra kell gondol[ni]”, és at kell értékelni ,,bizonyos széles
korben elfogadott fontos magyarazé elemeket, melyek azoknak az évek-
nek a kovetkezményeivel, attitlidjeivel és intézményeivel kapcsolatosak”.
(127.) A lengyelorszagi zsidGellenesség mélyen gyokerezett a ritudlis gyil-
kossag kozépkori babondjaban, és bedgyazodott a haborus torténések-
be is. A habortd utini antiszemitizmus nem a ,,zsidékommiin”-mitosz-
bél és nem is a zsidok szovjet éra alatti ,szerepvallaldsiabol” fakadt.
»Akik a haboru alatt nagy veszélyt véllalva zsidokat bujtattak, a habora
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utin — az emberek ellenérzésétdl tartva — nem beszéltek errél. Oket nem
kriptokommunistaként gy(lolték vagy tartottak rettegésben, hanem in-
kabb mint a zsidok ellen elkovetett biintettek tandit — véli Gross. — Létiik
maga volt a szemrehdnyas, lelkiismeret-furdalast keltett, és potencialis
fenyegetést jelentett.” (136.)

Egyet lehet érteni Adam Czarnotdval, aki szerint ,,Gross konyvének
vitdja nemcsak a lengyel-zsid6 viszonyrol szol, nemcesak a lengyelek al-
tal a masodik vilaghdbort alatt elkovetett blinokrdl, hanem az 1989
utani Lengyelorszdgrol és a lengyelségrdl alkotott elképzelésekrdl is™.
Ez az ,,1989-es rendszerviltds utdni elsd olyan nyilvanos vita, amely
arr6l szol, hogy az emberek mit képzelnek Lengyelorszagrol. A vita £8
kérdése a muilt, a tradicid, a kollektiv emlékezet, a cselekedetekért val-
lalt felelGsség és a jova nyilt tirsadalmanak értékelése” — olvashatd Czar-
nota véleménye a Szomszédok fuggelékében. (175.)

Gross konyve és a koriilotte kibontakozott vita pozitiv fejleményekkel
jart. Mar az is méltanylando, hogy hatvan évi hallgatas utdn az emberek
beszélni kezdtek Jedwabnérdl és a lengyeleknek a zsidokhoz val6 viszo-
nyardl. Elérelépés a torténtek tisztdzasaban, hogy a tomegsir megtalala-
sa utdn a mészdrldsra mar van targyi bizonyiték. A Nemzeti Emlékezet
Intézete pedig ,,torvényesen védetté” nyilvanitotta a ,,tényt”, vagyis a
jedwabnei mészarlds tagaddsa akar harom évig terjedd bortonnel is bun-
tethetS. Megindult a Jedwabne kornyékén €16 pedagogusok atképzése,
és a 2002-2003-as tanévtSl kezd6dGen az egész orszagban hozza lehet
jutni a holokausztrél sz616 kozépiskolai tankonyvhoz. Katolikusok tobb
varosban is gondozni kezdték az elhagyott zsid6 temetSket, Varséban
pedig zsidé muzeum megnyitdsan firadoznak, amely a lengyelorszagi
zsidOsag ezeréves torténetét fogja bemutatni.

Az eredményeket azonban nem szabad eltilozni. Nem alakult ki pél-
ddul valodi nemzetkozi vita, ami azért sajnalatos, mert nem Lengyelor-
szag az egyetlen hely a vilagon, ahol korabbi korszakok eddig nem vizs-
galt torténéseivel kellene szembenézni. Azt is ki lehet jelenteni — bar ez
taldn inkdbb az eredmények kozé sorolhat6 —, hogy a lengyelek multér-
telmezése ez utdn a vita utdn nem lehet ugyanolyan, mint elStte volt.
Akkor sem, ha ma a lengyelek tobbsége még nem képes elfogadni fele-
15sségét a jedwanei zsidok meggyilkoldsban. Lengyelorszagnak — akar-
csak mas nemzeteknek — a mult teljes feltirdsira lenne sziiksége, vallal-
va az ezzel jaré negativumokat is. S ezt anélkiil kellene véghez vinnie,
hogy Németorszag hibdjaba esne. Ott ugyanis a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben — mintegy atesve a 16 tiloldaldra — a nemzet és bar-
milyen azzal rokonithatd kifejezés mar-mar ,,t6rl6dott” a nyelvhaszna-
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latbol, mivel a ,,Nation”-rél konnyen a ,,Nationalismus”-ra és a nacik-
ra lehetett asszocidlni. A stlyos torténelmi orokség kollektiv feldolgo-
zasanak a nemzeti identitds feladdsa nélkiil kellene megtorténnie; ez
ugyanis elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy nemzet mint kozosség
nagykoruva valjon, és képes legyen a kritikus torténelmi helyzetekben
is megQrizni méltdsagat.

Varga Abrahdm

Partizanbosszi Schiéhan — avagy lehet-e partatian a torténetiras™

1945. jalius 6-7. éjszakdjan, alig két honappal a hdbort utdn az észak-
olaszorszagi Schio varoska birésagi fogdajaban az oda behatol6 garibal-
dista (kommunista) partizinok az Jrizetes fasisztdk és kollaboransok
koziil 54 személyt (negyven férfit és tizennégy nét) lemészaroltak. A meg-
dobbentd esetrdl és kései utdéletérsl Sarah Morgan, a bristoli egyetem
Cambridge-ben doktorilt olasz nyelvi lektora folytatott oknyomozé tor-
ténészi vizsgalatot, aki kordbban mar tobb tanulmanyt publikalt az olasz
ellendllasrol, és 6 készitette a Laterza kiadonal megjelent La Resistenza
1943-1945, L’Italia dal fascismo alla Repubblica cim{ multimedialis
mivet.

Morgan most tirgyalandé munkdjiban a torténetir6i modszerek sze-
rencsésen vegyiilnek torténelemfilozofiai, etikai, politologiai és 1ijsdgiroi
fogasokkal. Targyalja az ellendllds korabeli és mai politikai értelmezé-
sét, és ezt szembesiti az események résztvevGivel, szemtanuival, az dldo-
zatok szimpatizdnsaival folytatott interjikkal, a felkutatott dokumen-
tumokkal. Feldolgozta az olaszorszdgi amerikai katonai kozigazgatas
Washingtonban fellelhetd archivumi anyagait is, az idGszaki sajtoter-
mékeket, a késGbbi vitdk sajtojat; tudomanyos appardtusaba referen-
ciaként bevonta a modern angolszasz torténelemfilozofia, tirsadalom-
lélektan és etika néhdny elismert szerzdjét, példdul Simon Schamat,
Hayden White-ot, Rox Bhaskart.

A schioi eseményekhez tehat széleskord, a témdhoz szitkséges tudo-
manyos ismeretanyag birtokdban kozelitett, felkésziilten latott teendd-
jéhez. Szdndéka szerint — mint irja bevezet§jében — olyan elemzésbe fo-

* Sarah Morgan: Rappresaglie dopo la Resistenza. L’eccidio di Schio tra guerra civile e guerra fredda.
[Megtorlas az Ellenallas utan. A schidi vérengzés a polgarhabord és a hideghabord hataran.] Bruno Mon-
dadori Editore, Milano, 2002. 156 p.



294

gott, amely ,,vitatja a szovegekhez tapad6 igazsagok ismeretét, ugyanak-
kor kritikailag Gjraértelmezi az Ellenallds megjelenitésével kapcsolatos
erkolcsi kategoridkat”. Meg akarta vizsgalni és fol kivinta mérni az el-
lenallas problémainak és logikdjanak Osszetettebb jelentéseit kijatszo
vagy kizaro retorikai stratégidkat, azokat a korlatozo kategoridkat, ame-
lyek mitoszokat teremtettek és lehetGvé tették a pontatlan és kétértel-
m, az érzelmi identifikdciot el6Gnyben részesits értelmezést.

Ez a targy konkrétsdgahoz mérten kissé elvont, a szerz8 nyelvészi én-
jének megfeleld ,,ars poetica” partatlan elemzést igér, de Morgan a te-
matika természeténél fogva nem marad semleges: egyértelm(ivé teszi,
hogy ellenalloparti. Az ellendllas killonboz3 (munkdsmozgalmi és pol-
gari, marxista-ateista és katolikus, liberalis és konzervativ) politikai
irdnyzataival viszont nem foglalkozik és az ellenallisbol kinové politi-
kummal is csinjan banik; ha mégis szint vall, akkor az ellenallds demok-
ratikus, antifasiszta toltését hangsulyozza, még akkor is, ha az ellenal-
las ,,legharcosabb” partizanjai mellett kell kiallnia.

Schio a haboru eldtt és alatt a jellegzetesen konzervativ-katolikus ,,fe-
hér” Veneto régi6 kisebb méretdi — mintegy 25 ezer lélekszamu — ipari
centruma volt, jelent8sebb textiliparral, cementgyartassal és fémmeg-
munkdlé tizemekkel, ahol a lakossdg nagy tobbsége gyari munkds, na-
gyobb részében politikailag szervezett munkds. A varos tehat amolyan
,»VOros sziget” a kornyéken. A munkdsmozgalom itt egyidds a 19. sza-
zadvégi és 20. szazadeleji ipari fejldéssel, a szocialista part, a szakszer-
vezetek megerdsodésével. A munkasoknak béven kijutott az embernyu-
26 kizsdkmanyolasbol, késSbb a brutilis fasizmusbdl.

A szerz§ interjualanyai felelevenitették az egyik gyartulajdonos furfan-
gos triikkkjét: a tejbe apritott kenyeret a menzdn villaval kellett ,,kanalaz-
ni”, hogy minél tobb maradjon, és hogy a maradék tejet a kovetkezd tur-
nusnak is kimérhessék... Az ilyen gyaros természetes szOvetségese lett a
fasiszta partnak, amely ugyanilyen természetességgel tett eleget szovet-
ségesi kotelezettségének és vad er8szakkal lépett fel a munkdssiggal szem-
ben. Céljat azonban nem érte el: a diktatira csak megedzette az antifa-
siszta ellenallds erejét és ezzel egylitt ,,fenntartotta” az osztalygyiloletet.

A schi6i emberek tudatidban voltak emigransaik, koztiik a spanyol polgar-
habort onkéntesei bator dldozatvallaldsinak, nem egyszer hési példajuk-
nak, és ez is ébren tartotta benniik a rendszerellenes dac szellemét. A ha-
borus évekre Schio készen allt a fasizmussal, a német megszalldssal vald
leszdmoldsra. A timogatOkat nem szamitva erds, otezer f6bdl all6 fegyve-
res osztagok kiizdottek a felszabaduldsért. Az Ateo Garemi partizanegység
735 halottja nem pusztan statisztikai adat — a szenvedélyek elszabadula-
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sanak, a szemet szemért, fogat fogért torvényének eredendd forrdsa: a
fasisztakkal szembeni megtorlas és bosszu vagya elhatalmasodott a varos
partizanjai kozott. Hidba tiltotta az Ateo Garemi parancsnoka, Nello
Boscagli a fasisztik ,kinyirdsat”, a kilengéseket nem sikeriilt megel&zni.

A julius 6. elStti napokban Schio politikai légkore egyre fesziiltebb
volt, mivel a legytirt rendszer kiszolgaldira és hiveire varé torténelmi
igazsagszolgaltatds normadlis jogi ttja eltorlaszolodott. A felszabaditok-
bol megszallova valod szovetséges angolszasz katonai parancsnoksag a
békét szervezte, s ekozben elsGsorban azt tartotta szem elGtt, hogy az
ellenalldsban elismerten vezet$ szerepet vivé kommunistak befolyasat
visszaszoritsa. (Ez és a tobbi megallapitas a szerz6tdl szarmazik.)

Schio lakoéinak indulatait az ellenallé Giacomo Bagotto hulldjanak ap-
rilis 30-i exhumalasa tovabb szitotta. Bagottot a harcok kimenetelének
eld@lte utdn, a felszabadulas elétt néhdny nappal 16tték agyon egy fa-
siszta laktanya udvardn, azonban nem halt meg azonméd, elfoldelése-
kor még életben lehetett — erre kovetkeztettek a holttest 6sszekuporo-
dott tartdsabdl, a feje folé emelt védekezs karmozdulatbdl. Az exhumalt
tetemhez zarandokl6 lakossagot felkavarta a latvany. Junius 28-an Mau-
thausenbdl hazatért egy tiléls, aki a fStérre gyiilekezSknek beszamolt
tizenkét tarsa haldlarol és a koncentracios tabor poklardl. A talpig fegy-
verben 4ll6 partizanok egy csoportja ekkor hatdrozta el a jogilag és er-
kolcsileg elfogadhatatlan vérbosszit.

A torténetirénak figyelembe kell vennie, hogy bizonyos torténelmi-
politikai pillanatokban és élethelyzetekben a felfokozott érzelmek ,,el-
mossdk” a jogot és az erkolcsot. Ez tortént Schidoban 54 ember tragédi-
djakor, ami ujabb drdmai folyamot inditott el: az onkényes
partizanitélkezés utin miikodésbe léptek a politika erdi. A velencei szék-
hely( regionalis katonai parancsnoksag vezetGje, Dunlop amerikai ta-
bornok az gy kivizsgaldsat rendelte el és kilatasba helyezte a blinosok
megbiintetését. A vizsgalat hallgatolagos célja Schio, a ,,kommunista fé-
szek” megreguldzasa volt. Dunlop nyomozdi figyelemre sem méltattak
a Nemzeti Felszabadito Bizottsag (az ellenallas vezetSszerve) helyi elno-
kének — a nem kommunista partallast, akcidparti Pietro Bolognesinek
— az altala a francia forradalomhoz, az orosz oktéberhez hasonlitott
helyzet sajatossdgaira hivatkozd magyarazo jelentését (Bolognesi
ugyanakkor a partizdnok ellen kemény fellépést szorgalmazott). Dun-
lop a varoshoz fordulva kijelentette: ,,Itdlia j6 hirneve mélyre zuhant...
Elveszitheti a szovetségesek bardtsdgit...” Reményei szerint a varos
,»Orokre megbdnja tettét és szégyennel, borzalommal fog emlékezni az
aljas biintényre. Es ezzel mindent megmondtam” — fejezte be sz6zatit a
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tabornok, aminek ,,moralizalé és paternalista, vdlaszra lehetGséget nem
nyujtd tonusat” Morgan nemtetszéssel kommentalja, mikozben érzéke-
li abban az amerikai parancsnoksag egész Olaszorszdgra kiterjedd elto-
kéltségét, hogy a hasonld jelenségeket megel6zzék. A schidi historia
ugyanis csak méretében egyediilallo: hasonlo, bar joval kevesebb aldo-
zattal jar6 cselekmények Emilia-Romagndban, Toscandban és mdsutt
sorra ismétlddtek. Reggio Emilia kozelében, a ,,haldl hiromszogében”
egy a fasisztakat védelmébe vevs pap sem keriilte el a partizanitélkezést,
amit azutan a katolikus Italidban 6ridsi felhaborodas kisért.

Morgan rendkiviil precizen mutatja be a vérengzést, bar nagyfokua
megértést tanusit. Birdlja Dunlopnak a viroshoz intézett felszélaldsat,
amelyben a gyilkosok feladdsara buzditja a lakosokat, elutasitja az igy-
ben alkalmazott eljarasat, kifogasolja a partizinok tomeges letartdzta-
tasat, Pietro Bolognesi és felesége (!) kihallgatdsat, magat a birdsagi tar-
gyalast, az elsé fokon hozott hirom haldlos és két életfogytiglani
verdiktet. Rokonszenvvel ir a viros lakossagarol, amely Dunlop felszo-
litasa ellenére némasdgba burkol6zott, és ezrével gy(jtotte az alairdso-
kat az elitéltek felmentése érdekében. Ennek meg is lett az eredménye,
mivel a haldlos itéleteket életfogytiglanira, késGbb 30 évi, még késébb
10 évi elzdrasra valtoztattik. Morgan a partizanok partjat fogja akkor
is, amikor nem szall vitiba egyik interjialanydnak rendithetetlen és a
kor dramaisagat tiikr6z3 meglatdsaval, amikor az illet§ — évtizedekkel
késébb is vallalva tettét — kijelentette: ,,til keveset oltiink meg...”

A fasizmust megvetd osztilygytloletrdl tantiskod6 megjegyzés kap-
csan arra a torténetirdi dilemmara kell felhivni a figyelmet, hogy egy
ilyen kivételes, nem hétkoznapi eseménysor rekonstrukciojandl, az Gssze-
fuggések feltirdsanal és az események rendszerbe foglaldsandl a torté-
nész dontésre kényszertl, hiszen allast kell foglalnia. A masik tanulsig
pedig az, hogy igazan azok értették meg a schidi eseményeket és ,,vér-
szomjas” kovetkezményét, akik benne éltek, atélték ott és akkor a habo-
rus években azt, ami tortént, részesei vagy résztvevdi voltak 54 ember
tragédidjanak. A torténésznek — ha a valot, az igazat kutatja — a torténe-
lemben cselekvé ember érzelemvilagahoz, tetteinek rugodihoz, a valés
abrazolas feltételeihez kell kozelitenie és ezt akkor val6sitja meg, ha bele-
éli magat a targyalt események légkorébe, az abban mozgd és cselekvd
ember ,helyébe”, akinek felfogasat az évtizedek sem valtoztatjadk meg,
aki ugyantgy itéli meg sajat és ellenfelei tetteit, mint akkor. Es aki még
a hozza kozelall6 baloldali torténészi interpretaciotdl is idegenkedik,
amely a harc élességét tompitandd polgarhaborianak értékeli az olasz
antifasisztak és fasisztak Osszecsapdsait, mert szamadra felszabadit6 ha-
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borurdl volt sz6, amely féliton elakadt és nem végezte be torténelmi
kuldetését, a munkdsosztily felszabaditasat.

A tobbi interjaalanyrdl is el kell mondanunk, hogy mint a torténet
szerepldi és az itélkezés részesei évtizedek miilva sem mindsitették aldoza-
taikat artatlanoknak — a néket sem. Mint mondotta egyikik: kozottik
ott voltak a ,kémek”, a partizinokrol hireket szerzg és tovabbitd, fegy-
vertelen, lesben allé informatorok, akik ,,rosszabbak voltak a fegyveres
fasisztaknal, mivel azokkal szemt8l szembe meg lehetett vivni a harcot™.

A schidi események utdélete is tanulsagos. Az emlékezés kulcsmomen-
tuma az emlékkdallitas korli vita, amely végiil kompromisszumos megol-
dést hozott. A mindkét fél — az ellenallds orokségét vallok és az dldozatok
mellett kidllok — szamara elfogadott felirat szerint: ,,A varos kovet helyez
el nem a gyfilolet emlékének, hanem a kegyelet jeleként. Ebben az egy-
kori bortonben, most tanuldsra dtadott éptiletben az 1945. julius 6. és 7.
kozotti éjszakdn otvennégy el nem itélt férfi és né meggyilkoldsaval, igaz-
sagtételt kovetelve a barbdrsag folott, egy mésik barbarsagot kovettek el.”

A felirat részben kifejezi a két tabor kozotti ellentétet, részben annak
jelentds mértéki csokkenését, am valdszindsithetGen még hosszu ideig
el nem mulé hatdsat. Egyik oldalrdl valtozatlanul jogos ,,népi itéletvégre-
hajtast” mondanak, a masikrol az dldozatok artatlansigat hangoztatjak.

Torténelmileg tarthatatlan az az 4llaspont — mar Dunlop is képviselte
—, amely szerint az 54 emberhalal drtatlanok dldozata, mert az eleve ,,go-
nosz”, hegemonidra toré kommunista partizanok elére megfontolt szin-
dékkal gyilkoltak. Morgan jelzi, hogy ez torténelemhamisitds és ellenal-
lasparti pozicidjaban még az Olasz Kommunista Partot is elmarasztalja,
amiért annak idején nem teljes mellszélességgel allt ki a partizinok mel-
lett. Ertetlen (vagy annak tetteti magat) azzal szemben, hogy az OKP tav-
lati politikai céljaihoz — a demokracia helyreéllitasihoz, a szocializmus
demokratikus olasz ttjdnak kisérletéhez — ragaszkodva nem azonosul-
hatott a torvényességbe titk6z3 cselekményekkel. Morgan mindossze né-
hany, labjegyzettel dokumentilt sorban irja, hogy a part természetesen
nem osztotta az amerikai parancsnok véleményét és a kulisszak mogott
(ahogyan az ut6bbi id6kben Togliatti akkori személyi titkara, bizonyos
Massimo Caprara ,leleplezte” f6nokét) elGsegitette ,,kileng$™ partizan-
jainak tdvozasat Jugoszlaviaba és mas — garantdltan szocialista irdnyt va-
lasztd — orszagba, ahol biztonsdgban érezhették magukat a hazdjukban
uldoztetésnek kitett antifasiszta harcosok, a ,,legharcosabb” partizanok.

A konkrét kérdés érintkezik a jelenlegi politikai viszonyokkal. Morgan
vildgosan ramutat arra, hogy az utébbi évtizedek politikai kataklizmai,
az ideologiak atértelmezése, az altala (és példdul Roy Bhaskar altal) nem
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akceptalt torténelmi relativizalas befolydsolja az ellendllds maig hatd
problémdjanak elemzését. A kérdés itt részben az, hogy miként ,,kell”
viszonyulni az ellendlldshoz, részben pedig az, hogy miként dolgozhaté
fel a fasiszta 6rokség napjaink olasz kozéletében. A valaszhoz Morgan
targyilagos, egyben ,,partos” miive komoly hozzdjarulas.

Pankovits J6zsef

A magyarorszagi németek kitelepitése”

A hazai németek elizésének két szakasza volt: Magyarorszdg 1946 ja-
nudrjatdl 1947 majusinak utolsd napjaig kortilbelul 127 ezer f6t telepi-
tett ki Németorszdg amerikaiak altal megszallt z6ndjaba, majd 1947.
augusztus 1-je és 1948 eleje kozott koriilbelul 50 ezret a szovjetek altal
megszallt ovezetbe. Zinner Tibor e magyar és német nyelvii konyvében
(amely angol nyelv{ osszefoglalot is tartalmaz) dontSen jog- és politika-
torténeti szempontbdl mutatja be a magyarorszagi németek 1945 utdni
kitelepitését. Azt vizsgalja — szinte kizdrolag magyar nyelvii, nyomtatott
szakirodalom felhasznaldsival —, miként arathatott diadalt hazankban
a kollektiv felelGsség embertelen elve, és miként jelentkezett jogszaba-
lyokban és azok végrehajtasaban.

A szerz8 meggybz3dése, hogy az 1945. majus 14-i értekezleten, ame-
lyen a koaliciés partok vezetdi vettek részt, a kollektiv felel3sségre vonast
elutasit6 allispont jegecesedett ki, mivel ott elvi szintre emelték a tézist:
»Magyarorszagon nincs svabkérdés, csak német fasisztak kérdése van.”
Hangsulyozza, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany majusi—juniusi—jd-
liusi 4llaspontja, miszerint kitelepitendd 200-250 ezer svab, azt jelen-
tette, hogy a kitelepitést nem faji alapon 4ll6 kollektiv eljarassal, hanem
a magyar nemzet ellen elkovetett blinosség és a nemzeti szocializmus
mellett valé dllasfoglalds megtorlasaként szandékoztak végrehajtani.
Ugy tiinik, szerinte indokolt volt a korabeli érvelésben a ,,magyar nem-
zetit” a ,,demokratikus és antifasiszta” szinonimdjaként alkalmazni,
vagyis nem ismeri fel, hogy a jogalkotdk ezzel az azonositassal az ,,egy
politikai nemzet” doktrindjat aktualizdltak. Tanulmanydban a deklaralt
alapelvet (latszatot) sajnos automatikusan politikai gyakorlatnak (tett-

* Dr. Czinner Tibor: A magyarorszdgi németek kitelepitése. Die Aussiedlung der Ungarndeutschen. El6sz6-
val ellatta dr. Barandy Péter, a Magyar Koztarsasag és Brigitte Zypries, a Német Szovetségi Koztarsa-
ség igazsagligy-minisztere. Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, Budapest, 2004. 284 p.
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nek) tekinti. Axiomaként kezeli, hogy a megszallt és a Szovjetuni6 ve-
zette Szovetséges EllenGrzd Bizottsag hataskorébe tartozo orszag kabi-
netje a németkérdésben sohasem rendelkezett mozgastérrel. A szerzd
hagyja, hogy félrevezesse a kormany folyamatos taktikdzdsa, amely a
kollektiv felelGsség elve jogszertiségének a latszatat és a kitelepités lehets-
leg nemzetkozi elrendelését célozta. Ezért nem tudja megokolni, miért
tért el a kinyilvanitott alapelvtSl a Népgondozé Hivatal felallitasarol
sz016 3820/1945. M. E. sz. rendelet, amelyet julius 1-jén hirdettek ki.
Nyiltan megvallja, tanacstalan, miért fogantak az intézkedések 1945
nyardn egyre inkdbb a németség kollektiv felelGsségének jegyében, bar
a rendeletalkoto (szerinte) killonbséget kivant tenni a németek kozt...
(49.) Nem latja meg, hogy a nemzeth(iség vizsgalatardl sz616 kormanyren-
delet, amelyben a magyarorszagi németeket biinok szerinti kategéridkba
osztottak, gumirendelet volt. Nem ismeri fel, hogy a biinos személyek
meghatarozasanak és megbiintetésének ezen sémajara azért volt sziikség,
hogy elfedje a nemzeth(iség-vizsgalat valodi céljat. A magyarorszagi né-
metek blinkateg6ridkba val6é beosztasara — hitlerista szervezet 1) veze-
tdje, 2) tagja vagy 3) timogatdja, 4) a demokracidnak nem aktiv harco-
sa — ugyanis azért volt sziikség, hogy elleplezze kollektiv elitélésiiket.
Zinner Tibor az augusztusi potsdami dontésben, hogy a ,,Lengyelor-
szagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt német lakossag-
nak vagy annak egy részének Németorszdgba torténd attelepitésére intéz-
kedéseket kell foganatositani”, nem csupan német-, hanem magyarellenes
élt is lat, mivel a német nemzetiségek, népcsoportok ellizésével megte-
remtGdtek a feltételek a felvidéki magyarsdg eltdvolitasahoz is, végsé
soron ahhoz, hogy Benes dlma megvaldsuljon, s Csehszlovikia tiszta
»csehszlovak nemzetallamma” valjon. A Magyar Orszagos Levéltar vo-
natkozo iratanyagdara hivatkozva ugy véli, augusztus 9-én Vorosilov
marsall, a SZEB elnoke Szviridov altdbornagy ttjan (a benesi sugalma-
zasokat, eltalzott igényeket taimogatd sztalini vonalnak megfelelGen, az
angolszasz szovetségesek hata mogott) ultimatumszertien kovetelte 450
ezer magyarorszagi német kitelepitését a magyar miniszterelnoktdl.
A négy nappal késSbbi kormanyiilés felszélaloit idézve leszogezi, hogy
szerinte a svabkérdés dilemmadjiban azok a miniszterek, akik ragasz-
kodtak a németség csupdn tomeges kitelepitéséhez (példaul Gyongyosi
Janos), elutasitottdk a kollektiv felelGsségre vondst, ellentétben a kite-
lepités nyilt teljeskortisége mellett érvelGkkel (példaul Erdei Ferenccel).
Tanulmanydnak leggyongébb része ez. Nem értem, miért véli a hazai
németek latszatkategorizalason alapul6 tomeges elizésének szindékat
humdnusnak. Miért nem vdrja el a magyar kormdnytol, hogy feladatanak
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tartsa a személyes felelGsség egzakt meghatirozasat és ennek alapjan az
egyénre szabott buntetést? Zinner Tibor hangsulyozza, hogy Erdei Ferenc
beltigyminiszter augusztus 22-én, a Szviridovval folytatott megbeszélése
utdn a minisztertarsait rutul félrevezette, amikor azt sugallta, a svibok-
nak Magyarorszagrol és a magyaroknak Szlovakidbol valé kitelepitése
kozott nem fenyeget a junktimba hozds. Szerinte a magyar kormanynak
utasitasként kellett felfognia azt a keretszimot, amelyet a Németorszagi
Szovetséges Ellendrzd Tandcs 1945. november 20-an megadott, vagyis
azt, amely 500 000 f§ kitelepitését tette lehetGvé Magyarorszagrol Né-
metorszag Amerika 4ltal megszallt tertiletére. Ezért december 22-én a
minisztertandcson Gyongyosi kiilugyminiszter hidba hivatkozott az USA
junius 12-i memorandumadra, mert a magyar kabinetnek kiilsé nyomadsra,
a potsdami {télGbirdk igényének, a vilighdboriban gySztesek és a SZET
allasfoglaldsanak engedelmeskedve mddositania kellett eddigi 4llas-
pontjat. Azt irja, a Nagy Ferenc-kormdny 12 330/1945. M. E. sz. kite-
lepitési alaprendeletében, amely a magyarorszagi németek teljes vagyo-
nanak kartalanitas nélkiili, dllami elkobzdsarol és e személyek teljeskord
kitelepitésérdl szolt, a hirom nagyhatalom allasfoglaldsdnak a Szov-
jetunié altal magyardzott és utasitasként végrehajtasra tovabbadott in-
tézkedése, parancsa fejez8dott ki. Zinner Tibor hangsulyozza, a magyar
kabinet intézkedését kiils6 kényszer sziilte, hiszen igymond nem magyar
politikus 6tolte ki a 200 ezer ,,fasiszta svab” helyett a félmillié elGizendd
németre vonatkozo allasfoglaldst, Berlinben nem a magyar illetékesek,
hanem a gyGztes nagyhatalmak iiléseztek (83.). Vagyis hagyja, hogy a
Potsdam-legenda megtévessze — mivel a vilighdlon hozzaférhetd foraso-
kat és a nemzetkozi szakirodalmat figyelmen kiviil hagyja. A szerz&vel
ellentétben tigy vélem, 1945-ben a kormanypartok kozotti és a kormdany-
partokon beliili vitdkat val6jaban éppen az okozta, hogy a magyar kor-
manynak igenis mozgastere nyilt a németkérdésben: donthetett volna
lgy is, hogy nem kezdeményezi a masodik vildghaboru gyéztes nagyha-
talmaindl a kitelepitést, mint ahogy kés&bb volt valasztasi lehetGsége a
németek teljeskorl vagy csupan részleges kitelepitésének elrendelésében
is. A kormany december végi dlldspontja — szogezi le a szerz§ helyesen
— elvédlaszthatatlan a kisebbségi problémdk sztalinista megolddsanak, a
lakossagcserének vagy a kitelepitésnek az erdltetésétSl. A Csehszlovak
Koztarsasdgban él6 magyarok és a Magyarorszagon €l németek sorsa
1945 november—decemberétdl elvilaszthatatlanul osszekapcsolddott,
immadr nem csupdan elvi szinten. Jogfosztas jogfosztast sziilt...
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