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Az Ararát évkönyvek sorozata 1939 és 1944, avagy a zsidó kalendárium
szintén feltüntetett évszámai szerint 5699–5700 és 5704–5705 között
jelent meg, összesen 944 oldal terjedelemben. Közvetlenül a második
világháború kitörése elôtt, a zsidó idôszakos kiadványok számának
drasztikus lecsökkenésekor indult, és utoljára még 1944 katasztrofális
évének elején is napvilágot látott. Az Ararát hat, meglehetôsen kons-
tans, 135 és 170 oldal közötti terjedelmû kötetének kiadását a terézvá-
rosi Dessewffy utcai székhellyel mûködô Pesti Izraelita Nôegylet vál-
lalta.1 Az egyik évkönyvben feltüntetett példányszám mindössze 150
volt, viszont az Ararátnak olyan pályázatot is sikerült szerveznie, amely-
re 112-en nyújtottak be pályamûvet. Ez határozottan arra utal, hogy ol-
vasóközönsége minden valószínûség szerint jóval szélesebb volt, mint
azt az alacsony példányszám alapján sejtenénk.

Az Ararát fôszerkesztôje Komlós Aladár volt, aki a kiadványsorozat
céljai között megemlítette, hogy szeretnék meghonosítani a „forróbb és
ôszintébb” zsidó étosz hangját.2 Komlós és munkatársai az évkönyvek
keretében a magyar zsidó irodalom kibontakoztatásához is érdemben

1 Megjelentetését az egylet karitatív céllal vállalta, hogy segítse az 1867 óta fenntartott és 1923-tól a Hun-

gária körút 9. alatt üzemeltetett leányárvaházának 110 árváját. A Nôegylet történetét Gerô Katalin (1898

és 1927 között az egylet igazgatónôje) írta meg. (GERÔ Katalin: A szeretet munkásai. A Pesti Izr. Nôegylet.

Izr. Nôegylet, Budapest, 1937.) Az 1930-as évek közepén az egyletnek 1528 tagja volt. 1945-ben hivata-

losan megszûnt. A zsidó publikációk csökkenésére jellemzô, hogy Scheiber Sándor összesen 53, 1936-

ban legalább egyszer megjelenô magyar zsidó (nem feltétlenül magyar nyelvû) lapot sorol fel. 1943-ban

már csak tizenhárom jelenhetett meg. (SCHEIBER Sándor: Magyar zsidó hírlapok és folyóiratok bibliográfiája

1847–1992. MTA Judaisztikai Kutatócsoport, Budapest, 1993. 216.)
2 Komlós Aladár (1892–1980), író, költô, elsôsorban líratörténettel foglalkozó irodalomtörténész. A második

világháború idején a budapesti Zsidó Gimnáziumban magyart és latint tanított. 1945 után volt egyetemi

elôadó, majd az MTA függetlenített fômunkatársa. Még 1944 elôtt magyar zsidó szellemtörténeti össze-
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hozzá akartak járulni (V/3.).3 E terv történeti hátterének megértéséhez
fontos adalékokkal szolgál Ligeti Ernô írása, amelyet az 1938-ban el-
hunyt Emôd Tamás életmûvének szentelt.4 Ligeti Emôd alakját tanul-
mányozva mutatta be a nemzeti irodalmi életbôl kirekesztett, de a zsidó
irodalmat megtalálni nem képes szerzô tragédiáját. Miután megfestette
a páratlanul mély nagyváradi asszimiláció képét, Emôd késôbbi magá-
nyosságát a „zsidó-magyar megsebzettségének” tudta be: Emôd szerinte
kénytelen volt ráeszmélni, hogy „magyarsága, melyre egész életét feltette,
tévedés volt, optikai csalódás”. Ligeti Emôd esetének tragikusan para-
digmatikus generációs jellegét hangsúlyozta, mikor arról írt, hogy míg
versei a „magyar-zsidó lélek vívódásainak legmûvészibb megnyilatkozá-
sává váltak”, kora, neveltetése és hûsége miatt nem tudott már „pozitív”
zsidó költôvé válni – miközben nem maradhatott magyar költô sem.5

Az Ararát egy-egy kötete programatikus elôszóval kezdôdik, s ezekben
kifejtik, hogy a célzatos irodalmi mûvek létrehozása egyúttal identitás-
politikai tevékenység. E felfogásnak megfelelôen az egyik elôszó szerint
a hatásos irodalom a zsidóság „egészséges, tisztult öntudatának” (III/7.)
kialakulását elôsegítô eszköz. Egy másikban az irodalomnak „maga-
sabb hivatást” is tulajdonítanak: funkciója a „magyar zsidó közszellem
nevelése”, az Ararát pedig „egy hanyatló nép bomlási termékeinek árada-
tával szemben” kívánt menedéket biztosítani „az áldozatkész és gerinces
zsidó közösségérzésnek” (III/5.).6

A fôszerkesztô, Komlós Aladár reményei szerint az Ararát lapjain az
olvasó az európai színvonal, a jelen szükségletei és a zsidó tárgy összehan-
golási kísérletét követheti nyomon. E harmonizálási kísérlet sikere az
„emelkedés feltétele” (III/8.). Komlós változó identitásválasztásainak és
erôsödô zsidó öntudatának, elkötelezôdésének folyamatát már több helyütt
megfogalmazta, mielôtt még az 1930-as évek vége felé az Ararát szer-

foglalásba kezdett. E mûvét késôbb nem fejezte be, de elkészült részei posztumusz megjelentek. Lásd

KOMLÓS Aladár: A magyar zsidóság irodalmi tevékenysége a XIX. században. Múlt és Jövô, Budapest,

2008. Komlós a Kasztner-vonat utasa volt (lásd a 38. lábjegyzetet).
3 A fôszövegen belüli utalások az évkönyvek számára (értelemszerûen az I. szám az 1939-est, a VI. az 1944-est

jelenti) és az azokon belüli oldalszámokra vonatkoznak. Komlós az V. évkönyv elôszavában jegyzi meg,

hogy az Ararát „még mindig jóformán az egyetlen nem-idôszaki kiadvány, melynek lapjain magyar-zsidó

irodalom van kibontakozóban” (V/3.).
4 Ligeti Ernô (1891–1945), író, költô, publicista, szerkesztô. 1940-ben költözött Kolozsvárról Budapestre,

a Magyar Nemzet fômunkatársa lett. Akkor írta említett írását az Ararátba.
5 Ararát, VI. 56., 63–64.
6 Másutt Komlós azt jegyzi meg, hogy az írásnak „ma legfôbb értelmét” a politizálás, a világra hatás adhatja

(I/131.).
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kesztésére vállalkozott volna. A benne lejátszódó folyamatot frappánsan
foglalja össze a Zsidók a válaszúton címû korai, 1921-ben napvilágot
látott írásában. Életének három periódusát különböztette meg: elbeszélte
elsô világháború elôtti alkalmazkodó, de ugyanakkor ellenzékieskedô
magyarságának, a világháború idején feléledô, igazságérzetének rezdülé-
seibôl kifejlôdô nemzetköziségének, valamint eredetileg 1915-ös chyrovi,
galíciai élményei és akkori „féltudatos képzetei” által felélesztett zsidósá-
gának dominanciájával jellemezhetô idôszakát. Csaknem negyed század-
dal késôbb, közvetlenül az 1944-es magyar zsidó katasztrófa elôtt immár
kollektív szinten, nemzedékekre kivetítve fogalmazta újra ezt a fejlôdé-
si ívet: magyar nacionalista, radikális és öntudatos zsidó nemzedékek
soráról írt, bár továbbra is fenntartotta annak lehetôségét, hogy e folya-
mat akár érzékeny egyénekben, azaz „sûrített formában” is lejátszódhat.7

Komlós már a zsidóellenes diszkrimináció és az Ararát szerkesztésének
évei elôtt is e három elem, a zsidóság, a magyarság és a nemzetköziség
(vagy ahogy máshol szerepelteti: az európaiság) összeegyeztetésének le-
hetôsége mellett foglalt állást. Ily módon az „átmeneti formák” mellett
tett hitet, de egyúttal rangsorolt is: az otthon, a miliô zsidósága folytán
a magyar érzést a zsidó érzéshez képest „nagyon felületinek” nevezte.
E kérdésben elfoglalt álláspontja a második világháború évei során,
1943-ban megfogalmazott szavai szerint is hasonló: ekkor ugyanis azt
vetette fel, hogy a zsidóság „élô tudata” a magyarsággal fennálló vi-
szonyban „tapintatos távolságtartásra” késztetheti a zsidókat. Megfo-
galmazásain több további helyen is átüt effajta ambivalencia, az egymás-
mellettiség és a hierarchizáltság közötti ingadozás. Van, amikor
származás, jellem és külvilág együttes befolyását próbálja hangsúlyozni,
szókincse viszont másféle felfogásról vall: a „vér szerinti” származás kö-
zösségét állítja az „idegen környezet” mellé.8

Komlós a zsidó lelket ellipszishez is hasonlította, amelynek két gyúj-
tópontja van: a magyarság és a zsidóság. Ekkor látszólag nem kívánt
rangsorolni. Ugyanakkor a gyakorlatban olykor igen élesnek érezhette
a homogén nemzet csúf ábrándja és az ebbôl következô szimbolikus
egyenlôtlenségek, az egyoldalú asszimilációs kényszerek és az erre adott
inadekvát zsidó reakciók folytán kialakult belsô zsidó konfliktusokat.
„Csoda minden zsidó, aki elsajátít egy idegen kultúrát, s meg tudja ôriz-

7 KOMLÓS Aladár: Bevezetés a magyar-zsidó irodalomba. Múlt és Jövô, Budapest, 2009. 43–44. – E kötet

Komlós zsidó tárgyú, eredetileg 1921 és 1944 között megjelentetett publikációinak gyûjteménye (köztük

legjelentôsebb szegmensként az eredetileg a Múlt és Jövô folyóiratban napvilágot látó tizenegy írással).
8 Uo. 21., 60., 42.
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ni egyénisége szerves következetességét” – írja például egy 1932-es szö-
vegében.9 Komlós szerint a zsidókról zavaróan hallgató liberális korban
szerencsétlen és káros szimmetria érvényesült: a külvilág „fojtott gyû-
lölete” állt párban a „bujkálásra szoktatott ember önérzettelenségé-
vel”.10 E tévesen felfogott asszimiláció óriási károkat okozott a zsidó-
ságnak: „legnagyobb bûne, hogy elrabolta azt a hitünket, hogy zsidónak
lenni szép dolog, nagyszerû hivatás”; a magyarságtól tartandó távolság-
ról megfeledkezô zsidók az „értékes saját világ” megteremtésérôl nem
tudhattak gondoskodni.11

A fentebb idézett, markáns mûvészeti álláspontot és identitáspolitikai
terveket megfogalmazó kijelentések ellenére a Komlós által szerkesztett
Ararát határozottan több kívánt lenni, mint egy szûkkeblûen irányza-
tos magyar zsidó orgánum. Az Ararát önmeghatározásának explicite ré-
szét képezte, hogy a megjelenô évkönyvek olyan dobogóként szolgálja-
nak, „amelyen minden zsidó irányzat képviselôje megszólalhat, ha
becsületesen akarja a különb zsidó életet” (V/3.). Ez ténylegesen nyitott
szerkesztôi politikát eredményezett. Olyannyira, hogy például a nemze-
ti liberalizmus kedvelt kifejezéseit használó és hagyományos álláspont-
ját megszólaltató Csergô Hugó kifejthette: a magyar sajtó esetében
(a nemzeti hivatás vagy kultúrérték mérlegelésében) „nincs és nem is le-
het helye a felekezeti szempontok szerint való megítélésnek” (V/61.).
Nota bene ezáltal tagadta a kötetekben alapvetô különbségtételnek, a
zsidó jelenségek bizonyos fokú megkülönböztetésének értelmét. Az Ararát
szerkesztôinek összesen százhat szerzôt sikerült megnyerniük.12 Mivel
a magyar zsidó nyomtatványok száma az 1930-as évek vége felé vészesen
megcsappant, és a zsidó önvédelem szükségességének érzete szorosabb
összefogásra ösztönzött, nem meglepô, hogy az Ararát céljai között is
központi helyen szerepelt a különbözô, olykor kifejezetten ellentétes

19 Uo. 80., 193.
10 Uo. 62.
11 Uo. 108., 61.
12 Nem számítva az önszántukon kívül közölt, illetve adott esetben újraközölt szerzôket, köztük a fordítás-

ban megjelentetetteket sem. A legrendszeresebben hozzájáruló szerzôk listája a következôképpen fest:

mind a hat évkönyvbe mindössze két nagy formátumú szépíró, Pap Károly és Szép Ernô írt. Ötször, illetve

négyszer is öt szerzô szerepelt: a szerkesztô Komlós Aladár, Vihar Béla, Molnár Ákos, Várnai Zseni és az

elsô négy évfolyambeli hozzájárulása után, 1943-ban elhalálozó Reichard Piroska (akirôl a hatodik év-

könyvben Gyulai Márta emlékezett meg, minekutána versei ismét megjelennek, így jön ki publikációinak

száma ötre) öt alkalommal jegyeztek írásmûvet. Négyszer Zsolt Béla, Bródy László, Szilágyi Géza, Mohácsi

Jenô és Goda Gábor neve tûnik fel szerzôként. A százhat szerzô közül hatvannégyen mindössze egyszer

járultak hozzá az Ararát köteteihez. Figyelemre méltó, hogy az 1943 során összeállított 1944-es évkönyv

szerzôi között is találunk tizennégy elsô alkalommal hozzájárulót.
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irányzatok megjelenítése és a zsidóság eltérô csoportjainak kölcsönös
megismertetése egymással.13 Ennek egyik fontos jele volt ortodox zsidó
szerzôk alkalmankénti bevonása, bár ôk pusztán mennyiségileg ítélve
itt is csak csekély szerephez jutottak. Az ortodoxok álláspontját Stern
Salamon igyekezett kifejteni. Már szövege elején némileg méltatlankod-
va megemlítette, hogy „bennünket, orthodox zsidókat is megkérdeznek
most egyszer, mi a véleményünk a dolgokról, hogyan véljük megoldha-
tónak a mai feladatokat” (III/21). A továbbiakban Stern az ortodox ál-
láspontot elkülönítette az asszimilációs zsidóság nézeteitôl éppúgy, mint
a nemzeti alapon álló cionistákétól, bár megállapította, hogy utóbbihoz
közelebb állnak. Minden baj okát „a vallás elhanyagolásában” látta
(III/25.), és a vallásos élet ôsi tisztaságában fogant új virágzás korának
kezdeményezésére buzdított (III/26).14

Az egyes kötetek összetettségét, sokszínûségét illusztrálandó álljanak
itt az elsô évkönyv alkotóelemei: hét vers (köztük egy fordítás), három
novella, egy drámarészlet, két (azonos szerzôtôl származó) levél, két elô-
szó, egy naptár és a naptári évet bemutató írás, tizenegy meghatározás
nélküli írásmû, amelyek többsége rövid tanulmány (olyan változatos té-
mákról, mint amilyen a zsidóság jogi helyzete, a zsidóság és a kapitaliz-
mus, Bergson mélyen vallásos jellegû gondolatvilága, a zsinagógai ének,
vagy az udvariasság), és néhány mûmelléklet (három rajz, egy pasztell
és egy festmény, valamint hét további vizuális illusztráció, amelyek kü-
lönbözô dokumentumok és alkotások reprodukciói voltak). A késôbbi
évkönyvek is hasonló, azaz hasonlóan vegyes elemekbôl álltak. Ám volt
három fontos újdonság: a zenei, irodalmi és a zsidóság legfontosabb
teendôit számba vevô pályázatok nyerteseinek a közlése; az utolsó két
alkalommal az év zsidó irodalmi termését vázlatosan bemutató írások
megjelentetése; valamint néhány kisebb ankét megszervezése.15 Érdemes

13 E fokozott nyitottság jellemezte többek között a Libanon folyóiratot is a háború éveiben. A Libanon az

Országos Magyar Zsidó Múzeum hivatalos kiadványaként jelent meg 1940-tôl 1943-ig. Errôl írtam alábbi

cikkemben: Kultúramodellek és történelmi változások. A Libanon címû magyar zsidó folyóirat. (Aetas,

2010/1. 41–62.) Fontos megjegyezni, hogy nem mindenki tett eleget a felkérésnek. A leghíresebb (ráadásul

kétszeres) visszautasítás kétségkívül Radnóti Miklós nevéhez fûzôdik. (Lásd RADNÓTI Miklós: Napló. Mag-

vetô, Budapest, 1989. 208–212.) Az esetet többen feldolgozták már, eltérô indíttatásból és eredmények-

kel. A legrészletesebb, legprecízebb Radnóti-monográfia Ferencz Gyôzô nevéhez fûzôdik. (Lásd FERENCZ

Gyôzô: Radnóti Miklós élete és költészete. Osiris, Budapest, 2005. 574–575.)
14 Az ortodoxok és neológok közötti társadalomtörténeti differenciákat részletesen tárgyalja FROJIMOVICS

Kinga: Szétszakadt történelem. Zsidó vallási irányzatok Magyarországon, 1868–1950. Balassi, Budapest, 2008.
15 Az 1940-es évkönyvben (azaz gyakorlatilag 1939-ben) a faji kérdésrôl és a zsidótörvényekrôl szervezett an-

kétot az Ararát; 1943-ban a zsidóság aktuális válságáról és tanulságairól elmélkedtek a résztvevôk, 1944-

ben pedig a „miért vagyok zsidó?” (azaz a miért érdemes zsidónak lenni) kérdését járta körül néhány szerzô.
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szót ejteni itt a második újdonságról, az irodalmi összegzésrôl. Különö-
sen érdekes két, Steiner Lenke, illetve Kardos László tollából származó
írás. Steiner a zsidó irodalmi élet „meglehetôsen vidéki jellegére” utalt,
és megállapította, hogy az „ébredezô irodalmi tudat még Kazinczy idejét
éli” (VI/148.). Kijelentette továbbá: „nem világos még elôttünk: mi is
az igényünk, ha zsidó irodalomról beszélünk” (VI/148.). Megítélése sze-
rint az újonnan formálódó zsidó közösség még nem nyert ugyan hiteles
és értékes mûvészi ábrázolást, de már így is körvonalazódik egy ellen-
tétes irányú felvilágosodás, mely felfogása szerint visszavezethet „az átér-
telmezett, tudatos közösséghez” (VI/156.). Kardos László továbbment
kritikájában: új zsidó könyveket tárgyaló cikkében a szellemi fejletlen-
séget éppen a Komlós programatikus cikkeiben kifejezetten propagált
összegabalyodásokhoz köti. Szerinte ugyanis a mûvészi és tudományos
nézôpontokat el kellene választani a jótékonysági, kegyeleti, vallási, népi
és községpolitikai érdekektôl, gondoskodni kellene autonómiájukról
(V/148.). Kardos ráadásul a kollektív irodalomszemlélet jogosultságát
is vitatta. Komlóssal az utóbbi által szerkesztett Ararátban lefolytatott
polémiája abban csúcsosodott ki, hogy az elismerô szavak mellett épp
eltúlzottnak érzett aktualitása miatt kritizálta. Komlós Az elsô csillag
címû egyfelvonásosát.

Az igencsak divergens álláspontok spektrumát érzékelteti, hogy az
Ararát lapjain megfogalmazódott olyan nézet is, amely szerint a zsidók
a keresztényeknél „intranzigensebb” magyarokként viselkedtek a Romá-
niához csatolt Erdélyben; egy másik, ezzel szögesen ellentétes álláspont
szerint viszont éppenséggel az európai népekkel fennálló életközösség
megszüntetése az aktuálisan legelfogadottabb program. Szerepeltek szer-
zôk, akik a vallás elhanyagolásában, konkrétabban például a „Biblia-
birtoklás válságában” vélték felfedezni a bajok elsôdleges forrását, míg
mások puha önkorlátokat állítottak volna fel és a „gazdasági asszimi-
láció” megvalósítását szorgalmazták, vagy (épp fordítva) a zsidóság és
a magyarság összeegyeztetését kívánva is a zsidóság javára történô arány-
eltolódást javasolták.

Alább még részletesen kifejtem a helyzetértékeléseket és terveket; itt
röviden szólók az Ararát nem fikciós szövegei közül tematikai egységük
miatt feltétlenül említésre méltó tanulmányokról, amelyek a modern ma-
gyar zsidó kultúra egyes ágait tekintik át. Ilyen tematikájú írás volt A ma-
gyar zsidóság és a magyar képzômûvészet Gerô Ödön tollából; a Zsidó
tudósok a magyar nyelvtudományban, amelynek szerzôje Balassa József;
a Zsidó költôk a magyar irodalomban (Komlós Aladár); a Zsidó vallású
újságírók (Csergô Hugó); A magyar történetírás zsidó mûvelôi (Grün-
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wald Fülöp). Az egyes területeket röviden bemutató, a zsidóság kultu-
rális tevékenységét tömören dokumentáló tanulmányok minden bi-
zonnyal tervszerû szerkesztôi felkérések eredményeként születtek.

Az Ararát évkönyvek általános jellemzését segítheti továbbá a névuta-
lások rendszerének, egyes nevek említési gyakoriságának bemutatása.
A 6 évkönyv lapjain összesen 784 személy neve szerepel. E neveket 6
csoportba soroltam: magyar zsidókra, nem zsidó magyarokra, zsidó nem
magyarokra, nem zsidó nem magyarokra és ókori és/vagy bibliai sze-
mélyekre osztottam; a hatodik csoportba került az a 81 név, amelyeknél
nem tudtam egyértelmûen eldönteni a kérdést. A fennmaradó 703 név
megoszlása a következô: 311 magyar zsidó; 152 nem zsidó magyar; 72
zsidó, de nem magyar személy; 116 olyan külföldi, aki nem zsidó; vala-
mint 52 bibliai és/vagy ókori név. Így elmondható, hogy az évkönyvek
tematikájának megfelelôen a magyarok egyértelmû többsége (valamivel
több mint kétharmada) zsidó, az említett külföldieknek viszont több
mint háromötöde nem zsidó.16

Mely nevek szerepelnek leggyakrabban? A legtöbb írásban, összesen
tízben, Mózes neve bukkan fel. Egyedül ô és Kiss József szerepel legalább
három írásban egynél több oldalon. Ady Endre neve kilenc írásban tûnik
fel, de ebbôl csak kétszer egynél több oldalon. Hármójukon kívül Lôw
Lipót neve szerepel hat írásban úgy, hogy neve legalább egyben több
mint egy lapon olvasható. Theodor Herzl pedig úgy kerül említésre össze-
sen négy írásban, hogy neve kétszer is több mint egy lapon szerepel.
II. József, Kossuth Lajos, Eötvös József és Falk Miksa szerepel még úgy
négy írásban, hogy ezek közül egy említi több mint egy lapon. Szekfû
Gyula neve csak három írásban, de mindháromszor több alkalommal.17

*

Rátérve az elemzés tulajdonképpeni tárgyára: úgy vélem, az Ararát év-
könyvek nem irányzatos jellegûek. Megítélésem szerint ezt legfôképpen
az aktuális válságos helyzet értékelésének és a politikai kiútkeresés mód-
jainak széles skálája bizonyítja. A sorozat lapjain esetenként mind szép-
irodalmi, mind nem fikciós mûvekben a szerzôk nyíltan foglalkoztak

16 Ebbôl 43 német nyelvterületen élô, jellemzôen német anyanyelvû (35 német mellett 8 osztrák, nem szá-

mítva a Habsburg császárokat, akiket magyar királyi státusuk miatt a magyar és a külföldi nem zsidók

közé sem lehet egyértelmûen besorolni); mellettük 33 francia, 15 angol és 7 olasz. Más nemzetiségû sze-

mélyek csak elvétve szerepelnek.
17 Rajtuk kívül további 8 szerzôt említ legalább négy írás, de mindig csak egy oldalon: Dávid király és Heine

hat, Ábrahám öt, Arany János, Kecskeméti Lipót, Kóbor Tamás, Petôfi Sándor és Shakespeare négy írás-

ban kerül említésre.
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a bekövetkezett negatív változásokkal, a lehangoló kortárs helyzettel,
nem egy szerzô pedig válaszlehetôséget, jövôvel kapcsolatos tervet is
expliciten kifejtett.18 Alkalmanként a korban igencsak bátornak számító,
néhol kifejezetten szubverzívnek hangzó kijelentéseket találunk; mások
újfajta potenciális kompromisszumot vetnek fel. Kizárólag a harmadik
évkönyv irodalmi szövegeibôl idézek itt az akkori kontextus ismereté-
ben szubverzívnek értékelhetô szövegrészleteket. Komlós Aladár Sirató
címû verse olyan sorokat is tartalmaz, melyek szerint „Jaj, fiaink, kik
holtan s temetetlen / sárban feküsztök siratatlanul” (III/72). Vándor Iván
Berenike címû elbeszélésében pedig a következô párbeszéd olvasható:
„– A néped bûne az, hogy létezik. – Istenkáromlás amit mondasz, Florus.
Mindenkinek joga van az élethez, aki született. Az államnak nem lehet-
nek mostoha gyermekei”. (III/126.)

Írásom során megkísérlem bemutatni és elemezni a legjelentôsebb,
legalább némi részletességgel kifejtett politikai álláspontokat. Ambícióm
részét képezi tehát a vizsgált orgánum lapjain található politikai állás-
foglalások pluralitásának feltérképezése. Ennek motivációs hátteréhez
tartozik, hogy olykor amúgy kifejezetten szofisztikált történetírói mû-
vek is meglehetôsen homogén módon prezentálják a magyar zsidóságot,
vagy legalábbis relatíve kevés figyelmet fordítanak a magyar zsidók esz-
méinek megismerésére.19 Célom az is, hogy az Ararát-évkönyvsoroza-
tot speciális szempontból vizsgáljam: úgy tekintek rá, mint a második
világháború idején, azaz a zsidóellenes diszkriminációs folyamat meg-
kezdôdése után és nem sokkal a magyar Soá elôtt kifejtett magyar zsidó
helyzetértékeléseket és terveket tartalmazó kiadványsorozatra.20 Mód-
szerem e különösen értékes magyar zsidó történeti és szellemi öndoku-
mentációs forrás elemzése során mindvégig eszmetörténeti lesz. Konk-
rétabban: több helyütt az elsôdleges kontextusok jelentôségére próbálok

18 Jelzés értékû e tekintetben, hogy az elsô kötet elôszava is az írók bátorságára és ôszinteségére próbált

apellálni (I/3.).
19 E szempontból jelentôs példa Gyurgyák János terjedelmes és igen alapos munkája, melyben a zsidó

szerzôk közül külön csak Vázsonyi Vilmosra, Pap Károlyra és Komlós Aladárra tér ki, részletes biblio-

gráfiájának „Szellemi-politikai irányzatok és viták a zsidóságon belül” címû alfejezete pedig leginkább a

hiányokat sorolja. (Lásd GYURGYÁK János: A zsidókérdés Magyarországon. Politikai eszmetörténet. Osiris,

Budapest, 2001. 630–634.) Némileg más a helyzet Ungvári Tamás jelen írásom lezárásakor átdolgozott

és bôvített formában megjelentetett monográfiájával, bár a zsidó periodikák, évkönyvek tartalmát ô is

csak igen részlegesen hasznosította. (UNGVÁRI Tamás: Csalódások kora. A „zsidókérdés” magyarországi

története. Scolar, Budapest, 2010.)
20 Az Ararátban fellelhetô történeti (válság)narratívákat elemeztem a következô írásomban: Politikai nézô-

pontok és a magyar zsidó történelem elbeszélései. Szombat, 2010. január. 18–20.
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majd rávilágítani.21 Fontos megjegyezni, hogy témám folytán jelentôsé-
gükhöz képest igen keveset foglalkozom az Ararátban megjelent szépi-
rodalmi szövegekkel – ezáltal természetesen korántsem szándékozom
alulbecsülni fontosságukat és értéküket.

Az Ararát elsô kötetében a nézeteltérések egyik legfontosabbak for-
rása az aktuális jogi helyzet megítélése volt.22 Munkácsi Ernô szerint
„a jogi egyenlôség eszméjét – legalábbis elvben – ezzel a törvénnyel [az
1938: XV. törvénycikkrôl, az úgynevezett elsô zsidótörvényrôl van szó –
L. F.] nem akarták érinteni” (I/19.).23 Munkácsi úgy érvelt, hogy bár
nem pontosan 19. századi értelemében ôrzôdött meg az állampolgári
jogegyenlôség, a zsidóság polgári és politikai jogai megmaradtak, az el-
fogadott jogcsorbítást ezért ildomos kivételesnek tekinteni. Miközben
megpróbálta fenntartani a törvényhozók iránti bizalmat, Munkácsi
mégiscsak kénytelen volt elismerni, hogy a zsidóság státusa megválto-
zott, s egyúttal bizonytalanná is vált. Az új törvény következtében ugyanis
a zsidóság faji és vallásfelekezeti meghatározása immáron egyidejûleg,
összekeveredve, zavarosan volt érvényben. Munkácsi túlzottan jóhisze-
mû, már-már apologetikus megközelítésmódját Dénes Lajos az Ararát
ugyanezen elsô kötetében közölt levele élesen vitatta. Dénes szerint: „Ma
már ostobaság és bûnös önámítás volna azt vallani, hogy keresztény pol-
gártársainkkal teljesen egyenlôjogú polgároknak tudjuk magunkat –
csak éppen nagyon pechesek vagyunk. Nem, rá kell eszmélnünk arra,
hogy kisebbséggé tettek bennünket, és ezt minden következményével
együtt tudomásul kell vennünk…” (I/94.)

Az Ararát szerzôi az egyre súlyosbodó korlátozások újabb stációját,
az 1939: IV. törvénycikket, közismertebb nevén a második zsidótör-
vényt és az utána kialakult helyzetet is többféleképpen ítélték meg. Több
írás is konvergált egy (megfelelôbb kifejezés hiányában) félliberálisnak
nevezhetô álláspont felé. Dr. Ribáry Géza immáron két zsidóellenes tör-

21 Lásd TAKÁTS József: Nyolc érv az elsôdleges kontextus mellett. In: uô: Ismerôs idegen terep. Irodalom-

történeti tanulmányok és bírálatok. Budapest, 2007, valamint átfogóbb és kritikus jelleggel GYÁNI Gábor:

Kontextus és kontextualizáció a történetírásban. In: Relatív történelem. Typotex, Budapest, 2007. 241–258.
22 A kor zsidópolitikájának, azaz zsidóellenes politikájának alakulásáról lásd Katzburg munkáját. Nataniel

KATZBURG: Zsidópolitika Magyarországon, 1919–1943. Bábel, Budapest, 2002. A nem zsidó magyar köz-

véleményrôl Pelle publikált tárgyszerû, mégis letaglózó könyvet. PELLE János: A gyûlölet vetése. A zsidó-

törvények és a magyar közvélemény. Európa, Budapest, 2001.
23 Munkácsi Ernô (1896–1950) Munkácsi Bernát fia, jogász, jogtörténész, a Pesti Izraelita Hitközség titkára

és ügyésze, késôbb a Zsidó Tanács fôtitkára. 1934-tôl a Magyar Zsidó Múzeum igazgatója, 1940-tôl a

Libanon fôszerkesztôje. A Fittler testvérek bújtatták el és mentették meg ôt és családját Kistarcsán. Az

embermentôkrôl újonnan lásd FROJIMOVICS Kinga–MOLNÁR Judit (szerk.): A világ igazai Magyarországon a

második világháború alatt. Balassi, Budapest, 2009.
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vény célkitûzéseibôl kiindulva, kompromisszumos javaslattal élt. Egy-
felôl akceptálta a „számarányosítás” elképzelését, és emiatt szükséges
elôfeltételnek érezte a párhuzamos átképzések megvalósulását (II/75.),
de az állami térfoglalás-korlátozást nem tartotta elfogadhatónak
(II/72.).24 Ribáry késôbb is a magyarsággal való egybeforrásról írt, de
az antiszemitizmussal szembeni védekezés szükségességét is hangsúlyozta.
Ám legalkalmasabb eszköznek erre korántsem a hasznos részvételt vagy
a pozitív hozzájárulást tekintette; a legmegfelelôbb utat a szerénység és
a gerincesség erényeinek gyakorlásában vélte felfedezni (III/13).25

Ribáryhoz némiképp hasonlóan vélekedett dr. Bakonyi László, aki el-
fogadta a zsidóság társadalmi rétegzôdésének egészségtelen voltáról
szóló, a modern kor kezdete óta gyakran hangoztatott tézist (IV/29.).26

E sajátos rétegzôdés megváltoztatása érdekében a zsidóság szent köte-
lességének nevezte a „bölcs önkorlátozás” általi beilleszkedést (IV/30.).27

Bakonyi eközben a „törzsökös magyarságot feltétlenül megilletô szupre-
máciát” is emlegetett (IV/30.). Magyar nemzetkoncepciója érezhetôen
oszcillált egy szûkebb, etnikai típusú és egy befogadó jellegûnek elgon-
dolt (birodalmi) felfogás között, hiszen miközben a „törzsökös magyar-
ság” szupremáciáját támogató kijelentést tett, a „nagy, boldog szentist-
váni Magyarországtól” az új emancipációt is várta. Bakonyi nemzeti
liberális nagymagyar felfogásának további bizonyítéka, hogy reményei

24 Ribáry Géza ügyvéd, a Pesti Izraelita Hitközség elnökhelyettese, az Országos Magyar Izraelita Közmûve-

lôdési Egyesület egyik vezetôje. A kirekesztett alkotók mentésére szervezett akció (az Országos Magyar

Zsidó Segítô Akció) jeles kezdeményezôje. Elhunyta után, még a világháború során az OMZSA neki aján-

lotta évkönyvét. CSERGÔ Hugó–KOHN Zoltán–POLGÁR György (szerk.): OMZSA évkönyv Ribáry Géza emléké-

nek, 5703 – 1942 – 1943. OMZSA, Budapest, 1943. – Megjegyzendô, hogy a térfoglalás kifejezést Ribáry

sajátosan, saját céljának megfelelôsen értelmezte: míg a hagyományos (a harc elkerülhetetlenségét fel-

tételezô) értelmezés szerint teret valakik csak valakiktôl foglalhatnak el, azaz kortárs angol kifejezéssel

élve a térfoglalás folyamata zero sum game, Ribáry hinni próbált a térfoglalás egyidejû növelésének le-

hetôségében, így a párhuzamos állami térfoglalás-elôsegítést kívánta pártolni.
25 Lásd újabban Jeremy COHEN–Richard I. COHEN: The Jewish Contribution to Civilization. Reassessing an

Idea. Littman Library of Jewish Civilization, London, 2007. – Míg Ribáry a törvény egyes célkitûzéseit el-

fogadva igazságosabb és elônyösebb kompromisszumot ajánlott, dr. Görög Frigyes az alkalmazási mód-

ból következô igazságtalanságokat, a partikuláris extra sérelmeket listázta. Vitatta a 6%-os arányszám

megállapítását, hiszen „kétirányú eltolódás történt a zsidóság rovására” (a kereszténységre áttérteket

is beszámították, illetve a visszacsatolt területek zsidósága miatt is tovább emelkedett az érintettek

arányszáma), minek következtében a törvény hatálya alá esô személyek száma becslések szerint „meg-

közelíti az ország népességének 10%-át” (II/78–79.).
26 Lásd Derek S. PENSLAR: Shylock’s Children: Economics and Jewish Identity in Modern Europe. University

of California Press, Berkeley, 2001; Jerry Z. MULLER: Capitalism and the Jews. Princeton University Press,

Princeton, 2010.
27 Bakonyi László ügyvéd és író, az Országos Izraelita Iroda titkáraként is dolgozott.
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szerint éppen e soknemzetiségû, de egy nemzet dominanciájának alapján
szervezôdô ország ismételt létrejötte óvhatná meg a magyar lelket a faji
gyûlölködéstôl (IV/28.).28 Bakonyi egy jogegyenlôségen alapuló, de nem-
zetileg-etnikailag korántsem semleges politikai alapeszmét fogalmazott
meg. Álláspontja Ribáry nézeteihez több szempontból hasonló, és
szintúgy félliberálisnak tekintem.

Harmadikként dr. Polgár György elképzeléseirôl emlékezem meg, aki
ugyancsak „puha zsidó önkorlátozást”, valamint „ôszinte és komoly
gazdasági asszimilációs törekvést” propagált (V/10.). Polgár is egy más-
fajta, megfelelôbbnek gondolt megoszlásra vágyott, hiszen, mint kije-
lentette, „meg kell tanulnunk az összeütközéseket kiküszöbölni” (V/8.).
Sietett hozzátenni, hogy ez nem öltheti az arányszámoknak szigorúan
megfelelô eloszlásra való mesterkélt törekvés formáját (V/9.). Gondola-
taival Polgár a liberalizmus talaján maradt, bár nem kísérelte meg tisz-
tázni, amit valószínûleg nem is tudott volna: miképpen valósuljon meg
e voluntarista önkorlátozás a gyakorlatban?

E félliberálisnak nevezett szerzôk tanulmányozásánál perdöntô, hogy
elképzeléseik elsôdleges kontextusát is figyelembe vegyük. A felmerülô
releváns kérdések a következôk: milyen vitaszituációt feltételeztek e szer-
zôk? Hogyan próbáltak a fennálló helyzeten (ugyancsak megfontolt és
mérsékelt módon) javítani? Megkockáztatható feltételezés, hogy az el-
fogult kortárs magyar közvélekedések járhattak a fejükben. Ezek erejé-
vel realista módon számot vetettek, így nem magukat a „túlzott zsidó
befolyással” kapcsolatos elôítéleteket támadták, hanem inkább az ezen
elképzelésbôl kinövô politika igazságtalan és ellentmondásos következ-
ményeit próbálták bizonygatni. Mindez azt is egyértelmûen jelzi, hogy
az Ararát e szerzôi nem zsidó publikumra is számítottak, és diszkriminált
helyzetük ellenére az 1930-as évek vége felé, sôt az 1940-es évek elején
bizonyos fokig még bíztak a nemzeti politika befolyásolhatóságában –
hiszen egyes esetekben akár komoly eltérés is fennállhat az elképzelt, vá-
gyott publikum és a valósnak tudott befogadó közönség között. Jellemzô
lehet ez egy olyan közösség szellemi elitjének tagjaira, akik magától érte-
tôdônek vették az össznemzeti eszmecserében való részvétel lehetôségét
(ha nem is a befolyás esélyét, de a véleménynyilvánítás szabadságát feltét-
lenül), újfajta kirekesztettségüket viszont megszokhatatlannak érezték.

A zsidóság túlzott társadalmi-gazdasági szerepének és hatalmának el-
méletét ily módon bizonyos fokig, minden bizonnyal taktikai okokból

28 „A szentistváni gondolattal gazdagított magyar lélektôl, hitem szerint, távol áll a faji gyûlölködés” – írta

(IV/28.).
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is osztó szerzôk kompromisszumos ajánlatai mellett Dénes Magda, gya-
korlati lélektannal foglalkozó cikkében, feltûnôen egyértelmûen és kate-
gorikusan fogalmaz.29 Többek között azt írja: „nincs olyan gazdasági
cél, amely azt kívánná, hogy speciálisan az elôbb szellemi pályán mû-
ködött egyén képeztesse át magát ipari pályára” (III/68.).

Kohn Zoltán szintén a hasonulás helyes módjáról értekezett.30 Ezt
azonban a fentebbi három, Ribáry, Polgár és Bakonyi által megfogalma-
zott eszmével – azaz a liberális eszméket sem teljesen feladó, de a
társadalom bizonyos vágyak, illetve absztrakt eszmék szerinti, lehetô-
leg némileg gyorsított átalakításának elképzelését is elfogadó állásfog-
lalásokkal – épp ellentétes módon gondolta el. Kohn szerint ugyanis a
problémát a programszerû, „gyors, túlzó és hangos” alkalmazkodás
okozta, amely könnyen gyanút kelthetett – és megítélése szerint keltett
is (VI/86.). E zsidókra különösen jellemzônek érzett mássá válási szán-
dék, a származás elleni szokatlan lázadás alapjának Kohn „a kötött kö-
zösség, a fizikai otthon hiányát” tartotta – nem például a társadalmi
elvárások és nyomások rendszerét. Véleménye szerint a természetes, or-
ganikus alkalmazkodás konzervatív pártolása megfelelôbb hozzáállás-
hoz vezethetett volna, mivel „a természetben nincs ugrás”, és „nem
akarhatok mássá lenni, csak mássá válhatok” (VI/86.). Ezzel egyidejû-
leg Kohn kifejtette azon meggyôzôdését is, hogy bizonyos különös „aka-
ratfeletti törvényszerûségek,” a szellem csodái akadályozzák a zsidó-
ság felszívódását (VI/84.).

Kohn Zoltánéval bizonyos fokig rokon elképzeléseket fejtett ki Komlós
Aladár az Ararátban, amikor szintén sajátos arányeltolódást javasolt.
Jelentôs különbség azonban kettejük álláspontja között, hogy míg Kohn
az Ararát lapjain írottak tanúsága szerint az azonosulási folyamat lelas-
sításának, természetessé tételének (és ezzel egyúttal a zsidó közösség
megmaradásának) pártján állt, addig a fentebb részletesebben, máshol
megjelent írásaira is kitérve tárgyalt Komlós (az asszimilációs egyolda-
lúságok és az immáron kényszerítônek érzett körülmények hatására)
meg-, illetve visszafordítani szerette volna az azonosulás folyamatának
irányát. Komlós a zsidóság komolyabb számbavételét és a túlzottnak
tartott magyar elkötelezôdés mérséklését ajánlotta.

29 Dénes Magda (1908–1982) tanár, gyermekpszichológus, neveléstörténész. Nem keverendô az azonos

nevû, Amerikában pszichoanalitikusként híressé váló, nála csaknem harminc évvel fiatalabb DÉNES Mag-

dával, akinek Castles Burning: A Child’s Life in War (Simon & Schuster, New York, 1998.) címmel könyve

jelent meg a szóban forgó korszakról.
30 Kohn Zoltán rabbi, a pesti Zsidó Gimnázium hittantanára, a Libanon szerkesztôje.
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Érdemes pontosan is idézni, milyen szavakkal tette ezt: „Nemcsak zsi-
dók, hanem magyarok és emberek is vagyunk, s mindössze arról van
szó, hogy sokrétû meghatározottságunkból az eddiginél nagyobb mér-
tékben domborítsuk ki azt, amit a mai helyzet leginkább követel tôlünk
és egyedül enged meg nekünk” (I/132.). Három évvel késôbb, az 1942-
es évkönyvbeli írása során is a megváltozott körülményekbôl vezette le,
hogy a magyar zsidó mûvészek számára immáron miért kötelezô a zsidó
népi sors „végigérzése” – már amennyiben releváns alkotásokat szeret-
nének létrehozni. Álláspontja szerint a történelem korábban arra kény-
szerítette ôket, hogy hátat fordítsanak „önmaguknak”, a „történelmi
katasztrófa” bekövetkezte folytán ellenben újból ki kell fejezniük „közös-
ségük érzéseit” – írja (IV/169.).

Máshol Komlós meglátása már-már kísértetiesen hasonlít Kohnéra:
az 1943-as évkönyvben ô is kijelenti, hogy „a fejvesztett asszimiláció
beteglázától a nyugodt asszimiláció ôriz meg” (V/25.). Ezen újfajta, ket-
tôs (illetve az európai szinttel együtt hármas) öntudatra erôsebben tá-
maszkodó, de újfajta asszimilációsnak hangzó ajánlat legitimitása Kom-
lós szövegében a magyarság érdekébôl fakad. „Épp a magyarsághoz való
viszonyunk zavartalansága érdekében szükséges, hogy a jövôben jobban
tudatában legyünk zsidó voltunknak” – írja egy helyen (V/26.), avagy
szentenciaszerûen: „legyünk zsidók a magyarsággal való jó viszonyunk
érdekében”! (V/27.) Komlós ezen írásának gyakorlati felvetése azonban
nem tért el a korábbiakétól, mivel ezen újfajta kettôsség megfogalma-
zásával valójában egyirányú arányeltolódást ajánlott. A zsidó öntudat
megerôsítésének folyamatát ugyanis ekkor is inverz módon kötötte a
magyarsághoz való viszony hevességéhez.31 Érdemes röviden utalnunk
arra, hogy a különbözô identitáselemek közötti új egyensúly kialakítá-
sának tervéhez Komlós szintén felhasználta a „hasznos kollektív ön-
visszafogás” elterjedt, fentebb többször is citált elképzelését.32

Az Ararát évkönyvek pályázatára, amelyet „a magyar zsidóság leg-
sürgôsebb feladataival és teendôivel” (III/36.) foglalkozó mûvek írására
hirdetett meg, társadalomalakító terveket legrészletesebben Denker Mar-
cellné (született Szántó Bea) írásmûve fejtett ki.33 Gondolatainak külö-

31 „Ha a magyarsághoz való viszonyunk kissé hûvösebbé válik, melegebbé kell tenni a zsidósághoz való vi-

szonyunkat” – írja például (V/27.).
32 Érdekes továbbá, hogy a zsidó élet kielégítô szépsége és feladatai egyben „a magyar életben játszott

vezetô szerepünkrôl” való lemondás elfogadásának feltételeként is szerepel szövegében (V/27.).
33 Dicséretben részesült még Neumann György, Kéri Hanna, Dénes Béla és Rózsa Ignác, továbbá egy jel-

igés pályázat (III/38.).
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nös jelentôséget ad, hogy negyvenhat beérkezett pályamû közül nyerte
meg az Ararát (Zsolt Béla, Komlós Aladár és Dénes Lajos által odaítélt)
elsô díját. Denkerné egy új, szociálisabb és igazságosabb társadalmi rend
képét vázolta fel, amelynek alapja a zsidóság sorsközösségét nyíltan vál-
laló egyének egysége és szolidaritása lehetett volna. Némileg meglepô
módon kijelenti, hogy „legcélszerûbb volna a portugál gazdasági szo-
ciálpolitika mintaszerû irányelveit követni” (III/42.).34 Kifejti továbbá,
hogy a produktív, ôstermelô foglalkozások kényszere, a gazdasági önel-
látás szükségessége folytán a zsidó ifjúságot pedig a magyar föld népéhez
kellene asszimilálni. Fontos mindehhez hozzátennünk, hogy Denkerné
ezeket a terveket áthidaló megoldásként ajánlotta. Elfogadásukat a ma-
gyar nemzeti reintegrációt és az igazságosabb társadalmi rend eljövete-
lét megelôzô fázis idejére tekintette ajánlatosnak, sôt szükségesnek.

Írásom záró részében azt vizsgálom, milyen helyzetelemzést adott és
miféle változásokat remélt a zsidó vallásnak, illetve a nemzeti mozga-
lomnak központi szerepet szánó szerzôk nem túl népes, de az Araráthoz
fontos szövegekkel hozzájáruló csoportja. A „Mit tanuljunk a zsidóság
mai válságából?” témájú vitában egy magát megnevezni nem kívánó
szerzô is szerepelt, aki szerint a belsô zsidókérdés az elsôdleges fontos-
ságú, amely arra vonatkozik, hogy mi az értelme és mi a tartalma a zsidó
különállásnak a zsidók számára. Ez pedig éppúgy nincs megoldva, mint
a külsô. A zsidóság belsô megújhodása ráadásul a külsô létezés helyes
elrendezésének elôfeltétele. A puszta létezés önmagában nem lehet elég-
séges. Megkerülhetetlen kérdés, hogy mi célból kellene a vallástalanok-
nak is megtartaniuk zsidóságukat? (V/13.) Megítélése szerint a zsidóság
csak akkor fog szilárd talajt találni, ha ismét ráeszmél világbeli külde-
tésére, amely nem más, mint egy vallási eszme, egy Isteneszme hordo-
zása (V/15.).

E problémafelvetéshez kifejezetten hasonlóan Tábor Béla is arra kér-
dezett rá: vajon a zsidóság még „specifikus tartalom” megnyilvánítására
képes reális közösség-e?35 Tábor e kérdést úgy konkretizálta: van-e olyan
elitje a zsidóságnak, amely e specifikus tartalom megnyilvánítására képes
és éreznek-e ezzel a tartalommal legalább passzív szolidaritást a zsidó-

34 E szokatlan utalás forrása lehetett Mihelics Vid nem sokkal korábban kiadott Portugália-könyve: Mihelics

VID: Az Új Portugália (1938). E mû kortárs recepcióját ifj. Bertényi Iván tanulmányozta: Fasiszta diktatúra

vagy a keresztény társadalmi tanítás megvalósulása? Salazar rendszerének megítélése a II. világháború

elôtt Mihelics VID: Az új Portugália címû könyve alapján. Protestáns Szemle, 2000/4. 237–259.
35 TÁBOR Béla (1907–1992) fô mûve az eredetileg 1939-ben publikált A zsidóság két útja (reprint: Pesti Szalon,

Budapest, 1990). A Szombat még az idén Tábor Béla-különszámot jelentet meg; honlap Táborról sok hasz-

nos információval: http://home.fazekas.hu/~lsuranyi/taborbela.htm
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nak nevezett közösség tagjai? (V/82.) Megítélése szerint „maga a zsidó
tartalom romlott meg”, és nem létezik aktuális zsidó egyetemesség sem
(V/84–85.). Így a zsidóság a jelenben aligha felelhet meg a súlyos elôfel-
tételnek, amely szerint olyan belsô tartalommal kellene rendelkeznie,
amely mellett egy igényes elit is jó lelkiismerettel foglalhat állást.
Mindezek után Tábor az aktuális feladatot abban határozta meg, hogy
egy nem hívô nemzedék számára lehetôvé kell tenni a hitet (V/88.). Az
uralkodó belsô válságot egyetlen okra vezette vissza, mégpedig „a zsidó-
ság Biblia-birtoklásának” válságára. A Biblia véleménye szerint mind-
össze jámbor olvasmányként vagy ereklyeként él tovább, pedig szükség
lenne valódi, mély ismeretére (V/87.).36

A két legfontosabb cionista szöveg egyikének szerzôje a Magyar Cio-
nista Szövetség korábbi elnöke, Bisseliches Mózes; a másik elemzésre
méltó cionista írás pedig Marton Ernô tollából származik. Bisseliches
kiindulópontjául a példátlan katasztrófa bekövetkezte szolgált, mely-
nek okait cikke elsô felében kísérelte megvizsgálni.37 Miközben a törté-
nelem színpadának zsidó szereplôit (egyetlen kivétellel) vaknak ítélte,
megfogalmazott egy meglehetôsen determinista történelemszemléletet.
Megállapította: „Az okosság hírében álló zsidók nem látták, hogy a fej-
lôdés egyenes vonalban a katasztrófába vezet.” Hozzátette, hogy „csak
egy ember volt, aki tisztán látta a helyzetet: Herzl Tivadar” (III/17.).
Bisseliches saját korát az átmenetiségével jellemezte: bár már bebizo-
nyosodott a cionista eszme szükségszerû igazsága, hiszen az antiszemi-
tizmus valóban nôttön-nôtt, a valós eredmények terén maradt még kí-
vánnivaló bôven, mivel utóbbiak csak a gyakorlati munkával lehetnek
arányosak (III/18.). Másképp fogalmazva: a történelmi pillanat éppen
azért jelent meg átmenetiként Bisseliches szövegében, mert az eszme már
gyôzött ugyan, de gyakorlati megvalósulása még várat magára. Így a
zsidóság e két idôpont közötti furcsa és szörnyû kort volt kénytelen
megélni – és rettegve reménykedni az átvészelésében. Bisseliches újfent
leegyszerûsítô, monokauzális magyarázatot nyújtott, amikor kijelentet-
te, hogy minden zsidó baj forrása „az a tény, hogy a zsidó népnek nincs

36 Kecskeméti György már korábban megállapította, hogy a palesztinai zsidó nemzeti otthon kísérlete „két-

ségkívül nagy szolgálatot tett a zsidóságnak”, de nem várhatjuk tôle „a világ vagy Európa zsidó problé-

máinak megoldását”, mivel befogadóképessége szûkös (II/99.). Szerinte „a bensôség, a lelki megigazulás

útját” kell választani, amely egyúttal a fennmaradás módja is (II/100.).
37 Az 1878-as születésû Bisseliches Mózes a cionista mozgalom egyik korai aktivistája, foglalkozását te-

kintve gépészmérnök. Az 1903-ban alapított, az elsô világháború elôtt igen népszerû, mintegy ezer tagot

számláló, Makkabea elnevezésû egyetemi hallgatói egyesület elnöke volt. Publicisztikai tevékenységé-

nek legfôbb fóruma a Magyar Cionista Szövetség hivatalos lapja, az 1909-ben induló Zsidó Szemle volt.
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hazája” (III/18.). Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy az elérendô végcél
nem a zsidó nép egészének kivándoroltatása. E végcél ugyanis, megíté-
lése szerint, nem is lehet más, mint a kivándorlás által létrejövô társa-
dalmakon belüli „egyensúly” és a népekkel helyreállított „normális vi-
szony” (III/19.).38

A másik, kiérlelt gondolatokat kifejtô cionista szerzô, Marton Ernô
szerint a zsidóság épp a diaszpóra permanens válságának legborzalma-
sabb fejezetét kénytelen átélni.39 E borzalmas helyzet kialakulása sze-
rinte is a zsidó nép hontalanságával és társadalomgazdasági elhelyezke-
désével függ össze (VI/33.). A történelem menetének magyarázására
Marton ugyancsak szimpla szentenciákat használ: „keserves szenvedé-
sek és véres áldozatok árán ráeszmélünk végre az egyszerû igazságra,
hogy a galutot nem lehet galuttal gyógyítani” (VI/35.). A történelmi ta-
pasztalatokból arra következtetett, hogy az asszimilációs kísérletek tra-
gikus hirtelenséggel, kártyavárként omlanak össze. Ennek szerinte nyil-
vánvalóvá kell tennie, hogy az egyén életét nem lehet biztosítani a népiség
feladásával – ellenben „céltudatos, szívós, önfeláldozó munkával és ál-
dozatokkal” el lehet érni az önmegváltást (VI/41.).

38 KOMOLY Ottó is hasonlóan kategorikus kijelentéseket tett. Megállapította például: „maradéktalanul igaz-

nak kell elfogadnunk, hogy tudniillik a zsidókérdés az emancipációval és az asszimiláció kísérletével nem

szûnt meg, hanem […] nekünk magunknak kell megoldanunk” (V/16.). Bisseliches érveléséhez kifejezet-

ten hasonlóan az asszimiláció lehetôségét ô is a saját zsidó nemzeti otthon megteremtéséhez kötötte

(V/18.). Komoly Ottó (1892–1945) 1940-tôl a Magyar Cionista Szövetség elnöke. 1942-ben könyvet adott ki

Cionista életszemlélet. Kísérlet a Pozitív Zsidó Hivatástudat Természetrajzához (Magyar Cionista Szövetség,

Budapest, 1942) címmel. 1943-tól Kasztner Rezsôvel a Budapesti Mentôbizottság elnöke volt. (Lásd SZITA

Szabolcs: Aki egy embert megment – a világot menti meg: mentôbizottság, Kasztner Rezsô, SS-ember-

vásár, 1944–1945. (Corvina, Budapest, 2005); népszerû regényes formában, de alapos kutatással alátá-

masztott mû továbbá Anna PORTER: Kasztner vonata: Kasztner Rezsô igaz története regényben elbeszélve.

(Mérték, Budapest, 2008, az angol kiadás: 2007). Komoly naplójáról, amely Schmidt Máriának, Majsai

Tamásnak és Mester Miklósnak köszönhetôen már 1983-ban megjelent, Molnár Judit írt tanulmányt.

MOLNÁR Judit: „Vajon megtelnek-e följegyzéseimmel a könyv lapjai?” Komoly Ottó naplója (1944). In: KARSAI

László–MOLNÁR Judit (szerk.): Küzdelem az igazságért. Tanulmányok Randolph L. Braham 80. születés-

napjára. Mazsihisz, Budapest, 2002. 473–490.
39 Marton Ernô vezetô erdélyi cionista mozgalmár volt. Új Kelet címmel Kolozsváron 1918-ban folyóiratot

alapított, amely 1920-ban fôszerkesztôsége alatt (többek között budapestiek közremûködésével) napi-

lappá alakult. A erdélyi zsidóság közelmúltban megjelent, e korszakot bemutató antológiájában öt ön-

álló írással is szerepel. (GIDÓ Attila: Úton. Erdélyi zsidó társadalom- és nemzetépítési kísérletek. Pro Print,

Csíkszereda, 2008.) Marton ekkoriban adta ki A magyar zsidóság családfája. Vázlat a magyarországi

zsidóság település-történetéhez (Fraternitas, Kolozsvár, 1941) címû mûvét. Marton Ernô és tágabban a

második világháború éveinek erdélyi zsidósága szempontjából is fontos tanulmány Holly CASE: Navigating

Identities. The Jews of Kolozsvár (Cluj) and the Hungarian Administration 1940–1944. In: Wolfgang MUELLER–

Michael PORTMANN (szerk.): Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende. Verlag der Österreichischen Akedemie

der Wissenschaften, Wien, 2007. 39–54.
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Ezen írások viszonylag hosszan ismételnek alapvetônek számító, oly-
kor meglehetôsen sematikusnak tûnô cionista gondolatokat. Az az as-
pektusuk ellenben kifejezetten figyelemreméltó, hogy nemcsak a zsidó-
kérdés meglétét és megoldási kényszerét fogadták el diszkurzíve (ami
szintén megfelel a cionista sablonnak), hanem a társadalmi egyensúly
hiányának, illetve a zsidók társadalomgazdasági elhelyezkedése proble-
matikusságának tézisére is egyetértôen utalnak. E tézis pedig az övékén
kívül nemcsak a fentebb félliberálisnak, kompromisszumkeresônek ne-
vezett szövegekben jelent meg, hanem a zsidóellenes jogi diszkrimináció
indoklásában is. Ennek fényében megállapítható, hogy a kompro-
misszumkötés lehetôségét a második világháború éveiben realista mó-
don elutasító nemzeti programjuk ellenére ezek a cionista szerzôk foly-
tattak egyfajta külpolitikát is, legitimálni próbálva törekvéseiket nem
cionista közegekben is. Az Araráthoz hozzájáruló cionisták úgy tekin-
tettek magukra, mint a fennálló, antiszemitaként tudatosított politikai
közösségbôl történô zsidó kiválás ágenseire, csakhogy a magyar, sôt az
antiszemita politikai kultúrától való függetlenségük viszonylagos volt.
Ezen aktuális, elsôdleges kontextus és a zsidóság szerepérôl és jövôjérôl
a második világháború példátlan katasztrófába torkolló évei során foly-
tatott vita ismerete nélkül állásfoglalásaik egyes markáns elemei nem is
lennének érthetôek.

Írásomban bemutattam a három „félliberális” álláspontot, amelyek
az antiszemita indíttatású platformon állókkal (is) megkötendô komp-
romisszum érdekében a zsidó társadalom szerkezetének bizonyos fokú
átalakításának, relatív vagy abszolút visszafejlesztésének igényét fejezték
ki. Elemeztem Komlós újfajta, hangsúlyosabban zsidó alkotásokat és
erôteljesebb, öntudatosabb zsidó identitást propagáló nézeteit. Vázoltam
továbbá Denker Marcellné díjnyertes, alternatív, korporatív rendet vizio-
náló írását is, és ellenpontoztam azt, taglalva Kohn Zoltánnak a fontolva
haladás értékét kiemelô konzervatív nézeteit. Teret szenteltem a vallási
megújhodást propagálók nézeteinek, és kitértem a cionista ágensek hozzá-
járulásaira.

Soraimat zárva jelzek egy még bizonyításra (illetve esetleg megcáfo-
lásra) váró felvetést. A magyar zsidó szellemi kultúrának a második
világháború éveire drasztikusan megritkult orgánumaiba író szerzôk pa-
lettája nemcsak igen színes volt, hanem (talán meglepô módon) a bemu-
tatott évkönyvek politikai spektruma a magyar politikai-ideológiai sok-
színûséget is reprodukálta kicsiben. Találtunk az Ararátban félliberális
kompromisszumkeresést, konzervatív kritikát, vallási megújhodásba ve-
tett reményt, nacionalista programot, akárcsak egy alternatív, korpora-
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tív rend vízióját – bár kétségkívül így is hiányoznak bizonyos, az össz-
magyar nyilvánosságban jelentôs szerephez jutó platformok, s magától
értetôdô módon a gyilkos indulatokkal vegyes antiszemita nézetek.40

Úgy gondolom, hogy az Ararát politikailag-eszmetörténetileg értékelhetô
elemei nem zsidó párhuzamok megvonására adnak lehetôséget. Ezeknek
részletes és precíz kifejtésére azonban már csak a jelentôs parallelizmu-
sok még megíratlan története, magyar zsidó–nem zsidó eszmetörténeti
összehasonlítás vállalkozhat.41

40 A kort feldolgozó egyik megkerülhetetlen alapmû JUHÁSZ Gyula nevéhez fûzôdik: Uralkodó eszmék

Magyarországon, 1939–1944. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983.
41 Ilyen összehasonlítások megkísérlésére a zsidó tudományok eléggé erôs kortárs izolációja miatt ritkán

kerül sor. Ez az izoláció Till van Rahdent például arra késztette, hogy a zsidó történetírás németországi

„intézményes újragettósítása” ellen emelje fel szavát. Lásd Till VAN RAHDEN: Jews and Other Germans.

Civil Society, Religious Diversity, and Urban Politics in Breslau, 1860–1925. University of Wisconsin

Press, Madison, 2008. a német kiadás 2000. 291. Találhatunk azért ellenpéldákat is. Kiemelkedô jelentô-

ségû összehasonlító elemzések fûzôdnek például David Sorkinnak, a Wisconsin-Madison Egyetem taná-

rának nevéhez, aki legutóbb a felvilágosodás vallási kontextusát kutatta keresztény (katolikus és protes-

táns) és zsidó szerzôknél. Ilyesféle összehasonlító magyar–magyar zsidó eszmetörténeti kísérletekrôl

nincs tudomásom.


