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LACZO FERENC

Magyar zsido helyzetértékelések
és tervek a masodik vilaghaboru idején

Politikai-eszmetorténeti elemzés az Ararat évkonyvek alapjan

Az Arardt évkonyvek sorozata 1939 és 1944, avagy a zsid6 kalendarium
szintén feltiintetett évszdmai szerint 5699-5700 és 5704-5705 kozott
jelent meg, 0sszesen 944 oldal terjedelemben. Kozvetleniil a masodik
vilaghabort kitorése elétt, a zsidd id&szakos kiadvdnyok szamdnak
drasztikus lecsokkenésekor indult, és utoljara még 1944 katasztrofélis
évének elején is napvildagot latott. Az Arardt hat, meglehet8sen kons-
tans, 135 és 170 oldal kozotti terjedelmd kotetének kiaddsat a terézva-
rosi Dessewffy utcai székhellyel mikod§ Pesti Izraelita NGegylet val-
lalta.! Az egyik évkonyvben feltiintetett példanyszim mindossze 150
volt, viszont az Arardinak olyan pdlyazatot is sikertilt szerveznie, amely-
re 112-en nydjtottak be palyamiivet. Ez hatdrozottan arra utal, hogy ol-
vas6kozonsége minden valdszindség szerint joval szélesebb volt, mint
azt az alacsony példanyszam alapjan sejtenénk.

Az Arardt f6szerkesztGje Komlos Aladér volt, aki a kiadvanysorozat
céljai kozott megemlitette, hogy szeretnék meghonositani a ,,forrébb és
8szintébb” zsid6 étosz hangjat.? Komlds és munkatarsai az évkonyvek
keretében a magyar zsid6 irodalom kibontakoztatisahoz is érdemben

! Megjelentetését az egylet karitativ céllal vallalta, hogy segitse az 1867 Gta fenntartott és 1923-tl a Hun-
garia korat 9. alatt tizemeltetett lednyarvahazanak 110 arvéjat. A Ndegylet torténetét Gerd Katalin (1898
s 1927 kozott az egylet igazgatondje) irta meg. (Gerd Katalin: A szeretet munkdsai. A Pesti lzr. NGegylet.
lzr. N6egylet, Budapest, 1937.) Az 1930-as évek kozepén az egyletnek 1528 tagja volt. 1945-ben hivata-
losan megsziint. A zsidd publikaciok csckkenésére jellemzd, hogy Scheiber Sandor 6sszesen 53, 1936-
ban legalabb egyszer megjelend magyar zsidé (nem feltétlentl magyar nyelv(i) lapot sorol fel. 1943-ban
mar csak tizenharom jelenhetett meg. (SCHEIBER Séndor: Magyar zsidd hirlapok és folydiratok bibliografidja
1847-1992. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest, 1993. 216.)

2 Komlos Aladér (1892—1980), ird, kéIts, elsésorban liratdrténettel foglalkozd irodalomtérténész. A masodik
vilaghaboru idején a budapesti Zsidé Gimnaziumban magyart és latint tanitott. 1945 utén volt egyetemi
el6add, majd az MTA fliggetlenitett fémunkatérsa. Még 1944 el6tt magyar zsidé szellemtorténeti 6ssze-
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hozza akartak jarulni (V/3.).3 E terv torténeti hatterének megértéséhez
fontos adalékokkal szolgal Ligeti Erng irdsa, amelyet az 1938-ban el-
hunyt Em8d Tamas életmiivének szentelt.* Ligeti Em&d alakjat tanul-
manyozva mutatta be a nemzeti irodalmi életbdl kirekesztett, de a zsid6
irodalmat megtaldlni nem képes szerzd tragédidjat. Miutdn megfestette
a paratlanul mély nagyvaradi asszimildci6 képét, Em&d kés6bbi maga-
nyossagat a ,,zsido-magyar megsebzettségének” tudta be: Emdd szerinte
kénytelen volt raeszmélni, hogy ,,magyarsiga, melyre egész életét feltette,
tévedés volt, optikai csalodas”. Ligeti Em&d esetének tragikusan para-
digmatikus generacios jellegét hangstilyozta, mikor arrdl irt, hogy mig
versei a ,,magyar-zsidé lélek vivodasainak legmiivészibb megnyilatkoza-
sava valtak”, kora, neveltetése és hiisége miatt nem tudott mar ,,pozitiv”
zsid6 koltévé valni — mikézben nem maradhatott magyar kolts sem.’
Az Arardt egy-egy kotete programatikus el§szdval kezdddik, s ezekben
kifejtik, hogy a célzatos irodalmi miivek létrehozasa egytttal identitas-
politikai tevékenység. E felfogasnak megfelelGen az egyik el3sz6 szerint
a hatdsos irodalom a zsiddsag ,,egészséges, tisztult ontudatanak” (I11/7.)
kialakuldsat elGsegits eszkoz. Egy masikban az irodalomnak ,,maga-
sabb hivatast” is tulajdonitanak: funkcidja a ,magyar zsid6 kozszellem
nevelése”, az Arardt pedig ,,egy hanyatl6 nép bomlasi termékeinek drada-
taval szemben” kivant menedéket biztositani ,,az dldozatkész és gerinces
zsid6 kozosségérzésnek” (I11/5.).°

A f3szerkeszt3, Komlos Aladar reményei szerint az Arardt lapjain az
olvasé az eurdpai szinvonal, a jelen sziikségletei és a zsido6 targy 0sszehan-
goldsi kisérletét kovetheti nyomon. E harmonizalasi kisérlet sikere az
,emelkedés feltétele” (III/8.). Komlos valtozo identitasvilasztisainak és
er6s0dé zsidé ontudatanak, elkotelez8désének folyamatit mar tobb helyiitt
megfogalmazta, mielStt még az 1930-as évek vége felé az Arardt szer-

foglalasba kezdett. E miivét késdbb nem fejezte be, de elkésziilt részei posztumusz megjelentek. Lasd
Komwos Aladér: A magyar zsiddsdg irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban. Mlt és Jév6, Budapest,
2008. Komlds a Kasztner-vonat utasa volt (lasd a 38. labjegyzetet).

3 Af6szovegen belilli utalasok az évkonyvek szémara (értelemszertien az |. szam az 1939-est, a VI. az 1944-est
jelenti) és az azokon beliili oldalszdmokra vonatkoznak. Komlds az V. évkényv el@szavaban jegyzi meg,
hogy az Ararat ,még mindig j6forman az egyetlen nem-idészaki kiadvany, melynek lapjain magyar-zsidé
irodalom van kibontakozéban” (V/3.).

4 Ligeti Emd (1891-1945), ird, ko6, publicista, szerkesztd. 1940-ben koltozott Kolozsvarrgl Budapestre,
a Magyar Nemzet fémunkatérsa lett. Akkor irta emlitett irasat az Arardtha.

5 Ararat, V1. 56., 63-64.

8 Masutt Komlos azt jegyzi meg, hogy az irasnak ,ma legf6bb értelmét” a politizalas, a vilagra hatas adhatja
(1/131.).
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kesztésére vallalkozott volna. A benne lejatsz6d6 folyamatot frappansan
foglalja 0ssze a Zsidék a vdlasziiton cim( korai, 1921-ben napvilagot
latott irasaban. Eletének harom periédusat kiilonboztette meg: elbeszélte
elsé vilaghabort elétti alkalmazkodd, de ugyanakkor ellenzékieskedd
magyarsaganak, a vilighaboru idején feléledd, igazsdgérzetének rezdiilé-
seibdl kifejl6d6 nemzetkoziségének, valamint eredetileg 1915-6s chyrovi,
galiciai élményei és akkori ,,féltudatos képzetei” altal felélesztett zsid6sa-
ganak dominancidjaval jellemezhetd id8szakat. Csaknem negyed szdzad-
dal késGbb, kozvetlentl az 1944-es magyar zsid6 katasztrofa el6tt immar
kollektiv szinten, nemzedékekre kivetitve fogalmazta tjra ezt a fejl6dé-
si fvet: magyar nacionalista, radikdlis és ontudatos zsidé nemzedékek
sorardl irt, bar tovibbra is fenntartotta annak lehet8ségét, hogy e folya-
mat akar érzékeny egyénekben, azaz ,,siiritett formaban” is lejatszodhat.”

Komlés mar a zsidoellenes diszkriminacio és az Arardt szerkesztésének
évei eldtt is e hdrom elem, a zsid0sag, a magyarsig és a nemzetkoziség
(vagy ahogy mdshol szerepelteti: az eurdpaisig) Osszeegyeztetésének le-
het3sége mellett foglalt allast. Ily moédon az ,,atmeneti formak” mellett
tett hitet, de egyuttal rangsorolt is: az otthon, a mili§ zsidosdga folytan
a magyar érzést a zsid6 érzéshez képest ,,nagyon feliiletinek” nevezte.
E kérdésben elfoglalt allaspontja a masodik vilaghdboru évei soran,
1943-ban megfogalmazott szavai szerint is hasonlé: ekkor ugyanis azt
vetette fel, hogy a zsiddsag ,,é16 tudata” a magyarsaggal fenndll6 vi-
szonyban ,tapintatos tavolsagtartdsra” késztetheti a zsidokat. Megfo-
galmazdsain tobb tovabbi helyen is atiit effajta ambivalencia, az egymas-
mellettiség és a hierarchizidltsdg kozotti ingadozds. Van, amikor
szarmazas, jellem és kiilvildg egyiittes befolyasat probalja hangsilyozni,
szokincse viszont masféle felfogasrdl vall: a ,,vér szerinti” szirmazds ko-
z0sségét allitja az ,,idegen kornyezet” mellé.®

Komlés a zsid6 lelket ellipszishez is hasonlitotta, amelynek két gyuj-
topontja van: a magyarsag és a zsidosag. Ekkor litszélag nem kivant
rangsorolni. Ugyanakkor a gyakorlatban olykor igen élesnek érezhette
a homogén nemzet csif dbrandja és az ebbdl kovetkezs szimbolikus
egyenlGtlenségek, az egyoldali asszimilacids kényszerek és az erre adott
inadekvat zsid6 reakciok folytdn kialakult belsd zsid6 konfliktusokat.
,»Csoda minden zsido, aki elsajatit egy idegen kulturat, s meg tudja Griz-

7 Komios Aladar: Bevezetés a magyar-zsidd irodalomba. Mlt és Jove, Budapest, 2009. 43—44. — E kotet
Koml6s zsidd targyu, eredetileg 1921 és 1944 koz6tt megjelentetett publikacidinak gydjteménye (koztiik
legjelentdsebb szegmensként az eredetileg a Mult és Jovd folygiratban napvildgot I4té tizenegy fréssal).

8 Uo. 21.,60., 42.
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ni egyénisége szerves kovetkezetességét” — irja példaul egy 1932-es sz6-
vegében.’ Koml6s szerint a zsidokrol zavardan hallgaté liberalis korban
szerencsétlen és kdros szimmetria érvényesiilt: a kiilvildg ,,fojtott gyd-
lolete” allt parban a ,,bujkaldsra szoktatott ember Onérzettelenségé-
vel”.10 E tévesen felfogott asszimildcié oriasi karokat okozott a zsido-
sagnak: ,,legnagyobb biine, hogy elrabolta azt a hitiinket, hogy zsidonak
lenni szép dolog, nagyszerii hivatds”; a magyarsagtol tartand6 tavolsag-
rol megfeledkezd zsidok az ,értékes sajat vildg” megteremtésérdl nem
tudhattak gondoskodni.!!

A fentebb idézett, markans miivészeti allispontot és identitaspolitikai
terveket megfogalmazo kijelentések ellenére a Komlos dltal szerkesztett
Arardt hatdrozottan tobb kivant lenni, mint egy sziikkeblten irdnyza-
tos magyar zsid6 organum. Az Arardt Snmeghatarozdsianak explicite ré-
szét képezte, hogy a megjelend évkonyvek olyan dobogdként szolgilja-
nak, ,amelyen minden zsid6 irdnyzat képviselGje megszdlalhat, ha
becsiiletesen akarja a kiillonb zsid6 életet” (V/3.). Ez ténylegesen nyitott
szerkesztGi politikat eredményezett. Olyannyira, hogy példaul a nemze-
ti liberalizmus kedvelt kifejezéseit hasznalo és hagyomanyos alldspont-
jat megszolaltaté Csergd Hugd kifejthette: a magyar sajto esetében
(a nemzeti hivatds vagy kulttrérték mérlegelésében) ,,nincs és nem is le-
het helye a felekezeti szempontok szerint valé megitélésnek” (V/61.).
Nota bene eziltal tagadta a kotetekben alapvetd kiilonbségtételnek, a
zsid6 jelenségek bizonyos foka megkiilonboztetésének értelmét. Az Arardt
szerkeszt8inek Osszesen szazhat szerzét sikeriilt megnyerniiik.'” Mivel
a magyar zsid6 nyomtatvanyok szdma az 1930-as évek vége felé vészesen
megcsappant, és a zsido onvédelem sziikségességének érzete szorosabb
Osszefogdsra 0sztonzott, nem meglepd, hogy az Arardt céljai kozott is
kozponti helyen szerepelt a kiillonb6zd, olykor kifejezetten ellentétes

9 Uo. 80., 193.

10 Uo. 62.

" Uo. 108., 61.

12 Nem szémitva az dnszantukon kiviil kdzolt, illetve adott esetben Gjrakdzolt szerzéket, koztilk a fordités-
ban megjelentetetteket sem. A legrendszeresebben hozzajarulé szerzék listéja a kdvetkezdképpen fest:
mind a hat évkdnyvbe minddssze két nagy formatuma szépiré, Pap Karoly és Szép Ern irt. Otszor, illetve
négyszer is 6t szerzd szerepelt: a szerkesztd Komlds Aladar, Vihar Béla, Molnar Akos, Varnai Zseni és az
elsd négy évfolyambeli hozzdjaruldsa utan, 1943-ban elhalalozd Reichard Piroska (akirdl a hatodik év-
kdnyvben Gyulai Méarta emlékezett meg, minekuténa versei ismét megjelennek, igy jon ki publikécidinak
szama otre) 6t alkalommal jegyeztek irdsmivet. Négyszer Zsolt Béla, Brady LaszI6, Szilagyi Géza, Mohécsi
Jend és Goda Gabor neve tiinik fel szerz6ként. A szazhat szerz6 koziil hatvannégyen minddssze egyszer
jarultak hozzé az Ararat kteteihez. Figyelemre mélt6, hogy az 1943 sorén dsszeéllitott 1944-es évkényv
szerzBi kozott is talalunk tizennégy elsd alkalommal hozzajarulét.
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irdnyzatok megjelenitése és a zsid6sdg eltérd csoportjainak kolesonos
megismertetése egymassal.' Ennek egyik fontos jele volt ortodox zsidé
szerz8k alkalmankénti bevondsa, bar 8k pusztin mennyiségileg itélve
itt is csak csekély szerephez jutottak. Az ortodoxok alldspontjat Stern
Salamon igyekezett kifejteni. Mar szovege elején némileg méltatlankod-
va megemlitette, hogy ,,benniinket, orthodox zsiddkat is megkérdeznek
most egyszer, mi a véleményiink a dolgokrdl, hogyan véljitk megoldha-
toénak a mai feladatokat” (III/21). A tovabbiakban Stern az ortodox al-
laspontot elkiilonitette az asszimilacids zsid6sdg nézeteitdl éppugy, mint
a nemzeti alapon 4ll6 cionistakétol, bar megéllapitotta, hogy utobbihoz
kozelebb dllnak. Minden baj okdt ,a vallds elhanyagoldsdban” litta
(ITI/25.), és a valldsos élet Gsi tisztasdgaban fogant Gj virdgzds kordnak
kezdeményezésére buzditott (111/26).14

Az egyes kotetek Osszetettségét, sokszintiségét illusztralandé alljanak
itt az elsd évkonyv alkotbéelemei: hét vers (koztuk egy forditds), harom
novella, egy dramarészlet, két (azonos szerz3tdl szirmazo) levél, két el -
sz0, egy naptar és a naptdri évet bemutato irds, tizenegy meghatdrozas
nélkuli irdsmd, amelyek tobbsége rovid tanulmany (olyan valtozatos té-
makroél, mint amilyen a zsidésag jogi helyzete, a zsiddsag és a kapitaliz-
mus, Bergson mélyen valldsos jellegii gondolatvildga, a zsinagdgai ének,
vagy az udvariassag), és néhany midmelléklet (hdrom rajz, egy pasztell
és egy festmény, valamint hét tovabbi vizudlis illusztracid, amelyek kii-
16nb6z8 dokumentumok és alkotdsok reprodukcidi voltak). A késébbi
évkonyvek is hasonld, azaz hasonléan vegyes elemekbdl dlltak. Am volt
hirom fontos djdonsag: a zenei, irodalmi és a zsidosag legfontosabb
teenddit szamba vevs palydzatok nyerteseinek a kozlése; az utols6 két
alkalommal az év zsid6 irodalmi termését vazlatosan bemutat6 irdsok
megjelentetése; valamint néhany kisebb ankét megszervezése.!® Erdemes

13 E fokozott nyitottsag jellemezte tobbek kézott a Libanon folydiratot is a habord éveiben. A Libanon az
Orszdgos Magyar Zsidd Muizeum hivatalos kiadvanyaként jelent meg 1940-t6l 1943-ig. Err6l irtam alabbi
cikkemben: Kultaramodellek és térténelmi véltozasok. A Libanon cimd magyar zsid6 folydirat. (Aetas,
2010/1. 41-62.) Fontos megjegyezni, hogy nem mindenki tett eleget a felkérésnek. A leghiresebb (réadasul
kétszeres) visszautasitas kétségkiviil Radnéti Miklds nevéhez flizddik. (Lasd Rabnam Miklés: Napld. Mag-
vetd, Budapest, 1989. 208-212.) Az esetet tobben feldolgoztak mér, eltérd indittatashol és eredmények-
kel. A legrészletesebb, legprecizebb Radnéti-monografia Ferencz Gy6z6 nevéhez flizédik. (Lasd FERencz
Gydz8: Radndti Miklds élete és kdltészete. Osiris, Budapest, 2005. 574-575.)

14 Az ortodoxok és neoldgok kozotti tarsadalomtérténeti differenciakat részletesen targyalja FRoiMovics
Kinga: Szétszakadt tarténelem. Zsidd valldsi iranyzatok Magyarorszagon, 18668—1950. Balassi, Budapest, 2008.

15 Az 1940-es évkdnyvben (azaz gyakorlatilag 1939-ben) a faji kérdésrdl és a zsidotdrvényekrdl szervezett an-
kétot az Ararat; 1943-ban a zsidésag aktuélis valsagarol és tanulsagairél elmélkedtek a résztvevek, 1944-
ben pedig a ,miért vagyok zsid6?” (azaz a miért érdemes zsidonak lenni) kérdését jarta korll néhany szerzg.
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sz6t ejteni itt a masodik Gjdonsdgrol, az irodalmi osszegzésrdl. Kilono-
sen érdekes két, Steiner Lenke, illetve Kardos Laszl6 tollabdl szarmazo
irds. Steiner a zsido6 irodalmi élet ,,meglehetSsen vidéki jellegére” utalt,
és megallapitotta, hogy az ,,ébredezd irodalmi tudat még Kazinczy idejét
éli” (VI/148.). Kijelentette tovabba: ,,nem viligos még elSttiink: mi is
az igénytnk, ha zsid6 irodalomrdl beszéliink” (VI/148.). Megitélése sze-
rint az Gjonnan formal6dé zsidé kozosség még nem nyert ugyan hiteles
és értékes miivészi abrizoldst, de mar igy is korvonalazodik egy ellen-
tétes iranyu felviligosodas, mely felfogdsa szerint visszavezethet ,,az dtér-
telmezett, tudatos kozosséghez” (VI/156.). Kardos Laszl6 toviabbment
kritikdjaban: Gj zsidé konyveket targyal6 cikkében a szellemi fejletlen-
séget éppen a Komlos programatikus cikkeiben kifejezetten propagalt
osszegabalyoddsokhoz koti. Szerinte ugyanis a miivészi és tudomanyos
néz&pontokat el kellene valasztani a jotékonysagi, kegyeleti, vallasi, népi
és kozségpolitikai érdekektdl, gondoskodni kellene autonémidjukrol
(V/148.). Kardos rdadasul a kollektiv irodalomszemlélet jogosultsdgat
is vitatta. Koml6ssal az utébbi altal szerkesztett Arardtban lefolytatott
polémidja abban csucsosodott ki, hogy az elismerd szavak mellett épp
eltulzottnak érzett aktualitisa miatt kritizdlta. Komlés Az elsé csillag
cimi egyfelvonasosat.

Az igencsak divergens allaspontok spektrumdt érzékelteti, hogy az
Arardt lapjain megfogalmazddott olyan nézet is, amely szerint a zsidok
a keresztényeknél ,,intranzigensebb” magyarokként viselkedtek a Roma-
nidhoz csatolt Erdélyben; egy masik, ezzel szogesen ellentétes allaspont
szerint viszont éppenséggel az eur6pai népekkel fennalld életk6zosség
megsziintetése az aktudlisan legelfogadottabb program. Szerepeltek szer-
23k, akik a vallds elhanyagoldsiban, konkrétabban péld4ul a ,,Biblia-
birtoklas valsagaban” vélték felfedezni a bajok elsGdleges forrdsit, mig
masok puha onkorlatokat allitottak volna fel és a ,,gazdasdgi asszimi-
lacié” megvaldsitasat szorgalmaztak, vagy (épp forditva) a zsiddsag és
a magyarsag Osszeegyeztetését kivanva is a zsidOsdg javara torténd arany-
eltolddast javasoltdk.

Alabb még részletesen kifejtem a helyzetértékeléseket és terveket; itt
roviden sz616k az Arardt nem fikcios szovegei kozil tematikai egységiik
miatt feltétleniil emlitésre mélté tanulmanyokroél, amelyek a modern ma-
gyar zsido kultdra egyes dgait tekintik 4t. Ilyen tematikaju irds volt A ma-
gyar zsidésdg és a magyar képzémiivészet Gers Odon tollabol; a Zsido
tuddsok a magyar nyelvtudomdnyban, amelynek szerzGje Balassa Jozsef;
a Zsid6 koltSk a magyar irodalomban (Komlos Aladar); a Zsido valldsi
tjsdgirok (Csergd Hugd); A magyar torténetirds zsido miivelsi (Grin-
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wald Fiilop). Az egyes teriileteket roviden bemutato, a zsidosag kultu-
ralis tevékenységét tomoren dokumentdlé tanulmanyok minden bi-
zonnyal tervszer( szerkesztdi felkérések eredményeként sziilettek.

Az Arardt évkonyvek dltaldnos jellemzését segitheti tovabba a névuta-
lasok rendszerének, egyes nevek emlitési gyakorisiganak bemutatisa.
A 6 évkonyv lapjain Osszesen 784 személy neve szerepel. E neveket 6
csoportba soroltam: magyar zsidokra, nem zsidé magyarokra, zsidé nem
magyarokra, nem zsidé nem magyarokra és Okori és/vagy bibliai sze-
mélyekre osztottam; a hatodik csoportba keriilt az a 81 név, amelyeknél
nem tudtam egyértelmiien eldonteni a kérdést. A fennmaradd 703 név
megoszldsa a kovetkez3: 311 magyar zsidd; 152 nem zsiddé magyar; 72
zsid6, de nem magyar személy; 116 olyan kulfoldi, aki nem zsidé; vala-
mint 52 bibliai és/vagy 6kori név. Igy elmondhaté, hogy az évkényvek
tematikdjanak megfelelGen a magyarok egyértelmi tobbsége (valamivel
tobb mint kétharmada) zsido, az emlitett kiilfoldieknek viszont tobb
mint harométdde nem zsid6.1°

Mely nevek szerepelnek leggyakrabban? A legtobb irdsban, Gsszesen
tizben, M6zes neve bukkan fel. Egyediil & és Kiss Jozsef szerepel legalabb
harom irdsban egynél tobb oldalon. Ady Endre neve kilenc irdsban t{inik
fel, de ebbdl csak kétszer egynél tobb oldalon. Harmojukon kiviil Léw
Lip6t neve szerepel hat irdsban ugy, hogy neve legaldbb egyben tobb
mint egy lapon olvashat6. Theodor Herzl pedig ugy kertil emlitésre 6ssze-
sen négy irdsban, hogy neve kétszer is tobb mint egy lapon szerepel.
I1. J6zsef, Kossuth Lajos, Eotvos Jozsef és Falk Miksa szerepel még tigy
négy irdsban, hogy ezek koziil egy emliti tobb mint egy lapon. Szekfd
Gyula neve csak harom irasban, de mindharomszor tobb alkalommal.!”

Rétérve az elemzés tulajdonképpeni targydra: agy vélem, az Arardt év-
konyvek nem irdnyzatos jellegliek. Megitélésem szerint ezt legfGképpen
az aktudlis valsdgos helyzet értékelésének és a politikai kidtkeresés mod-
jainak széles skaldja bizonyitja. A sorozat lapjain esetenként mind szép-
irodalmi, mind nem fikciés miivekben a szerzdk nyiltan foglalkoztak

16 Ebbgl 43 német nyelvteriileten é16, jellemzen német anyanyelvi (35 német mellett 8 osztrak, nem sza-
mitva a Habsburg csészérokat, akiket magyar kiralyi statusuk miatt a magyar és a kiilféldi nem zsidok
kdzé sem lehet egyértelmien besorolni); mellettiik 33 francia, 15 angol és 7 olasz. Méas nemzetiség sze-
mélyek csak elvétve szerepelnek.

"7 Rajtuk kiviil tovabbi 8 szerz6t emlit legalabb négy iras, de mindig csak egy oldalon: David kiraly és Heine
hat, Abraham 6t, Arany Janos, Kecskeméti Lipdt, Kébor Tamas, Pet6fi Sandor és Shakespeare négy iras-
ban kertil emlitésre.
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a bekovetkezett negativ véltozdsokkal, a lehangol6 kortdrs helyzettel,
nem egy szerzd pedig vilaszlehetGséget, jovivel kapcesolatos tervet is
expliciten kifejtett.!® Alkalmanként a korban igencsak batornak szamito,
néhol kifejezetten szubverzivnek hangzo kijelentéseket taldlunk; masok
ujfajta potencidlis kompromisszumot vetnek fel. Kizardlag a harmadik
évkonyv irodalmi szovegeibdl idézek itt az akkori kontextus ismereté-
ben szubverzivnek értékelhets szovegrészleteket. Komlos Aladar Siraté
cim( verse olyan sorokat is tartalmaz, melyek szerint ,,Jaj, fiaink, kik
holtan s temetetlen / sirban fekiisztok siratatlanul” (III/72). Vandor Ivan
Berenike cimii elbeszélésében pedig a kovetkez3 parbeszéd olvashat6:
»— A néped biine az, hogy létezik. — Istenkaromlds amit mondasz, Florus.
Mindenkinek joga van az élethez, aki sziletett. Az dllamnak nem lehet-
nek mostoha gyermekei”. (I11/126.)

[rdsom soran megkisérlem bemutatni és elemezni a legjelentSsebb,
legalabb némi részletességgel kifejtett politikai allispontokat. Ambiciém
részét képezi tehdt a vizsgalt orgdnum lapjain taldlhaté politikai allas-
foglaldsok pluralitisanak feltérképezése. Ennek motivacios héitteréhez
tartozik, hogy olykor amugy kifejezetten szofisztikalt torténetirdi ma-
vek is meglehet&sen homogén mdodon prezentdljak a magyar zsiddsagort,
vagy legaldbbis relative kevés figyelmet forditanak a magyar zsidok esz-
méinek megismerésére.!” Célom az is, hogy az Arardt-évkonyvsoroza-
tot specialis szempontbdl vizsgaljam: tigy tekintek rd, mint a masodik
vildaghdboru idején, azaz a zsiddellenes diszkriminacids folyamat meg-
kezd&dése utan és nem sokkal a magyar Sod elétt kifejtett magyar zsido
helyzetértékeléseket és terveket tartalmazé kiadvanysorozatra.?? Mod-
szerem e kiulonosen értékes magyar zsidé torténeti és szellemi 6ndoku-
mentacios forrds elemzése sordn mindvégig eszmetorténeti lesz. Konk-
rétabban: tobb helyiitt az elsddleges kontextusok jelent3ségére probilok

18 Jelzés értéki e tekintetben, hogy az els6 ktet elszava is az irék batorsagéra és Gszinteségére probalt
apellalni (I/3.).

9E szempontbdl jelentds példa Gyurgyak Janos terjedelmes és igen alapos munkéja, melyben a zsid6
szerz6k kozul kiilon csak Vézsonyi Vilmosra, Pap Kérolyra és Komlds Aladarra tér ki, részletes biblio-
gréfiajanak , Szellemi-politikai irdnyzatok és vitak a zsidésagon beliil” cim( alfejezete pedig leginkabb a
hianyokat sorolja. (Lasd GYurGYAk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris,
Budapest, 2001. 630-634.) Némileg mas a helyzet Ungvari Tamas jelen irdsom lezarasakor atdolgozott
és bdvitett formaban megjelentetett monografiajaval, bar a zsidé periodikak, évkényvek tartalméat 6 is
csak igen részlegesen hasznositotta. (UNGVARI Tamas: Csaldddsok kora. A , zsidokérdés” magyarorszagi
trténete. Scolar, Budapest, 2010.)

0 Az Ararathan fellelhetd torténeti (vélsag)narrativékat elemeztem a kovetkezd irasomban: Politikai néz6-
pontok és a magyar zsidd torténelem elbeszélései. Szombat, 2010. januar. 18-20.
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majd ravilagitani.?! Fontos megjegyezni, hogy témam folytan jelent&sé-
gitkhoz képest igen keveset foglalkozom az Arardtban megjelent szépi-
rodalmi szovegekkel — ezaltal természetesen kordantsem szandékozom
alulbecsiilni fontossagukat és értékiiket.

Az Arardt elsG kotetében a nézeteltérések egyik legfontosabbak for-
rdsa az aktualis jogi helyzet megitélése volt.2> Munkacsi Erné szerint
»a jogi egyenlGség eszméjét — legalabbis elvben — ezzel a torvénnyel [az
1938: XV. torvénycikkrdl, az tgynevezett elsS zsidotorvényrdl van szo —
L. F.] nem akartak érinteni” (I/19.).23 Munkacsi ugy érvelt, hogy bar
nem pontosan 19. szdzadi értelemében Srz8dott meg az dllampolgari
jogegyenl$ség, a zsidosag polgari és politikai jogai megmaradtak, az el-
fogadott jogcsorbitdst ezért ildomos kivételesnek tekinteni. Mikozben
megprobdlta fenntartani a torvényhozok irdnti bizalmat, Munkdcsi
mégiscsak kénytelen volt elismerni, hogy a zsidosdg statusa megvilto-
zott, s egyuttal bizonytalannd is valt. Az 4j torvény kovetkeztében ugyanis
a zsidOsag faji és vallasfelekezeti meghatdrozasa immaron egyidejileg,
osszekeveredve, zavarosan volt érvényben. Munkdcsi talzottan johisze-
md, mar-mar apologetikus megkozelitésmodjat Dénes Lajos az Arardt
ugyanezen elsd kotetében kozolt levele élesen vitatta. Dénes szerint: ,Ma
mar ostobasdg és blinds 6nadmitas volna azt vallani, hogy keresztény pol-
gartarsainkkal teljesen egyenlGjogu polgiroknak tudjuk magunkat —
csak éppen nagyon pechesek vagyunk. Nem, ra kell eszmélniink arra,
hogy kisebbséggé tettek benniinket, és ezt minden kovetkezményével
egyutt tudomadsul kell venniink...” (I/94.)

Az Ararit szerzGi az egyre stilyosbodo korlatozasok djabb stacidjat,
az 1939: IV. torvénycikket, kozismertebb nevén a masodik zsid6tor-
vényt és az utdna kialakult helyzetet is tobbféleképpen itélték meg. Tobb
irds is konvergalt egy (megfelel6bb kifejezés hidnyaban) félliberdlisnak
nevezhetd allaspont felé. Dr. Ribary Géza immaron két zsiddellenes tor-

2 L asd TakaTs Jozsef: Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett. In: ud: Ismerds idegen terep. Irodalom-
tdrténeti tanulmanyok €s birdlatok. Budapest, 2007, valamint atfogdbb és kritikus jelleggel GyAni Géabor:
Kontextus és kontextualizacio a torténetirdshan. In: Relativ tarténelem. Typotex, Budapest, 2007. 241-258.

22 A kor zsidopolitikéjanak, azaz zsidoellenes politikajanak alakulasardl lasd Katzburg munkajat. Nataniel
KatzBURG: Zsiddpolitika Magyarorszagon, 1919-1943. Babel, Budapest, 2002. A nem zsidé magyar koz-
véleményrdl Pelle publikalt targyszerd, mégis letagl6zd konyvet. PeLLE Janos: A gydildlet vetése. A zsido-
tdrvények és a magyar kozvélemény. Eurépa, Budapest, 2001.

2 Munkacsi Ernd (1896—1950) Munkacsi Bernét fia, jogasz, jogttrténész, a Pesti |zraelita Hitktzség titkara
és (igyésze, késbb a Zsidé Tanécs fotitkara. 1934-t6l a Magyar Zsidé Mizeum igazgatéja, 1940-t6l a
Libanon f6szerkesztéje. A Fittler testvérek bijtattak el és mentették meg Gt és csaladjat Kistarcsan. Az
embermentdkrél djonnan lasd FrRoJimovics Kinga—MounAr Judit (szerk.): A vildg igazai Magyarorszagon a
madsodik vildghdbord alatt. Balassi, Budapest, 2009.
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vény célkitlizéseibdl kiindulva, kompromisszumos javaslattal élt. Egy-
felSl akceptalta a ,,szdmaranyositds” elképzelését, és emiatt szitkséges
el6feltételnek érezte a parhuzamos atképzések megvaldsulasat (II/75.),
de az allami térfoglalds-korldtozast nem tartotta elfogadhaténak
(I/72.).>* Ribary késébb is a magyarsaggal valé egybeforrasrol irt, de
az antiszemitizmussal szembeni védekezés szitkségességét is hangsulyozta.
Am legalkalmasabb eszkoznek erre korantsem a hasznos részvételt vagy
a pozitiv hozzdjarulast tekintette; a legmegfelelGbb utat a szerénység és
a gerincesség erényeinek gyakorlasaban vélte felfedezni (I11/13).%
Ribaryhoz némiképp hasonl6an vélekedett dr. Bakonyi Laszlo, aki el-
fogadta a zsid6sdg tarsadalmi rétegz&désének egészségtelen voltirol
sz616, a modern kor kezdete 6ta gyakran hangoztatott tézist (IV/29.).26
E sajatos rétegz3dés megvaltoztatisa érdekében a zsidosag szent kote-
lességének nevezte a ,,bolcs 6nkorlatozas” altali beilleszkedést (IV/30.).%7
Bakonyi ekozben a ,,torzsokos magyarsagot feltétleniil megilletd szupre-
macidt” is emlegetett (IV/30.). Magyar nemzetkoncepcidja érezhetSen
oszcillalt egy sziikebb, etnikai tipust és egy befogado jelleglinek elgon-
dolt (birodalmi) felfogds kozott, hiszen mikozben a ,,torzsokos magyar-
sdg” szupremdcidjat timogato kijelentést tett, a ,,nagy, boldog szentist-
vani Magyarorszagt6l” az 4j emancipaciot is varta. Bakonyi nemzeti
liberdlis nagymagyar felfogasinak tovabbi bizonyitéka, hogy reményei

24 Ribéry Géza ligyvéd, a Pesti lzraelita Hitkdzség elndkhelyettese, az Orszdgos Magyar lzraelita Kézmive-
16dési Egyestilet egyik vezetdje. A kirekesztett alkatok mentésére szervezett akcié (az Orszégos Magyar
Zsido Segitd Akcid) jeles kezdeményezGje. Elhunyta utan, még a vildghabori soran az OMZSA neki ajan-
lotta évkonyvét. CSeraG Hugo—KoHN Zoltan—PoLGAR Gydrgy (szerk.): OMZSA évkdnyv Ribéry Géza emléké-
nek, 5703 — 1942 — 1943. OMZSA, Budapest, 1943. — Megjegyzendd, hogy a térfoglalas kifejezést Ribary
sajatosan, sajat céljanak megfelelGsen értelmezte: mig a hagyomanyos (a harc elkeriilhetetlenségét fel-
tételez6) értelmezés szerint teret valakik csak valakiktél foglalhatnak el, azaz kortédrs angol kifejezéssel
élve a térfoglalas folyamata zero sum game, Ribéry hinni prébalt a térfoglalas egyidej( novelésének le-
het6ségében, igy a parhuzamos &llami térfoglalas-eldsegitést kivanta partolni.

5 | asd djabban Jeremy ConeN—Richard |. CoHeN: The Jewish Contribution to Civilization. Reassessing an
Idea. Littman Library of Jewish Civilization, London, 2007. — Mig Ribary a torvény egyes célkitlizéseit el-
fogadva igazsagosabb és eldnydsebb kompromisszumot ajanlott, dr. Gordg Frigyes az alkalmazasi mod-
bél kévetkez6 igazsagtalansagokat, a partikuldris extra sérelmeket listazta. Vitatta a 6%-0s arényszam
megallapitasét, hiszen ,kétirdnyd eltol6das tértént a zsidoség rovasara” (a kereszténységre attérteket
is beszamitotték, illetve a visszacsatolt teriiletek zsidésdga miatt is tovabb emelkedett az érintettek
aranyszama), minek kévetkeztében a térvény hatalya alé esd személyek széma becslések szerint ,meg-
kozeliti az orszag népességének 10%-at" (I1/78-79.).

% | 4sd Derek S. Penstar: Shylock’s Children: Economics and Jewish Identity in Modern Europe. University
of California Press, Berkeley, 2001; Jerry Z. MULLER: Capitalism and the Jews. Princeton University Press,
Princeton, 2010.

21 Bakonyi LészI6 ligyvéd és ird, az Orszagos lzraelita Iroda titkéraként is dolgozott.
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szerint éppen e soknemzetiségii, de egy nemzet dominancidjanak alapjin
szervez3d$ orszag ismételt létrejotte Gvhatnd meg a magyar lelket a faji
gytilolkodéstsl (IV/28.).28 Bakonyi egy jogegyenlSségen alapulé, de nem-
zetileg-etnikailag kordantsem semleges politikai alapeszmét fogalmazott
meg. Allaspontja Ribary nézeteihez tobb szempontbdl hasonlé, és
szinttgy félliberalisnak tekintem.

Harmadikként dr. Polgar Gyorgy elképzeléseirdl emlékezem meg, aki
ugyancsak ,,puha zsid6 onkorldtozast”, valamint ,,észinte és komoly
gazdasdgi asszimildcios torekvést” propagalt (V/10.). Polgar is egy mas-
fajta, megfelel6bbnek gondolt megoszlasra vagyott, hiszen, mint kije-
lentette, ,,meg kell tanulnunk az osszeiitkozéseket kikiiszobolni” (V/8.).
Sietett hozzatenni, hogy ez nem o6ltheti az ardnyszdmoknak szigorian
megfeleld eloszlasra valo mesterkélt torekvés formajat (V/9.). Gondola-
taival Polgér a liberalizmus talajin maradt, bar nem kisérelte meg tisz-
tazni, amit valoszintileg nem is tudott volna: miképpen valésuljon meg
e voluntarista 6nkorldtozas a gyakorlatban?

E félliberalisnak nevezett szerzdk tanulmdnyozisanal perdontd, hogy
elképzeléseik elsGdleges kontextusat is figyelembe vegyiik. A felmeriils
relevans kérdések a kovetkezdk: milyen vitaszituaciot feltételeztek e szer-
z8k? Hogyan probéltak a fennallé helyzeten (ugyancsak megfontolt és
mérsékelt mddon) javitani? Megkockaztathato feltételezés, hogy az el-
fogult kortdrs magyar kozvélekedések jarhattak a fejiikkben. Ezek erejé-
vel realista médon szdmot vetettek, igy nem magukat a ,tulzott zsidd
befolyassal” kapcsolatos elditéleteket timadtik, hanem inkdbb az ezen
elképzelésbdl kinovd politika igazsagtalan és ellentmondasos kovetkez-
ményeit probaltdk bizonygatni. Mindez azt is egyértelm(en jelzi, hogy
az Arardt e szerz3i nem zsid6 publikumra is szamitottak, és diszkriminalt
helyzetiik ellenére az 1930-as évek vége felé, s6t az 1940-es évek elején
bizonyos fokig még biztak a nemzeti politika befolydsolhatdsagaban —
hiszen egyes esetekben akdr komoly eltérés is fennallhat az elképzelt, va-
gyott publikum és a val6snak tudott befogadé kozonség kozott. Jellemzd
lehet ez egy olyan kozosség szellemi elitjének tagjaira, akik magatol érte-
t6dének vették az Gssznemzeti eszmecserében valo részvétel lehet$ségét
(ha nem is a befolyds esélyét, de a véleménynyilvanitas szabadsagat feltét-
lentil), Gjfajta kirekesztettségiiket viszont megszokhatatlannak érezték.

A zsid6ség talzott tirsadalmi-gazdasagi szerepének és hatalméanak el-
méletét ily moédon bizonyos fokig, minden bizonnyal taktikai okokbdl

% A szentistvani gondolattal gazdagitott magyar Iélektdl, hitem szerint, tavol &l a faji gy(lolkodés” — irta
(IV/28.).
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is 0szt6 szerz8k kompromisszumos ajanlatai mellett Dénes Magda, gya-
korlati lélektannal foglalkoz6 cikkében, felttinGen egyértelmiien és kate-
gorikusan fogalmaz.?’ Tébbek kozott azt irja: ,,nincs olyan gazdasagi
cél, amely azt kivdnnd, hogy specidlisan az el6bb szellemi palydn md-
kodott egyén képeztesse at magat ipari palyara” (I11/68.).

Kohn Zoltan szintén a hasonulas helyes médjarél értekezett.3? Ezt
azonban a fentebbi harom, Ribéry, Polgar és Bakonyi altal megfogalma-
zott eszmével — azaz a liberdlis eszméket sem teljesen feladd, de a
tarsadalom bizonyos vigyak, illetve absztrakt eszmék szerinti, lehetd-
leg némileg gyorsitott dtalakitdsdnak elképzelését is elfogadé allasfog-
laldasokkal — épp ellentétes médon gondolta el. Kohn szerint ugyanis a
problémdt a programszerd, ,gyors, tilz6 és hangos” alkalmazkodas
okozta, amely konnyen gyanut kelthetett — és megitélése szerint keltett
is (V1/86.). E zsidokra kiilonosen jellemz8nek érzett mdssd vdldsi szan-
dék, a szarmazas elleni szokatlan lazad4s alapjanak Kohn ,,a kotott ko-
z0sség, a fizikai otthon hidnyat” tartotta — nem péld4ul a tarsadalmi
elvardsok és nyomdsok rendszerét. Véleménye szerint a természetes, or-
ganikus alkalmazkodds konzervativ partoldsa megfelel6bb hozzaallas-
hoz vezethetett volna, mivel ,,a természetben nincs ugrds”, és ,nem
akarbatok massa lenni, csak mdssa vdlhatok” (V1/86.). Ezzel egyideji-
leg Kohn kifejtette azon meggyS5z38dését is, hogy bizonyos kiilonos ,,aka-
ratfeletti torvényszertiségek,” a szellem csoddi akadalyozzik a zsid6-
sag felszivodasat (V1/84.).

Kohn Zoltanéval bizonyos fokig rokon elképzeléseket fejtett ki Komlds
Aladar az Arardtban, amikor szintén sajitos aranyeltoldddst javasolt.
Jelentds kiilonbség azonban kettejiik dllaspontja kozott, hogy mig Kohn
az Arardt lapjain irottak tandsaga szerint az azonosuldsi folyamat lelas-
sitasanak, természetessé tételének (és ezzel egyuttal a zsidé kozosség
megmaraddsanak) partjan allt, addig a fentebb részletesebben, mashol
megjelent irdsaira is kitérve targyalt Koml6s (az asszimildcios egyolda-
lisdgok és az immdron kényszeritének érzett korillmények hatasara)
meg-, illetve visszaforditani szerette volna az azonosulds folyamatianak
iranyat. Komlés a zsiddsdg komolyabb szambavételét és a tulzottnak
tartott magyar elkotelez8dés mérséklését ajanlotta.

2 Dénes Magda (1908-1982) tanar, gyermekpszichologus, neveléstorténész. Nem keverendd az azonos
nev(, Amerikdban pszichoanalitikusként hiressé vald, néla csaknem harminc évvel fiatalabb DéNes Mag-
déval, akinek Castles Burning: A Child’s Life in War(Simon & Schuster, New York, 1998.) cimmel kényve
jelent meg a sz6ban forgd korszakrdl.

30 Kohn Zoltan rabbi, a pesti Zsidd Gimnéazium hittantanara, a Libanon szerkeszt6je.
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Erdemes pontosan is idézni, milyen szavakkal tette ezt: ,,Nemcsak zsi-
dok, hanem magyarok és emberek is vagyunk, s mindossze arrél van
sz6, hogy sokréti meghatirozottsagunkbdl az eddiginél nagyobb mér-
tékben domboritsuk ki azt, amit a mai helyzet leginkabb kovetel tliink
és egyediil enged meg nekiink” (I/132.). Hirom évvel késébb, az 1942-
es évkonyvbeli irdsa sordn is a megviltozott korulményekbdl vezette le,
hogy a magyar zsid6 miivészek szamara immaron miért kotelezd a zsid6
népi sors ,,végigérzése” — mar amennyiben relevans alkotasokat szeret-
nének létrehozni. Alldspontja szerint a torténelem korabban arra kény-
szeritette Gket, hogy hatat forditsanak ,,onmaguknak”, a ,,torténelmi
katasztrofa” bekovetkezte folytan ellenben 0jbdl ki kell fejeznitik ,,k6zos-
ségiik érzéseit” —irja (IV/169.).

Mashol Komlés meglatdsa mar-mar kisértetiesen hasonlit Kohnéra:
az 1943-as évkonyvben & is kijelenti, hogy ,,a fejvesztett asszimildcid
beteglazatdl a nyugodt asszimilacio Sriz meg” (V/25.). Ezen Gjfajta, ket-
tés (illetve az eurdpai szinttel egyiitt hirmas) ontudatra erdsebben ta-
maszkodo, de tjfajta asszimilaciosnak hangzo ajanlat legitimitasa Kom-
16s sz6vegében a magyarsag érdekébdl fakad. ,,Epp a magyarsaghoz valé
viszonyunk zavartalansiga érdekében szitkséges, hogy a jovSben jobban
tudatdban legyiink zsid6 voltunknak” — irja egy helyen (V/26.), avagy
szentenciaszeriien: ,,legylink zsidok a magyarsaggal val6 j6 viszonyunk
érdekében”! (V/27.) Koml6s ezen irdsanak gyakorlati felvetése azonban
nem tért el a kordbbiakétdl, mivel ezen tjfajta kettSsség megfogalma-
zasaval val6jdban egyirdnyt ardnyeltolddast ajanlott. A zsid6 ontudat
megerdsitésének folyamatat ugyanis ekkor is inverz modon kototte a
magyarsaghoz valé viszony hevességéhez.3! Erdemes roviden utalnunk
arra, hogy a kiilonboz§ identitaselemek kozotti G egyensuly kialakita-
sanak tervéhez Komlés szintén felhasznalta a ,,hasznos kollektiv on-
visszafogas” elterjedt, fentebb tobbszor is citalt elképzelését.3?

Az Arardt évkonyvek palydzatara, amelyet ,a magyar zsidosag leg-
strgdsebb feladataival és teendGivel” (I1I/36.) foglalkoz6 miivek irdsara
hirdetett meg, tirsadalomalakité terveket legrészletesebben Denker Mar-
cellné (sziiletett Szant6 Bea) irasmiive fejtett ki.33 Gondolatainak kiilo-

31 Ha a magyarsaghoz vald viszonyunk kissé hiivisebbé valik, melegebbé kell tenni a zsidGsaghoz vald vi-
szonyunkat” — frja példaul (V/27.).

3 Erdekes tovabba, hogy a zsid6 élet kielégitd szépsége és feladatai egyben ,a magyar életben jatszott
vezetd szereplinkrél” valé lemondés elfogadasanak feltételeként is szerepel szévegében (V/27.).

33 Dicséretben részesiilt még Neumann Gybrgy, Kéri Hanna, Dénes Béla és Rozsa Ignéc, tovabba egy jel-
igés palyazat (I11/38.).
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nos jelent8séget ad, hogy negyvenhat beérkezett palyamd kozul nyerte
meg az Arardt (Zsolt Béla, Komlos Aladar és Dénes Lajos altal odaitélt)
els6 dijat. Denkerné egy 1j, szocidlisabb és igazsdgosabb tirsadalmi rend
képét vazolta fel, amelynek alapja a zsiddsag sorskozosségét nyiltan val-
lal6 egyének egysége és szolidaritdsa lehetett volna. Némileg meglepd
modon kijelenti, hogy ,,legcélszeriibb volna a portugdl gazdasigi szo-
cialpolitika mintaszerd irdnyelveit kovetni” (I11/42.).3* Kifejti tovabba,
hogy a produktiv, Gstermeld foglalkozdsok kényszere, a gazdasagi onel-
latas sziitkségessége folytan a zsid6 ifjusdgot pedig a magyar fold népéhez
kellene asszimilalni. Fontos mindehhez hozzatenniink, hogy Denkerné
ezeket a terveket athidalé megoldasként ajanlotta. Elfogaddsukat a ma-
gyar nemzeti reintegraciot és az igazsagosabb tarsadalmi rend eljovete-
1ét megel8z4 fazis idejére tekintette ajanlatosnak, s6t sziikségesnek.

[rasom zar6 részében azt vizsgalom, milyen helyzetelemzést adott és
miféle valtozdsokat remélt a zsidé vallasnak, illetve a nemzeti mozga-
lomnak kozponti szerepet szand szerz8k nem tal népes, de az Arardthoz
fontos szovegekkel hozz4jarul6 csoportja. A ,,Mit tanuljunk a zsiddsig
mai valsdgdbdl?” témadju vitdban egy magat megnevezni nem kivdnd
szerz{ is szerepelt, aki szerint a belsd zsidokérdés az elsGdleges fontos-
sdgu, amely arra vonatkozik, hogy mi az értelme és mi a tartalma a zsid6
kulonallasnak a zsidok szdmara. Ez pedig éppugy nincs megoldva, mint
a kuls8. A zsidésig belsé megujhodasa rdadasul a kiilsé 1étezés helyes
elrendezésének elSfeltétele. A puszta létezés onmagaban nem lehet elég-
séges. Megkeriilhetetlen kérdés, hogy mi célbol kellene a valldstalanok-
nak is megtartaniuk zsidosdgukat? (V/13.) Megitélése szerint a zsidosag
csak akkor fog szilard talajt taldlni, ha ismét rdeszmél vildgbeli kulde-
tésére, amely nem mds, mint egy valldsi eszme, egy Isteneszme hordo-
zasa (V/15.).

E problémafelvetéshez kifejezetten hasonléan Tabor Béla is arra kér-
dezett ra: vajon a zsidosidg még ,,specifikus tartalom” megnyilvanitisira
képes realis kozdsség-e?3° Tabor e kérdést ugy konkretizalta: van-e olyan
elitje a zsidosagnak, amely e specifikus tartalom megnyilvanitisara képes
és éreznek-e ezzel a tartalommal legaldbb passziv szolidaritst a zsid6-

3 E szokatlan utalas forrasa lehetett Mihelics Vid nem sokkal korabban kiadott Portugalia-konyve: Mihelics
Vio: Az Uj Portugalia (1938). E mii kortérs recepcicjat ifi. Bertényi lvan tanulményozta: Fasiszta diktatdra
vagy a keresztény tarsadalmi tanitas megvalésuldsa? Salazar rendszerének megitélése a Il. vildghabord
eldtt Mihelics Vip: Az j Portugadlia cimd kanyve alapjan. Protestdns Szemle, 2000/4. 237-259.

3 TABoR Béla (1907-1992) f6 mive az eredetileg 1939-ben publikalt A zsiddsdg két dtja (reprint: Pesti Szalon,
Budapest, 1990). A Szombat még az idén Tabor Béla-kiilonszémot jelentet meg; honlap Taborrdl sok hasz-
nos informécidval: http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/taborbela.htm
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nak nevezett kozosség tagjai? (V/82.) Megitélése szerint ,,maga a zsido
tartalom romlott meg”, és nem létezik aktudlis zsid6 egyetemesség sem
(V/84-85.). Igy a zsid6sdg a jelenben aligha felelhet meg a stilyos el6fel-
tételnek, amely szerint olyan bels§ tartalommal kellene rendelkeznie,
amely mellett egy igényes elit is jo lelkiismerettel foglalhat allast.
Mindezek utdn Tabor az aktudlis feladatot abban hatdrozta meg, hogy
egy nem hivé nemzedék szdmara lehetSvé kell tenni a hitet (V/88.). Az
uralkodé belsd valsagot egyetlen okra vezette vissza, mégpedig ,,a zsido-
sdg Biblia-birtoklasanak” valsagdra. A Biblia véleménye szerint mind-
0ssze jambor olvasmanyként vagy ereklyeként él tovabb, pedig sziikség
lenne valédi, mély ismeretére (V/87.).36

A két legfontosabb cionista szoveg egyikének szerzdje a Magyar Cio-
nista Szovetség korabbi elnoke, Bisseliches Mo6zes; a masik elemzésre
méltd cionista irds pedig Marton Erng tollabdl szarmazik. Bisseliches
kiindulépontjul a példitlan katasztrofa bekovetkezte szolgalt, mely-
nek okait cikke elsé felében kisérelte megvizsgalni.3” Mikozben a torté-
nelem szinpaddnak zsidé szerepldit (egyetlen kivétellel) vaknak itélte,
megfogalmazott egy meglehetdsen determinista torténelemszemléletet.
Megallapitotta: ,,Az okossdg hirében all6 zsidok nem lattak, hogy a fej-
16dés egyenes vonalban a katasztr6faba vezet.” Hozzatette, hogy ,,csak
egy ember volt, aki tisztin latta a helyzetet: Herzl Tivadar” (III/17.).
Bisseliches sajat kordt az dtmenetiségével jellemezte: bar mar bebizo-
nyosodott a cionista eszme szitkségszerii igazsaga, hiszen az antiszemi-
tizmus valoban nétton-ndtt, a valds eredmények terén maradt még ki-
vannivalé bven, mivel utébbiak csak a gyakorlati munkdval lehetnek
aranyosak (I1I/18.). Mdasképp fogalmazva: a torténelmi pillanat éppen
azért jelent meg atmenetiként Bisseliches szovegében, mert az eszme mar
gyGzott ugyan, de gyakorlati megvalésuldsa még varat magara. Igy a
zsid6sag e két idGpont kozotti furcsa és szornyd kort volt kénytelen
megélni — és rettegve reménykedni az atvészelésében. Bisseliches djfent
leegyszerisits, monokauzalis magyaradzatot nyujtott, amikor kijelentet-
te, hogy minden zsid6 baj forrasa ,,az a tény, hogy a zsid6 népnek nincs

3 Kecskeméti Gydrgy mar korabban megallapitotta, hogy a palesztinai zsidd nemzeti otthon kisérlete , két-
ségkiviil nagy szolgélatot tett a zsidéséagnak”, de nem vérhatjuk téle ,.a vilag vagy Eurépa zsidé problé-
mainak megoldasat”, mivel befogaddképessége sz(ikos (11/99.). Szerinte ,a benséség, a lelki megigazulas
(tjat" kell vélasztani, amely egydttal a fennmaradas madja is (11/100.).

37 Az 1878-as szilletés( Bisseliches Mézes a cionista mozgalom egyik korai aktivistdja, foglalkozasat te-
kintve gépészmérmok. Az 1903-ban alapitott, az elsd vilaghabord el6tt igen népszerd, mintegy ezer tagot
szamlalé, Makkabea elnevezés( egyetemi hallgatdi egyestilet elntke volt. Publicisztikai tevékenységé-
nek legfébb foruma a Magyar Cionista Szovetség hivatalos lapja, az 1909-ben indul6 Zsidd Szemle volt.
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hazdja” (I11/18.). Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy az elérend§ végcél
nem a zsidé nép egészének kivandoroltatisa. E végcél ugyanis, megité-
lése szerint, nem is lehet mds, mint a kivandorlas 4ltal 1étrejovd tarsa-
dalmakon beliili ,,egyenstily” és a népekkel helyreallitott ,,normalis vi-
szony” (I11/19.).38

A masik, kiérlelt gondolatokat kifejtd cionista szerz, Marton Ernd
szerint a zsid6sdg épp a diaszpora permanens valsdganak legborzalma-
sabb fejezetét kénytelen atélni.3 E borzalmas helyzet kialakulasa sze-
rinte is a zsidé nép hontalansagaval és tirsadalomgazdasagi elhelyezke-
désével fugg ossze (VI/33.). A torténelem menetének magyarazasara
Marton ugyancsak szimpla szentencidkat hasznal: , keserves szenvedé-
sek és véres aldozatok aran raeszméliink végre az egyszer( igazsagra,
hogy a galutot nem lehet galuttal gy6gyitani” (VI/35.). A torténelmi ta-
pasztalatokbdl arra kovetkeztetett, hogy az asszimildcids kisérletek tra-
gikus hirtelenséggel, kdrtyaviarként omlanak 6ssze. Ennek szerinte nyil-
vanval6va kell tennie, hogy az egyén életét nem lehet biztositani a népiség
feladdsaval — ellenben ,,céltudatos, szivos, onfeldldozé munkdval és 4l-
dozatokkal” el lehet érni az 6nmegvaltast (VI/41.).

38 Komoty Otté is hasonldan kategorikus kijelentéseket tett. Megéllapitotta példéul: ,maradéktalanul igaz-
nak kell elfogadnunk, hogy tudniillik a zsidokérdés az emancipacidval és az asszimilacié kisérletével nem
sz(int meg, hanem [.....] nektink magunknak kell megoldanunk” (V/16.). Bisseliches érveléséhez kifejezet-
ten hasonldan az asszimilacid lehetGségét 6 is a sajét zsidé nemzeti otthon megteremtéséhez kototte
(V/18.). Komoly Ott6 (1892—1945) 1940-t61 a Magyar Cionista Szévetség elnoke. 1942-ben konyvet adott ki
Cionista életszemlélet. Kisérlet a Pozitiv Zsidd Hivatastudat Természetrajzahoz(Magyar Cionista Szovetség,
Budapest, 1942) cimmel. 1943-t6| Kasztner Rezsdvel a Budapesti Mentdbizottsag elndke volt. (Lasd Szita
Szabolcs: Aki egy embert megment — a vildgot menti meg: mentdbizottsag, Kasztner Rezsd, SS-ember-
vasar, 1944—1945. (Corvina, Budapest, 2005); népszer( regényes formaban, de alapos kutatassal alaté-
masztott mi tovabba Anna PORTER: Kasztner vonata: Kasztner Rezsd igaz torténete regényben elbeszélve.
(Mérték, Budapest, 2008, az angol kiadas: 2007). Komoly napléjarél, amely Schmidt Mérianak, Majsai
Tamésnak és Mester Miklosnak kdszonhet6en mar 1983-ban megjelent, Molnar Judit irt tanulmanyt.
MotnAr Judit: , Vajon megtelnek-e foljegyzéseimmel a konyv lapjai?” Komoly Ottd napldja (1944). In: KaRsAl
LaszI6—MoLNAR Judit (szerk.): Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80. sziiletés-
napjara. Mazsihisz, Budapest, 2002. 473-490.

% Marton Em6 vezetd erdélyi cionista mozgalmar volt. Uj Kelet cimmel Kolozsvaron 1918-ban folyéiratot
alapitott, amely 1920-ban fdszerkesztGsége alatt (tébbek kéz6tt budapestiek kozremiikodésével) napi-

4116 irassal is szerepel. (Gind Attila: Uton. Erdélyi zsidd tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek. Pro Print,
Csikszereda, 2008.) Marton ekkoriban adta ki A magyar zsiddsdg csalddfdja. Vazlat a magyarorszagi
zsiddsdg teleplilés-torténetéhez (Fraternitas, Kolozsvar, 1941) cim@ mévét. Marton Erng és tdgabban a
masodik vilaghabori éveinek erdélyi zsiddsaga szempontjébal is fontos tanulmany Holly Case: Navigating
|dentities. The Jews of Kolozsvar (Cluj) and the Hungarian Administration 1940—1944. In: Wolfgang MUELLER—
Michael PorTmANN (szerk.): Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende. Verlag der Osterreichischen Akedemie
der Wissenschaften, Wien, 2007. 39-54.
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Ezen irdsok viszonylag hosszan ismételnek alapvetSnek szamitd, oly-
kor meglehet&sen sematikusnak tling cionista gondolatokat. Az az as-
pektusuk ellenben kifejezetten figyelemreméltd, hogy nemcsak a zsido-
kérdés meglétét és megoldasi kényszerét fogadtik el diszkurzive (ami
szintén megfelel a cionista sablonnak), hanem a tdrsadalmi egyenstily
hidnyédnak, illetve a zsidok tarsadalomgazdaségi elhelyezkedése proble-
matikussdgdnak tézisére is egyetértSen utalnak. E tézis pedig az 6vékén
kiviil nemcsak a fentebb félliberalisnak, kompromisszumkeresének ne-
vezett szovegekben jelent meg, hanem a zsiddellenes jogi diszkriminacid
indokldsaban is. Ennek fényében megallapithat6, hogy a kompro-
misszumkotés lehet$ségét a masodik vildghdboru éveiben realista mo-
don elutasité nemzeti programjuk ellenére ezek a cionista szerzSk foly-
tattak egyfajta kiilpolitikat is, legitimalni probédlva torekvéseiket nem
cionista kozegekben is. Az Arardthoz hozzdjarul6 cionistak tgy tekin-
tettek magukra, mint a fennall, antiszemitaként tudatositott politikai
kozosségbdl torténd zsido kivalas dgenseire, csakhogy a magyar, s6t az
antiszemita politikai kultaratdl valé fuggetlenségiik viszonylagos volt.
Ezen aktudlis, els6dleges kontextus és a zsidosag szerepérdl és jovEjérdl
a masodik vilaghdboru példatlan katasztrofaba torkolld évei soran foly-
tatott vita ismerete nélkiil dllasfoglalasaik egyes markans elemei nem is
lennének érthetek.

[rasomban bemutattam a harom ,,félliberalis” allispontot, amelyek
az antiszemita indittatdst platformon allokkal (is) megkotendd komp-
romisszum érdekében a zsid6 tdrsadalom szerkezetének bizonyos foku
atalakitasanak, relativ vagy abszolut visszafejlesztésének igényét fejezték
ki. Elemeztem Komlos tjfajta, hangstilyosabban zsid6 alkotdsokat és
erételjesebb, ontudatosabb zsid6 identitast propagald nézeteit. Vazoltam
tovabba Denker Marcellné dijnyertes, alternativ, korporativ rendet vizio-
nalé irdsat is, és ellenpontoztam azt, taglalva Kohn Zoltdnnak a fontolva
haladas értékét kiemel$ konzervativ nézeteit. Teret szenteltem a vallasi
megujhodast propagilok nézeteinek, és kitértem a cionista dgensek hozza-
jaruldsaira.

Soraimat zirva jelzek egy még bizonyitasra (illetve esetleg megcafo-
lasra) var6 felvetést. A magyar zsido6 szellemi kultdranak a masodik
vildghaboru éveire drasztikusan megritkult orgdnumaiba ir6 szerzdk pa-
lettdja nemcsak igen szines volt, hanem (taldn meglepd médon) a bemu-
tatott évkonyvek politikai spektruma a magyar politikai-ideologiai sok-
szin(iséget is reprodukalta kicsiben. Taldltunk az Arardtban félliberalis
kompromisszumkeresést, konzervativ kritikat, valldsi megtjhodasba ve-
tett reményt, nacionalista programot, akarcsak egy alternativ, korpora-
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tiv rend vizidjat — bar kétségkiviil igy is hidnyoznak bizonyos, az 0ssz-
magyar nyilvanossdgban jelentss szerephez juté platformok, s magitol
értet6dé modon a gyilkos indulatokkal vegyes antiszemita nézetek.40
Ugy gondolom, hogy az Arardt politikailag-eszmetorténetileg értékelhet
elemei nem zsid6 parhuzamok megvondsara adnak lehet&séget. Ezeknek
részletes és preciz kifejtésére azonban mar csak a jelentds parallelizmu-
sok még megiratlan torténete, magyar zsido—nem zsidé eszmetorténeti
osszehasonlitas vallalkozhat.!

0 A kort feldolgozo egyik megkeriilhetetlen alapmd JuHAsz Gyula nevéhez fiz6dik: Uralkodd eszmék
Magyarorszagon, 1939—1944. Kossuth Kdnyvkiadé, Budapest, 1983.

41 |lyen 6sszehasonlitasok megkisérlésére a zsidd tudomanyok eléggé ers kortars izol4cidja miatt ritkan
kerll sor. Ez az izol4cié Till van Rahdent példaul arra késztette, hogy a zsid6 torténetirads németorszagi
Jintézményes Ujragettdsitasa” ellen emelje fel szavat. Lasd Till van RAHDEN: Jews and Other Germans.
Civil Society, Religious Diversity, and Urban Politics in Breslau, 1860—-1925. University of Wisconsin
Press, Madison, 2008. a német kiadas 2000. 291. Talélhatunk azért ellenpéldékat is. Kiemelkedd jelentd-
ségi 6sszehasonlitd elemzések flizddnek példaul David Sorkinnak, a Wisconsin-Madison Egyetem tana-
ranak nevéhez, aki legutébb a felvildgosodas vallasi kontextusét kutatta keresztény (katolikus és protes-
tans) és zsido szerz6knél. llyesféle dsszehasonlité magyar—magyar zsidé eszmetorténeti kisérletekrdl
nincs tudomasom.



