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Az interjúzás hívei, az oral history mûvelôi némi megnyugvással fogad-
hatták, hogy Losonczi Ágnes, a hazai szociológia egyik meghatározó
alakja legújabb kötetét interjúk elemzésének szentelte (noha – részlete-
zés hiányában – nehezen értelmezhetô a szerzô következô megjegyzése:
„…ez a kutatás – és a könyv – a szociológiai kérdezés alapmódszerét al-
kalmazta, és nem a történészeknél alkalmazott »oral history« eszközét,
sem pedig a pszichológiai mélyinterjút” – 20.) Mint több helyütt is írja,
az adatok összesítése során túl sok információ veszett el: a személyes él-
mények és egyéni értékítéletek magával ragadó színességét az általánosí-
tó következtetések sehogyan sem adták vissza.

Losonczi magasra tette a mércét: személyes sorsok bemutatásával átfo-
gó képet akart adni Magyarország 20. századi történetérôl. A kutatás
menetét és módszereit ismertetô összefoglalásából kiderül, hogy két, ha-
sonló jellegû, ugyanabban a belsô pesti kerületben készült felmérés anya-
ga került a könyvbe. Az elsô interjúsorozatot 1993 és 1995 között vették
fel helyi vállalkozókkal, a másodikat 1995 és 1999 között a kerületben
élô családokkal – mindkét esetben reprezentativitásra törekedve. Az ere-
deti tervekkel ellentétben a szerzô letett a kvantitatív feldolgozásról:
„Amikor a besorolások pontossága érdekében újraolvastam az interjú-
kat, szembesítve a táblákkal, elemzésekkel, egyértelmûvé vált, hogy ha
az empirikus feldolgozás mellett maradok, a legérdekesebb vallomások
eredeti szövegétôl, egyedi stílusától és személyességétôl fosztom meg
mind magamat, mind az olvasót. Ezért lett az interjú a kutatás magala-
pozó dokumentuma.” (310.) Az ilyen típusú megnyilatkozások nagy
elégedettséggel töltik el az oral historyhoz vonzódó kutatókat, azonban
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jelen esetben felmerül a kérdés: a kutatás menetéhez képest nem késôn
született-e a felismerés? A kérdôíves módszert kiegészítô mélyinterjús
technika alkalmazásának módját nem részletezi a szerzô, így az olvasó-
nak az a képzete támad, hogy az interjúkészítôk a kérdôív kitöltése után
a megadott témákról beszélgettek valamennyit az érintett emberekkel,
de ennek gyakorlati jellemzôirôl keveset tudunk meg. Az eredeti cél fel-
tehetôen az volt, hogy a statisztikai kategorizálást egy-egy érdekes és ta-
nulságos történet élvezhetôbbé tegye. Az elbeszélések viszont annyira
jól sikerültek, hogy a szerzô ezekre akarta építeni az elemzését, ám ez
ebben a formában csak töredékesen sikerülhetett.

Mint az oral history-feldolgozások többségénél, sajnos itt is elsikkad
az interjúkészítôk szerepe. A leendô szociológusok elôször interjúkészí-
tôként szoktak bedolgozni valamilyen kutatásba. A kutatásvezetôk nem
csekély kockázatvállalással bízzák zöldfülûekre azoknak a forrásoknak
a „gyártását”, amelyekbôl a továbbiakban dolgozni fognak. Idôvel az
interjúkészítôk is elemezhetnek, de ez már nyilvánvalóan magasabb szin-
tet jelent a tudományos hierarchiában. Pedig jó forrás nélkül semmire
nem mennek, vagy könnyen téves következtetéseket vonhatnak le a kuta-
tók, hiszen a forrás-elôállításnak a kutatás során kulcsszerepe van, az
interjú minôsége alapjaiban meghatározza a feldolgozást. Egy elrontott
felvétel akár örökre meghiúsíthatja a forrás létrejöttét. Losonczi Ágnes
minden munkatársáról tiszteletre méltóan emlékezik meg, az interjúké-
szítôk tevékenységét méltatva kiemeli beleérzô képességüket és érzékeny-
ségüket. A gond az, hogy az olvasó az interjúkat és bennük a kérdezô-
ket – a nyilvánvaló terjedelmi korlátok mellett – a szövegszerkesztési
elvek miatt sem láthatja. Ugyanígy a módszertani függelékben említett
környezeti elemzések, a részt vevô megfigyelés és a fényképfelvételek is
kimaradtak a könyvbôl. (Azon ritka esetek egyikében, amikor az interjú-
készítô is „szóhoz jut”, rögtön sugalmazó kérdéssel találkozunk: „Ezt
a németek csinálták, úgy-e [sic!], a németek?” – kérdezi az interjú készí-
tôje, ahogy szembesül a munkaszolgálatos sorssal – 87.) Szerintem, ha
az elbeszéléseket mint önálló létjogosultságú történeti-szociológiai for-
rásokat valóban komolyan vesszük, akkor kiemelt figyelmet kell szen-
telnünk a forrás elôállításának minden körülményére, és ezeket célsze-
rû ismertetni is. A kötetbôl nem derül ki például, hogy az egyes interjúkat
kik és mikor, hány alkalommal és hol készítették. Persze mindennek ab-
ban az esetben volna igazán értelme, ha az eredeti szövegekbôl többet
olvashatnánk, és így mélyebben megismerhetnénk az interjúalanyokat.

Losonczi azonban tudatosan más módszerrel élt. A kutatás folyamán
fellépô módszertani bizonytalanságát nagyon szimpatikusan megvalló
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szerzô számos elemzési típust áttanulmányozva a következô megállapí-
tásra jutott: „A sokféle kínálat ellenére mégis a legegyszerûbb módszert
választottam: se a dekonstrukció, se a narratívaelemzés, de még az oly
mutatós szövegelemzô kvantifikálás matematikailag impozáns eredmé-
nyei se vittek arra, hogy megváljak az eleven emberi szöveg, az érzékle-
tes élôbeszéd élvezetétôl.” (310.)

Az idegenkedés, különösen a szövegelemzô kvantifikálástól, érthetô;
csakhogy nem kell azt hinnünk, hogy a fenti módszerek feltétlenül az
élô szöveg eltüntetésében jeleskednek. Ráadásul a megszerkesztett in-
terjú maga is elvesz az eredeti szöveg értékébôl. Könnyebb olvashatósá-
ga révén segítheti a befogadást, viszont torzítása is tagadhatatlan, mivel
az interjúalanyokról – a szóhasználatuk megváltoztatásával, gondolat-
fûzésük megszakításával stb. – más kép alakulhat ki az olvasóban.
A könyvben szereplô szövegrészletek éppen ezért nem tekinthetôk élô-
beszédnek, legfeljebb arra hasonlító, a szerzô írásmódjától markánsan
elütô jegyeket viselô „minikorpuszoknak”.

Véleményem szerint az oral history alkalmazásának egyik sarkalatos
pontja a leírt interjúk kezelése. Legjobb az lenne, ha a szövegek egészét
az olvasók elé lehetne tárni, ami gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Komp-
romisszumos megoldás, hogy kevés, netán egy darab interjúval dolgo-
zunk, és sokat idézünk az eredeti szövegbôl. Végül adódik a lehetôség,
hogy a hipotéziseinket vagy a jellemzônek vélt társadalmi folyamatokat
és jelenségeket illusztrálandó vágunk be interjúrészleteket. A szerzô
szemmel láthatóan ez utóbbi alkalmazást választotta, magára vállalva
az omnipotens narrátor szerepét.

A könyv a bevezetô részt követôen a 20. század nagy csomópontjait
veszi sorra a századfordulótól kezdve a legutóbbi rendszerváltásig. A feje-
zetek elején általában egy-egy történelmi esemény(sor)t és annak hétköz-
napi következményeit tárgyalja a szerzô, sokszor keretes írásokkal érzé-
keltetve a korszak makroadatait vagy sajtóját. Ezt követôen a kiválasztott
interjúrészletekkel mutatja be, hogy az egyes emberek és családok életé-
ben hogyan jelent meg és milyen következményekkel járt az esemény.
A szövegek hosszúsága változó, sokszor nem éri el az egy oldal terjedel-
met, idônként viszont több oldalt is kitölt. A beválogatott szövegrészle-
tek elôtt és mögött hosszabb-rövidebb kommentár kap helyet, amelyben
a szerzô az interjúalanyra vonatkozó kiegészítô adatokkal látja el az ol-
vasót; máshol rövid következtetéseket von le vagy más jelenségekkel ál-
lítja párhuzamba az adott elbeszélést. Ám az interjúrészletek hiába magá-
val ragadók, ha túl sok személyhez kötôdnek, nehéz bennük eligazodni.
Olyan töményen következnek egymás után, hogy a könyv közepénél egy-
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szerûen telítik az olvasót. (Ez fokozottan jellemzô az „Egy mondat” a
családi történelmekbôl címet viselô alfejezetre, ahol a szerzô tényleg egy-
két mondatban összegzi 24 család traumáját – 37–40.) Az interjúalanyok
kontúrjai elmosódnak, a személyes történetek egy nagy problémagomo-
lyaggá állnak össze. Emlékként megmarad az a hihetetlen gyötrelem és
megaláztatás, amit a magyar családoknak el kellett viselniük a 20. szá-
zad folyamán. Mélyebb, pláne általánosítható következtetéseket nehéz
levonni a megismert részletekbôl, hiszen számos variáns létezik: a csa-
pások egyeseket megedzettek, másokat viszont térdre kényszerítettek.

Be kell látnunk, hogy a legnagyobb mesélô maga a szerzô. Különle-
ges adottsággal éli bele magát minden történelmi és társadalmi helyzet-
be. Az olvasónak az az érzése, mintha a történetszövés közben Losonczi
Ágnes mindenki terhét egymaga vinné tovább. Olyan komplex a látá-
sa, hogy képes egyidejûleg megjeleníteni egymásnak ellentmondó igaz-
ságokat. A könyv valójában Losonczi traumáktól sötét meséje a 20. szá-
zadról, s felszólítás a ma emberéhez: ismerd meg a másik baját is, mielôtt
vagdalkozni kezdesz! Kérdés, hogy rajta kívül mi is képesek vagyunk-e
erre. Elbeszélését sokszor irodalmi idézetekkel tarkítja, amelyek mûvé-
szi tömörségükkel még kifejezôbben mutatnak meg valamilyen érzést,
élethelyzetet, de emellett legalább annyira árulkodnak a (mindenkori)
szerzô irodalmi orientációjáról. (Az idézetek vagy az irodalmi utalások
hol a mottóban, hol a fôszövegben szerepelnek, például a következôktôl:
József Attila, Jorge Luis Borges, Kosztolányi Dezsô, Rakovszky Zsuzsa,
Pilinszky János, Vikár György, Heinrich Böll, Heltai Jenô.)

A könyvben végig érezhetô erkölcsi emelkedettség, a sorsfordulók és
a bonyolult döntési helyzetek irodalmi igényû leírása mellett a történel-
mi adatok inkább apropóul, az interjúk pedig háttérül szolgálnak. A lé-
nyeg – az én olvasatomban – a szörnyû 20. század tanulságokkal teli el-
mesélése. Az emelkedett hangvétel, a gondos mondatfûzés hasznosnak
bizonyulhat a gondolatok átadásában, viszont sokszor megindokolat-
lan állításokhoz vezet.

„Jönnek – ha nem is sokan – az 1944-es német bevonuláskor azok,
akiknek okuk volt a németek elôl elrejtôzni: a számon tartott ellenzékiek
közül. Budapestre menekülnek a vidéki zsidók közül azok, akik nem
hitték el a Zsidó Tanácsnak, hogy Horthy megvédi ôket, a deportálás
csupán szövetségi segítség, dolgozni viszik ôket a fejlett német hadiiparba.
»Nem éri baj ôket, ha engedelmesen, fegyelmezetten viselkednek« –
mondták.” (52.)

A fenti idézetben van néhány, a könyvben visszatérô elem: a jelen idô
használata a hatás kedvéért, az érzelmi telítettség a megfogalmazásban
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és az általános, nem konkrét személyhez kötôdô idézet. Losonczi sok-
szor nem tartja szükségesnek adatokkal vagy példákkal alátámasztani
általános érvényû kijelentéseit, amelyek ettôl még jó és találó meglátá-
sok lehetnek, csak éppen nem tudjuk meg, hogy mire alapozza ôket – az
esetek egy részében talán a saját személyes élményei segítenek.

A szociológus reprezentativitásra törekvô igényét a szerzô nem adta
fel. Sok esetben egy-egy társadalmi esemény a leírásánál – például a föld-
osztás és a szövetkezetesítés kapcsán – megemlíti, hogy a mintából hány
család tartozik az adott kategóriába, de mivel ezek inkább odavetett
mondatok, nem igazán tudjuk, mit kezdjünk a kapott információval: a
mintaválasztás nyomán szabad-e általánosítani az egész kerületre, ne-
tán a városra, vagy csak puszta tájékoztatásul szolgál, amit néhány lap-
pal késôbb valószínûleg úgyis elfelejtünk?

Végezetül említésre méltó még egy szociológiai probléma, nevezete-
sen a mintába került családok tipizálása. A Rövid beavatás a feldolgo-
zás mûhelymunkájába (30–36.) címû fejezetben érdekes kísérletrôl szá-
mol be a szerzô. Mivel sem „az ismert szociológiai kategóriák”, sem a
„történelmi korszakolás mentén haladva” kapott „szociológiai csopor-
tosítás alapján rendezett családtörténetek” nem bizonyultak kellôen
informatívnak és áttekinthetônek, a szerzô és munkatársai végül a „csa-
láddinamikai szemléletû rendezés”-ben vélték megtalálni a legszemléle-
tesebb, grafikonon is megjeleníthetô tipizálást. A kétdimenziós koordi-
náta-rendszer függôleges tengelyén a mindenkori „társadalmi hierarchia
lépcsôi” – azaz felsô, felsô-közép, közép, alsó-közép, alsó – láthatók, a
vízszintes tengely pedig a 20. század kronológiáját ábrázolja. A csalá-
dok helyzetét e koordináták mentén egy vonalba rendezték, ahol a nagy-
apával kezdôdô csík egy ponton az apába, majd a gyerekbe ér, eseten-
ként a sor a megkérdezett gyerekével zárul. Ez az ábrázolás így túlságosan
sematikusra sikeredett. Az, amit itt „társadalmi hierarchia” néven alsó-
tól felsôig húzódó ötosztatú skálán bemutatnak, a háború utáni hazai
szociológia egyik fontos és bonyolult kérdéskörébe tartozik. A társadal-
mi rétegek meghatározása a számításba jövô sok tényezô miatt nehezen
megjeleníthetô egy ilyen grafikonon. A családtagokat kizárólag a fog-
lalkozásuk alapján helyezik el, miközben számos egyéb összetevô is be-
folyásolhatja a család állapotát-helyzetét. Azonkívül a vonal folytonos,
nem tudjuk hol kezdôdik és hol végzôdik egy-egy generáció. Az ábrá-
zolhatóság érdekében csak az apai ágat lehet nyomon követni, mintha
az anyai ág szerepe elhanyagolható lenne a családi sors alakulásában.
Az oldalági rokonok és az ismeretségi háló felvázolása nyilván követhe-
tetlenné tette volna az ábrát, de ettôl még ugyancsak nagy jelentôségû
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lehet a családok életében. A család intézményének 100 év alatt bekövet-
kezett változása pedig végképp nem ábrázolható ilyen módon. Tehát a
grafikonok csak egy lehetséges dimenzióját adják a családok generáció-
kon átívelô társadalmi emelkedésének, illetve süllyedésének, a hiányzó
szempontokat más módszerekkel kell bemutatni.

A szerzônek – a kiváló problémafelvetések, a döntési helyzetek érzék-
letes leírása, a fejekben lévô ideológiai káosz és érték-inkonzisztenciák
plasztikus megjelenítése dacára – nem sikerült megnyugtatóan kezelnie
a kis és nagy látószögek léptékváltását, ezért a könyv inkább részletei-
ben, mint egészében nyújt maradandó élményt.




