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LENART ANDRAS

.Az én huszadik szazadom™

Az interjtzas hivei, az oral bistory miivel5i némi megnyugvassal fogad-
hattdk, hogy Losonczi Agnes, a hazai szocioldgia egyik meghatirozé
alakja legtijabb kotetét interjuk elemzésének szentelte (noha — részlete-
zés hianydban — nehezen értelmezhet a szerz6 kovetkezd megjegyzése:
»+-.€Z a kutatds — és a konyv — a szocioldgiai kérdezés alapmodszerét al-
kalmazta, és nem a torténészeknél alkalmazott »oral history « eszkozét,
sem pedig a pszichol6giai mélyinterjut” — 20.) Mint tobb helytitt is irja,
az adatok Osszesitése soran tul sok informacio veszett el: a személyes él-
mények és egyéni értékitéletek magaval ragado szinességét az altalanosi-
t6 kovetkeztetések sehogyan sem adtdk vissza.

Losonczi magasra tette a mércét: személyes sorsok bemutatisaval dtfo-
g6 képet akart adni Magyarorszag 20. szdzadi torténetérSl. A kutatds
menetét és modszereit ismertet$ Osszefoglalasabol kidertl, hogy két, ha-
sonld jellegli, ugyanabban a belsd pesti keriiletben késziilt felmérés anya-
ga keriilt a konyvbe. Az elsG interjusorozatot 1993 és 1995 kozott vették
fel helyi vallalkozokkal, a masodikat 1995 és 1999 kozott a keriiletben
€16 csalddokkal — mindkét esetben reprezentativitisra torekedve. Az ere-
deti tervekkel ellentétben a szerzd letett a kvantitativ feldolgozasrol:
»Amikor a besoroldsok pontossaga érdekében Gjraolvastam az interji-
kat, szembesitve a tdblakkal, elemzésekkel, egyértelmiivé valt, hogy ha
az empirikus feldolgozas mellett maradok, a legérdekesebb vallomasok
eredeti szovegétdl, egyedi stilusatdl és személyességétdl fosztom meg
mind magamat, mind az olvasét. Ezért lett az interju a kutatds magala-
poz6 dokumentuma.” (310.) Az ilyen tipusu megnyilatkozdsok nagy
elégedettséggel toltik el az oral historyhoz vonzddo kutatdkat, azonban

* Losonczl Agnes: Sorsba fordult térténelem. Holnap Kiadd, Budapest, 2005. 329 p.
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jelen esetben felmeriil a kérdés: a kutatas menetéhez képest nem késén
sziiletett-e a felismerés? A kérdGives modszert kiegészité mélyinterjus
technika alkalmazdsidnak modjat nem részletezi a szerz3, igy az olvaso-
nak az a képzete timad, hogy az interjukészitSk a kérdGiv kitoltése utan
a megadott témakrol beszélgettek valamennyit az érintett emberekkel,
de ennek gyakorlati jellemz3irdl keveset tudunk meg. Az eredeti cél fel-
tehet8en az volt, hogy a statisztikai kategorizalast egy-egy érdekes és ta-
nulsagos torténet élvezhetSbbé tegye. Az elbeszélések viszont annyira
jol sikerultek, hogy a szerzG ezekre akarta épiteni az elemzését, am ez
ebben a formaban csak toredékesen sikeriilhetett.

Mint az oral history-feldolgozdsok tobbségénél, sajnos itt is elsikkad
az interjukészitSk szerepe. A leendd szociologusok el&szor interjukészi-
téként szoktak bedolgozni valamilyen kutatasba. A kutatiasvezetSk nem
csekély kockazatvallaldssal bizzak zoldfulGekre azoknak a forrdsoknak
a ,gyartasat”, amelyekbdl a tovabbiakban dolgozni fognak. Id&vel az
interjikészitSk is elemezhetnek, de ez mar nyilvanval6an magasabb szin-
tet jelent a tudomdanyos hierarchidban. Pedig j6 forrds nélkul semmire
nem mennek, vagy konnyen téves kovetkeztetéseket vonhatnak le a kuta-
tok, hiszen a forras-elGallitdsnak a kutatds sordn kulcsszerepe van, az
interju mindsége alapjaiban meghatarozza a feldolgozast. Egy elrontott
felvétel akar 6rokre meghitsithatja a forras létrejottét. Losonczi Agnes
minden munkatarsardl tiszteletre méltdéan emlékezik meg, az interjuké-
szit8k tevékenységét méltatva kiemeli beleérzs képességiiket és érzékeny-
ségiiket. A gond az, hogy az olvaso az interjikat és benniik a kérdezd-
ket — a nyilvanval6 terjedelmi korldtok mellett — a szovegszerkesztési
elvek miatt sem lathatja. Ugyanigy a modszertani fuggelékben emlitett
kornyezeti elemzések, a részt vevd megfigyelés és a fényképfelvételek is
kimaradtak a konyvbdl. (Azon ritka esetek egyikében, amikor az interja-
készits is ,,sz0hoz jut”, rogton sugalmazo kérdéssel taldlkozunk: ,,Ezt
a németek csindltak, tgy-e [sic!], a németek?” — kérdezi az interja készi-
t&je, ahogy szembesiil a munkaszolgalatos sorssal — 87.) Szerintem, ha
az elbeszéléseket mint 6nalld létjogosultsdga torténeti-szocioldgiai for-
rasokat valoban komolyan vessziik, akkor kiemelt figyelmet kell szen-
telntink a forrds elGallitisdnak minden koriilményére, és ezeket célsze-
r( ismertetni is. A kotetbSl nem dertl ki példaul, hogy az egyes interjikat
kik és mikor, hany alkalommal és hol készitették. Persze mindennek ab-
ban az esetben volna igazan értelme, ha az eredeti szovegekbdl tobbet
olvashatndnk, és igy mélyebben megismerhetnénk az interjaalanyokat.

Losonczi azonban tudatosan mas moédszerrel élt. A kutatds folyaman
felléps modszertani bizonytalansdgat nagyon szimpatikusan megvalld
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szerz$ szamos elemzési tipust dttanulmanyozva a kovetkezd megallapi-
tasra jutott: ,A sokféle kinalat ellenére mégis a legegyszer(ibb modszert
valasztottam: se a dekonstrukcid, se a narrativaelemzés, de még az oly
mutatods szovegelemz$ kvantifikdlds matematikailag impozans eredmé-
nyei se vittek arra, hogy megvaljak az eleven emberi szoveg, az érzékle-
tes élGbeszéd élvezetétSl.” (310.)

Az idegenkedés, kiillonosen a szovegelemzd$ kvantifikalastol, érthetd;
csakhogy nem kell azt hinniink, hogy a fenti mdodszerek feltétleniil az
€16 szoveg eltintetésében jeleskednek. Rdadasul a megszerkesztett in-
terji maga is elvesz az eredeti szoveg értékébdl. Konnyebb olvashatdsa-
ga révén segitheti a befogadast, viszont torzitdsa is tagadhatatlan, mivel
az interjualanyokrél — a szohasznalatuk megvaltoztatasival, gondolat-
fizésitk megszakitasaval stb. — mds kép alakulhat ki az olvaséban.
A konyvben szerepld szovegrészletek éppen ezért nem tekinthetSk é16-
beszédnek, legfeljebb arra hasonlitd, a szerz§ irasmddjatol markansan
eliitd jegyeket visel$ ,,minikorpuszoknak”.

Véleményem szerint az oral history alkalmazasanak egyik sarkalatos
pontja a leirt interjuk kezelése. Legjobb az lenne, ha a szovegek egészét
az olvasok elé lehetne tarni, ami gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Komp-
romisszumos megoldds, hogy kevés, netan egy darab interjaval dolgo-
zunk, és sokat idéziunk az eredeti szovegbdl. Végiil adddik a lehetdség,
hogy a hipotéziseinket vagy a jellemz3nek vélt tarsadalmi folyamatokat
és jelenségeket illusztraland6 vagunk be interjarészleteket. A szerzd
szemmel lathat6an ez utobbi alkalmazast valasztotta, magara vallalva
az ommipotens narrdtor szerepét.

A konyv a bevezet§ részt kovetSen a 20. szizad nagy csomdpontjait
veszi sorra a szazadfordul6tol kezdve a legutobbi rendszervaltasig. A feje-
zetek elején dltalaban egy-egy torténelmi esemény(sor)t és annak hétkoz-
napi kovetkezményeit tirgyalja a szerzd, sokszor keretes frasokkal érzé-
keltetve a korszak makroadatait vagy sajtdjat. Ezt kovetSen a kivalasztott
interjurészletekkel mutatja be, hogy az egyes emberek és csaladok életé-
ben hogyan jelent meg és milyen kovetkezményekkel jart az esemény.
A szovegek hosszusaga valtozo, sokszor nem éri el az egy oldal terjedel-
met, idénként viszont tobb oldalt is kitolt. A bevalogatott szovegrészle-
tek elStt és mogott hosszabb-rovidebb kommentar kap helyet, amelyben
a szerzG az interjualanyra vonatkozo kiegészitd adatokkal latja el az ol-
vasot; mashol rovid kovetkeztetéseket von le vagy mas jelenségekkel al-
litja parhuzamba az adott elbeszélést. Am az interjirészletek hidba maga-
val ragaddk, ha tal sok személyhez kotédnek, nehéz benniik eligazodni.
Olyan toményen kovetkeznek egymads utan, hogy a konyv kozepénél egy-
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szer(ien telitik az olvasot. (Ez fokozottan jellemzé az ,,Egy mondat™ a
csaladi torténelmekbdl cimet visel alfejezetre, ahol a szerzd tényleg egy-
két mondatban Osszegzi 24 csaldd traumajat — 37-40.) Az interjaalanyok
kontirjai elmosddnak, a személyes torténetek egy nagy problémagomo-
lyagga allnak 6ssze. Emlékként megmarad az a hihetetlen gyotrelem és
megaldztatds, amit a magyar csalidoknak el kellett viselnitik a 20. sza-
zad folyaman. Mélyebb, plane altalanosithat6 kovetkeztetéseket nehéz
levonni a megismert részletekbdl, hiszen szamos varidns létezik: a csa-
pasok egyeseket megedzettek, masokat viszont térdre kényszeritettek.

Be kell latnunk, hogy a legnagyobb mesélé maga a szerzd. Kiilonle-
ges adottsiaggal éli bele magat minden torténelmi és tarsadalmi helyzet-
be. Az olvasonak az az érzése, mintha a torténetszovés kozben Losonczi
Agnes mindenki terhét egymaga vinné tovabb. Olyan komplex a l4ta-
sa, hogy képes egyidejiileg megjeleniteni egymasnak ellentmondoé igaz-
sagokat. A konyv valdjaban Losonczi traumaktol sotét meséje a 20. sza-
zadrol, s felszolitds a ma emberéhez: ismerd meg a masik bajat is, miel 5tt
vagdalkozni kezdesz! Kérdés, hogy rajta kiviil mi is képesek vagyunk-e
erre. Elbeszélését sokszor irodalmi idézetekkel tarkitja, amelyek mivé-
szi tomorségiikkel még kifejezGbben mutatnak meg valamilyen érzést,
élethelyzetet, de emellett legalabb annyira arulkodnak a (mindenkori)
szerz$ irodalmi orientaciéjarol. (Az idézetek vagy az irodalmi utaldsok
hol a mottéban, hol a fGszovegben szerepelnek, példaul a kovetkezSktdl:
Jozsef Attila, Jorge Luis Borges, Kosztolanyi Dezsd, Rakovszky Zsuzsa,
Pilinszky Janos, Vikar Gyorgy, Heinrich Boll, Heltai Jend.)

A konyvben végig érezhet erkolcesi emelkedettség, a sorsforduldk és
a bonyolult dontési helyzetek irodalmi igény leirdsa mellett a torténel-
mi adatok inkdbb apropdul, az interjik pedig hattériil szolgalnak. A 1é-
nyeg — az én olvasatomban — a szorny( 20. szazad tanulsdgokkal teli el-
mesélése. Az emelkedett hangvétel, a gondos mondatf(izés hasznosnak
bizonyulhat a gondolatok atadasiban, viszont sokszor megindokolat-
lan allitdsokhoz vezet.

»Jonnek — ha nem is sokan — az 1944-es német bevonulaskor azok,
akiknek okuk volt a németek eldl elrejtzni: a szamon tartott ellenzékiek
kozul. Budapestre menekiilnek a vidéki zsidok kozil azok, akik nem
hitték el a Zsidé Tandcsnak, hogy Horthy megvédi Gket, a deportdlas
csupan szovetségi segitség, dolgozni viszik Sket a fejlett német hadiiparba.
»Nem éri baj Sket, ha engedelmesen, fegyelmezetten viselkednek « —
mondtik.” (52.)

A fenti idézetben van néhdny, a konyvben visszatérd elem: a jelen id&
hasznalata a hatas kedvéért, az érzelmi telitettség a megfogalmazasban
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és az altalanos, nem konkrét személyhez kot3déS idézet. Losonczi sok-
szor nem tartja szukségesnek adatokkal vagy példiakkal alatamasztani
altalanos érvényi kijelentéseit, amelyek ett8l még j6 és talalé meglita-
sok lehetnek, csak éppen nem tudjuk meg, hogy mire alapozza ket —az
esetek egy részében taldn a sajit személyes élményei segitenek.

A szociologus reprezentativitdsra torekvs igényét a szerz8 nem adta
fel. Sok esetben egy-egy tarsadalmi esemény a leirasdnal — példaul a fold-
osztas és a szovetkezetesités kapcsan — megemliti, hogy a mintabol hany
csalad tartozik az adott kategdridba, de mivel ezek inkabb odavetett
mondatok, nem igazan tudjuk, mit kezdjiink a kapott informacioval: a
mintavalasztids nyomdn szabad-e 4ltaldnositani az egész kertiletre, ne-
tdn a varosra, vagy csak puszta tdjékoztatdsul szolgal, amit néhany lap-
pal késSbb valoszinileg ugyis elfelejtiink?

Végezetiil emlitésre méltdé még egy szocioldgiai probléma, nevezete-
sen a mintaba keriilt csalddok tipizaldsa. A Rovid beavatds a feldolgo-
zds mithelymunkdjiba (30-36.) cimii fejezetben érdekes kisérletrdl sza-
mol be a szerz3. Mivel sem ,,az ismert szocioldgiai kategdridk”, sem a
»torténelmi korszakolds mentén haladva” kapott ,,szociologiai csopor-
tositds alapjan rendezett csalddtorténetek” nem bizonyultak kellGen
informativnak és attekinthetSnek, a szerzd és munkatarsai végiil a ,,csa-
laddinamikai szemléletii rendezés ”-ben vélték megtalalni a legszemléle-
tesebb, grafikonon is megjelenithetd tipizalast. A kétdimenzids koordi-
nata-rendszer figg6leges tengelyén a mindenkori ,,tarsadalmi hierarchia
1épcsGi” — azaz felsd, felsG-kozép, kozép, als6-kozép, alsé — lathatdk, a
vizszintes tengely pedig a 20. szdzad kronoldgidjat abrazolja. A csala-
dok helyzetét e koordindtak mentén egy vonalba rendezték, ahol a nagy-
apaval kezd8dd csik egy ponton az apdba, majd a gyerekbe ér, eseten-
ként a sor a megkérdezett gyerekével zarul. Ez az dbrazolas igy tulsigosan
sematikusra sikeredett. Az, amit itt ,,tarsadalmi hierarchia” néven also-
tol felsGig hazodo otosztatt skdldn bemutatnak, a habord utdni hazai
szociologia egyik fontos és bonyolult kérdéskorébe tartozik. A tirsadal-
mi rétegek meghatdrozdsa a szimitasba jovd sok tényez3 miatt nehezen
megjelenithetd egy ilyen grafikonon. A csaladtagokat kizdrdlag a fog-
lalkozasuk alapjan helyezik el, mikozben szimos egyéb Gsszetevd is be-
folyasolhatja a csalad 4llapotat-helyzetét. Azonkivil a vonal folytonos,
nem tudjuk hol kezd8dik és hol végz3dik egy-egy generacid. Az abra-
zolhat6sag érdekében csak az apai 4gat lehet nyomon kovetni, mintha
az anyai ag szerepe elhanyagolhat6 lenne a csalddi sors alakuldsiaban.
Az oldalagi rokonok és az ismeretségi halo felvazoldsa nyilvan kovethe-
tetlenné tette volna az 4brat, de ettdl még ugyancsak nagy jelentSségli
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lehet a csaladok életében. A csalad intézményének 100 év alatt bekovet-
kezett valtozdsa pedig végképp nem abrizolhat6 ilyen médon. Tehit a
grafikonok csak egy lehetséges dimenzidjat adjak a csalddok generacio-
kon ativeld tarsadalmi emelkedésének, illetve siillyedésének, a hianyzo
szempontokat mas mddszerekkel kell bemutatni.

A szerzdnek — a kivalo problémafelvetések, a dontési helyzetek érzék-
letes leirdsa, a fejekben 1év3 ideoldgiai kdosz és érték-inkonzisztencidk
plasztikus megjelenitése dacdra — nem sikeriilt megnyugtatdan kezelnie
a kis és nagy latoszogek 1éptékvaltasat, ezért a konyv inkdbb részletei-
ben, mint egészében nyujt maradandd élményt.





