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CHRISTOPHE PROCHASSON

Az értelmiség és Eurdpa
a 19-20. szazadban

Ernest Labrousse, jelent8s francia gazdasag- és tarsadalomtorténész ugy
vélte, hogy a tarsadalmi jelleg a gazdasagi jelleg utan, a mentalitds pedig
a tarsadalmi jelleg stabilizalodasat kovetSen rogziil. Ez a megdllapitas
Eur6paval kapcsolatban még mindig helytallonak mondhat6. A maso-
dik vilaghaboru 6ta Eurdpa gazdasagi szempontbdl nagyjabol akadaly-
mentesen és tObbnyire sikeresen egységesiilt, ezzel szemben — a hangza-
tos kijelentések dacdra —az eurdpai tarsadalmi és szellemi kozosség még
lassan korvonalazddik. Valéban ugy tiinik, mintha a globalizacio elke-
rilné Eurdpat, s a kultdra globalizacidja torést szenvedne, illetve késne.
Pedig az eurdpai tarsadalmak értelmisége sokat tett — ha nem is az egy-
séges, de legalabbis a kozos kultira megteremtéséért. Most nem nyul-
nék vissza egészen a reneszansz Eurépdig, amelyben az elitek keresztiil-
kasul utaztak és latinul értekeztek egymadssal. Nem innen kezdeném a
torténetet, hanem a nacionalizmusok évszazadinak mondott 19. sza-
zadtol, amely egyuttal az elveszettnek érzett univerzalitds keresésérdl is
sz6lt. Elég, ha csak néhdny nagy ember nevét emlitem, akik ebben je-
lentds szerepet vallaltak: Saint-Simon, Kant, Victor Hugo — ez utdbbi
példaul az 1849 augusztusaban megtartott békekongresszuson, a nem-
zeti és az eurdpai torekvések kozelitésén munkalkodva, az ,,eurdpai egye-
stult allamokhoz” intézte szavait. Hugo szerint a nemzeti és az eurdpai
torekvések nem hogy nem ellentétesek, de éppen szinkronban vannak
egymassal, hiszen ugyanazon a szabadsag- és békevigyon alapulnak.
Az Eur6pa-gondolat eszméjének idealista torténeti megkozelitése,
amely megannyi torténészt jellemez, ugyanakkor pontosan azoknak a
folyamatoknak az értelmezését teszi szinte lehetetlenné, amelyek talan
kevésbé latvanyosak, mint a fenti tinnepélyes gesztusok, de legalabb
ugyanannyira valosagosak, sGt eredményesebbek is,. Hiszen a (ma l4t-
hat6an krizisben 1év3) értelmiségiek Eurdpdja a 19. szdzadban és ma is
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nehezen lathato tarsadalmi gyakorlatok révén folyamatosan jelen volt.
Id6zzunk egy kicsit az egyik ilyen fontos, XIX. szdzad végére esG mo-
mentumnal.

Az 1880-as évek elejétdl az 1910-es évek kezdetéig tartd harom évti-
zed egy 1j, intellektudlis Eurdpa kiteljesedésének idGszaka volt. Ezzel
kapcsolatban elézetesen meg kell emliteniink egy paradoxont, amely-
nek allitasai, megitélésiink szerint, egymasbol kovetkeznek: 1) mialatt
az eurdpai nacionalizmusok éppugy radikalizilédtak nyugaton, mint
keleten, az egyes nemzetek kulturalis elitjei megprobaltik megerdsiteni
az intellektudlis cserék csatorndit; 2) mikozben az egységes tudomany
szilankokra hullott, s a nemzeti irodalmak egyre fontosabba valtak, tu-
désok és irok — 1j szociabilitasok kialakitdsan firadozva — megprobal-
tak ellendllni e feldaraboléddsnak. Tobbé-kevésbé tudatosan kerestek
egyfajta elveszett kozmopolitizmus, amelynek tjjdélesztése természete-
sen utdpia volt. E vagy és a gyakorlatok ellendllasa kozotti szakadék,
azaz az utépia csddje a magyarazat a kulturdlis nacionalizmusok radi-
kalizaloddsdra az els6 vildghabort alatt.

A 19. szazad masodik felében j6 par szervezet fairadozott azon, hogy elG-
segitse az eurOpai elitek kozeledését. Ezek kozott minden bizonnyal a nem-
zetkozi kongresszusok voltak a leghatékonyabbak. Egymastdl igen tavo-
li foldrajzi pontokrél szairmaz6 résztveviket sikertilt 6sszehozni egyazon
helyen — egy varosban, egyetlen orszag teriiletén. A nemzetkozi kong-
resszusok tanulmanyozdsa sordn egyértelmen kirajzolddik a 19. szdzad
végi Eurdpa konstrukeiéjat mindig is jellemzé fesziiltség, ami nem mas,
mint a tudomanyos termelés altal elleplezni kivant megosztottsag, vala-
mint a nemzetek kozti szimbolikus konkurencia kozotti ellentét. A tobbi
nemzet irdnti nyitottsaggal és az onmaguk dicsGitésével jellemezhetd ket-
t3sség figyelembevétele nélkul — amely ekkor a nemzeteket jellemezte —
lehetetlen megérteni az elsS vilaghaborut. Jol tudjuk, a szocialista- és
munkdsmozgalom sem volt mentes az ilyen ellentmondasokt6l. Mikozben
az 1864-ben létrehozott I. Internacionalé a nemzeti hovatartozisok figye-
lembevétele nélkiil szervez&dott, az 1889-es II. Internacionalé mar agy-
nevezett nemzeti szekcidk alapjan strukturalddott, olyannyira, hogy az
ideoldgiai ellentétek olykor még nemzeti ellentétek formajat is oltotték.

A nemzetkozi tudomdnyos kongresszusok helyszinének megvalaszta-
sa is kedvezett az efféle ellentétek kifejezésének, noha a kongresszusi
szonokok az ellentétek elhallgatdsdra, sz8nyeg ald soprésére torekedtek.
A kongresszusok megszervezésében érvényesiil§ hozzavetdleges francia
monopdlium idével egyre inkabb vitatotta valt. Az 1880 és 1913 kozott
tartott 1313 nemzetkozi tudomanyos kongresszusbol 587-et Parizsban
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rendeztek meg. A francia févarost London és Brusszel — 210, illetve 240
kongresszus megtartasaval — kovette. Parizs viszonylagos jelent3sége ab-
bél adédott, hogy ott rendeztek meg két nemzetkozi kiallitast is, ami
kell$ hivatkozési alapul szolgélt a francidknak arra, hogy a nemzetko-
zi konferencidk szinhelyéiil is Pdrizst javasoljak. A francia févéros el-
sGdlegessége mégsem volt annyira jelentds, mint amilyennek elsé latdsra
tiinik, s 1910-t8] Briisszel at is vette a vezetést.!

Nemcsak a kongresszusi helyszin, de a targyalasi nyelv megvalaszta-
sa is problematikus volt. Bar a kongresszusok kozvetitényelve 1914-ig
a francia maradt, azutdn egyre inkdbb héttérbe szorult. Az 1908-ban
Heidelbergben rendezett filozofiakongresszus példa értéki ebbdl a szem-
pontbol: ez volt az els alkalom, hogy az el6addk tobbsége nem fran-
cidul, hanem németil szolalt fel. A résztvevSk kozléseibdl kidertil, mi-
lyen méreteket 0ltott a kongresszuson a nemzetek kozti rivalizalas.
A gondolatcsere nemzetkozivé vildsanak folyamatiban fontos helyet
kapott a nyelvek kérdése, és komoly ellentéteket valtott ki. A kérdéssel
kapcsolatos vitdk az 1880-as évektdl fogva egyre gyakoribba lettek.

Sokakat foglalkoztatott ugyanakkor a nyelvi toredezettség athidala-
sa. A francidk és a belgak vallvetve igyekeztek — univerzalista alapokra
helyezkedve — a francia nyelv védelmére kelni; azzal érveltek, hogy az
se nem holt, se nem mesterséges kozvetits nyelv. A nemzetkozi talalko-
zokon 4ltaldban a ,,nagy nyelvek” képviselSi azzal tdimadtdk az egyre
nagyobb szdmban jelentkezé ,,kicsiket”, hogy nacionalizmusok hordo-
z61. Ugyanakkor a ,,nagyok” egymassal is rivalizaltak, lényegében a pat-
riotizmus alapjan: f6ként egy kozos nyelv technikai kérdését helyezték
elStérbe, mikozben azért az egyes nemzetek motivacioi kozott a patrio-
tizmus is tetten érhetd volt. Az angol nyelv részben valészindleg a fran-
cia és a német nyelv ,természetes” rivalizaldsabdl is hasznot huzott.
Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a mesterséges nyelvek létrehoza-
sdra irdnyul nagyjabdl tiz kisérlet — ezek koziil az eszperantd, illetve a
volapiik csak a legismertebbek voltak a korban — mind meghidsultak.
Ezek a probalkozdsok és meghidsult kisérletek a maguk modjan hien
tikrozik a nemzeti ellentétek 4thidaldsidnak lehetetlenségét az értelmi-
ségi vilagban, mikozben ennek éppen az ellenkezdje lett volna a céljuk.

Egy masik példa szintén ezt timasztja ald. Paul Otlet és Henri La Fon-
taine, belga szdrmazasu jogdszok, a tudomanyos nemzetkoziség idedl-

! Anne Rasmussen: Les Congrés internationaux liés aux Expositions universelles de Paris (1867—1900). Mil
Neuf Cents. Revue d'histoire intellectuelle, 7. 1989.; UG: L'internationale scientifique, 1890—-1914. Thése
d'histoire, Ecole des hautes études en sciences sociales. 1995.
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jatdl vezérelve a dokumentalas 4j tudomanyagit probaltak létrehozni.
Ezért 1895 szeptemberében megrendezték az elsé nemzetkozi bibliog-
rafiai konferenciat: ,,A tudomanyos munka nagyon konkrét gyakorla-
tat (a bibliografiat) elsGként préobaltuk kozvetlenil az éppen alakuld
nemzetkozi tarsadalom (azaz a kormanyok kozotti egytittmiikodés) el-
jardsaihoz rendelni, azzal a céllal, hogy lehetséges legyen a standardi-
zalt normak meghatarozasa.”? Nemzetkozi és altaldnos bibliografiai in-
tézeteket hoztak létre. Az egyértelmiien leszogezett elveket a vildgon
mindenitt érvényesnek szintak és gondoltik; eszerint az lenne az idea-
lis, ha a vilag barmely tdjan keletkezett nyomtatott munka bibliografiai
adatait tartalmazo inventdriumhoz rendelkezésre allna a szitkséges esz-
koz. Paul Otlet és Henri La Fontaine az adatok egybegy(ijtésén ttilme-
nden a kiilonb6z§ orszagok jellegzetes tudomanyai kozotti artikulacié
eszkozeit is biztositani kivantak.

Az irodalmi és altalanos jellegli tudomanyos periodikak szintén jelen-
t3s modon befolyasoltak a killonbozs szerz8k leforditdsat, stlyuk meg-
hatdroz6bb volt anndl, mint amilyennek ma gondoljuk. A forditdsok ta-
nulmdanyozdsa ugyanakkor nem meriti ki a recepcié egészét. A szerzdk,
a mivek és a cikkek pontosan a referenciak, a részbeni idézetek, illetve
a miivek, cikkek vagy konferencidk osszefoglaloi révén 1épik at a nem-
zeti hatarokat. Ez az tgynevezett informalis forditds — amelynek a fo-
ly6iratok csak az elsG gy(jtShelyei voltak — ad tartalmat a kozos kultu-
ralis alapon nyugvé 19. szazad végi szellemi Eurépanak.’

A szdzad elején rengeteg illuzi6 kisérte azt a gondolatot, hogy a ko-
z0s kultira el@segiti a nemzetkoziesedést. ElGszor is azért, mert az em-
litett kozos kultiara csak nagyon kevesekre vonatkozott még az értelmi-
ségiek, sGt még az egyetemi tandrok korében is, akik kozul tobbnyire
csak azok utaztak, akik kulfoldi egyetemen tanultak vagy oktattak. Ma-
sodszor pedig azért, mert a szellemi cserék ellentmondasossaga szembe-
sz0kd volt. Ugyanaz a szoveg tobbféleképpen értelmezhetd és tobbféle-
képpen is értelmezték; ehhez elég csak a — ma legtobbet kutatott — szimos
kulonbozd Marx-, illetve Nietzsche-recepcidkat Osszevetni.

A 19. szazad végén, illetve a kovetkezs szdzad elején az intézmények
nem tekinthetSk a nemzetkoziesedési folyamat kizarblagos helysziné-
nek, ugyanis ez — a mar emlitett ellentmondasokkal terhelten — masfaj-

2 | 4sd L'internationalisme belge au miroir de la France (1890—-1914) dans Marc Quanghebeur. In: Nicole
Savy (dir.): France-Belgique (1848—1914). Affinités-Ambiguités. Bruxelles, Labor, 1997. 107.

3 Cf. Christophe CHARLE: Les intellectuels en Europe au XIXeme siécle. Essai d'histoire comparée. Paris,
Seuil, 1996.
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ta kozegben is tetten érhetd volt. A levelezések ennek eklatans példajat
nyujtjak: nem tisztelik a hatarokat és meglepden gyorsak voltak az adott
idGszak technikai nehézségeihez képest. A rengeteg példa koziill megem-
lithet$ a kozmopolita, fizikus Lorentzé, aki koranak teljes fizikustarsa-
dalmdval levelezésben allt, és ilyen médon még Einsteinre is hatdssal
volt. Hasonléképpen a francia szociologus Célestin Bouglé és a szintén
szociologus német Georg Simmel kozotti levelezés nyomdn is kirajzolé-
dik a szellemi cserék elemezheté mechanizmusa, amely nem korlatozoé-
dik csupan néhdny személyre, hanem tigymond szakmai dimenziot olt.
Ugy tiint, a tudomany megmenekiilhet a nemzeti bezarkozas el6l.*

Nem szabad készpénznek venni sem a kilonbozd politikai, illetve tu-
domanyos téren elhangzott, nemzetkoziséget hirdetS proklamdciokat,
és — vitathatatlan fontossaga ellenére — a nemzetkozi egyuttmiikodés lég-
korét kiszélesits értelmiségi gyakorlatot sem. Szamos tény tandskodik
ugyanis az emlitett univerzalista hullimmal szembeni ellendlldsrol.
A nemzetkoziesedés gyakorta a nemzetek kozotti, olykor felvallalt kon-
kurencia enyhe formaban torténd leforditdsa volt. Az elGitéletek és a
sztereotipidk szivossaga fékezdleg hatott a nemzetkoziesedés folyama-
tara, amely a nemzeti hovatartozas mélyen gyokerez3 érzésén probalt
tallépni. Szintén hiba volna az els§ vildghabortit puszta regresszioként,
visszalépésként értékelntink: a kulturalis élet kordbban kezd8dott nem-
zetkoziesedésével parhuzamosan — amelynek idSlegesen a hdaboru vetett
véget — a tudds, a tudomdany és a kultdra nacionalizalédasa is zajlott.
Elég csak a nemzetkozi kidllitdsokra gondolnunk, ahol egyarant megje-
lentek a nemzetkoziséget jelent haladast dicsGits szolamok és a nem-
zetek kozotti, sz8nyeg ald soport ellentétek tényei. Az ilyen latvanyos
nemzetkozi fellépések egyaltalan nem bizonyultak a nemzetek kozti ke-
reskedelemmel egyiitt jard harmonikus szolidaritas kifejezésének, amely
ma végre-valahdra megvaldsul a technikai Gjitdsok és tudomanyos is-
meretek tertiletén.

Az emlitett gyakorlatok felidézésébdl kiindulva — ide sorolhatok még a
kulturalis transzferek is, sGt azok az eur6pai allamok tarsadalmanak fel-
épitésére vonatkozo gyakorlati tervek is, amelyeket néhany német jogdsz
és filozofus dolgozott ki a 19. szdzad végén — érzékenyen kell kibontani
az ,Eurdpa-tudat” krizisének eszméjét, amely j6 par torténészt arra sar-
kallt, hogy az eur6pai tudat kialakuldsianak kezdetét az elsé vilaghdbora
kitorésének pillanatara tegye. Tovabba arra is fontos felhivni a figyelmet,

4 A Mil Neuf Cent. Revue d'histoire intellectuelle folyGirat egy egész szamot szentelt a levelezések szere-
pének az értelmiségiek korében: Les correspondances dans la vie intellectuelle. 1990/8.
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hogy — amint azt Julien Benda 1933-ban Beszédek az Eurdpai Nemzethez’
cimi frasdban megjegyezte — az eurdpai egyezlség, egyezd jelleg (az eurd-
pai tarsadalmak azon kozos jegyeirdl van sz0, amelyek mentén parbeszéd
johet 1étre) nem eredményez szitkségszeriien eurdpai identitast. Minden
bizonnyal itt huzédik a sem gazdasagi, sem politikai térre nem redukal-
hat6 eurépai rend felépitésében vallalhat6 értelmiségi akci6 hatara.®

Anélkiil, hogy hosszasan kitérnék ra, mégis meg kell emlitenem azt a
kritikus id&szakot, amelyet az 1914-ben kezd3dott és 1945-ben végzd-
dott hosszu eurdpai polgarhdbort jelentett. Szimosan azok koziil, akik
kordbban ismerték, ldtogattik egymast, ismereteket, néz&pontokat, vé-
leményeket, érveket és érzéseket cseréltek egymassal, egyik naprol a ma-
sikra egymadsra tdmadtak. SGt, a tobb mint egy évszazada képviselt gya-
korlat megtagadadsaval az értelmiségiek nagy tobbsége maga is jelentGs
mértékben hozzajarult az eurdpai civilizacié 6sszeomldsahoz. Néhany
kivételtdl eltekintve mindnydjan visszahuzodtak a frontvonalak mogé.
Az értelmiségi gyakorlat tradici6jabol semmi sem maradt.”

Az értelmiségiek egymdsnak feszulése megmutatta, hogy az egyik leg-
kiélezettebb probléma gyokere az, hogy az eurépai kulttira néhdny nagy
eur6pai févaros — Parizs, London, Berlin, Praga — koré szervez&dott és
integralddott. Tolsztoj temetése 1910-ben példaul az eurdpai torténe-
lem jelentGs momentumanak szamitott. A tobb szdz éve tart6 szellemi
korforgds kozos szellemi referencidkat és szokasokat kindlt Eurépanak.
Az egyes nemzeti kultirdk egytdl egyig jelentéssel ruhaztik fel azt ,,az
eurodpai civilizaciot”, amelyet az elsd vilaghdbora elsé honapjaiban a to-
megesen megjelend értelmiségi deklaraciok éppen az ellenség barbarsa-
gaval szemben kivintak védelmiikbe venni. Az ellentmondas 4thidala-
sahoz a szovetségesek értelmisége a kettds — a j6 és a rossz — Németorszag
elméletéhez fordult. Szamos orosz, angol és francia nyilatkozatot 4tita-
tott a német értelmiség aruldsanak képzete, miszerint a németek egy je-
lent&s kultura 6rokoseiként éppen annak a militariz4lt dllamnak a ked-
véért aldozzik fel kultirdjukat, amely az ellehetetlenitésiikre tor. Kant,
Fichte, Goethe és Schiller Németorszaganak az orosz értelmiségiek 1914.
decemberi manifesztumdban egy olyan masik Németorszag az ellentét-

5 | 4sd Bagits Mihaly: Kényvr6l kdnyvre. Julien Benda aj kdnyve: Discours & la Nation Européenne. Nyugat,
Figyeld, 1934/1. 53-57. (A ford. jegyzete.)

6 Cf. Michel TresiTscH: La crise de la conscience européenne avant 1914. In: Stéphane AuboiN-Rouzeau—Je-
an-Jacques BEecker (dir.): Encyclopédie de la Grande Guerre, 1914—1918. Paris, Bayard, 2004. 19-33.

7 Cf. Christophe PRocHASSON—Anne RASMUSSEN: Au nom de la Patrie. Les intellectuels et la Premiére guer-
re mondiale, 1910-1919. Paris, La Découverte, 1996; Martha HANNA: The Mobilization of the Intellect.
French Scholars and Writers during the Great War. Cambridge, Harvard University Press, 1996.
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pérja, amelyen elhatalmasodtak a porosz reflexek. 1914 szeptemberében
53 angol ird, valamint az azt kovetd hénap elején a francia egyetemi ta-
narok ugyanezzel a szembeallitassal éltek oly médon, hogy ez utdbbiak
egyben a német tudomdny irdnti csoddlatuknak is hangot adtak.

Hasonl6 mobilizacid és hasonl6 ellentmondasok jellemzik a kozpon-
ti hatalmak értelmiségét is. Ludwig Fulda, a német tigy igazaért kiallo,
93 német értelmiségi altal alairt hires manifesztum kezdeményez3je nem
forditott-e kordbban Beaumarchais-t, Rostand-t és Moliére-t? S a szin-
tén alair6 Karl Lamprecht nem volt-e azelStt Henri Pirenne német nyelvd
népszer(sitSje sajat hazdjiban? Hogyan lehet a tovabbiakban a belga
kultdrat annak csak flamand részére sziikiteni? Ausztria-Magyarorsza-
gon a német ajku értelmiségiek tobbsége — néhdny kivételtdl eltekintve,
mint péld4ul a pacifista Karl Kraus és Stefan Zweig, illetve az esemé-
nyek megitélésétdl elzark6z6 Gustav Klimt és Arthur Schnitzler — a ha-
bortiban jotékony fordulatot ldttak. A tuddsok és egyetemi tanarok tobb-
sége Karl Sturgkh miniszterelnok haborts diktatdrajit timogatta. Robert
Musil, Stefan George és Hermann Bahr pedig abban bizott, hogy a ha-
borti majd véget vet korabbi kinzé spiritualis fijdalmaiknak.’

Az eurdpai népek torténetében bekovetkezett torés mély és hosszan
tart6 hatdssal volt, amelyen a két vilaghdboru kozotti id8szakban né-
hanyan megprobaltak enyhiteni. 1922-1923-ban Edmond Husserl az
europai civilizacié ,,etikapolitikai megajulasara” szolitott fel, azt remél-
ve, hogy Eurdpa igy visszanyerheti az ,,emberiség univerzilis oktatdsa-
ra” val6 képességét. Az 1920-as évektdl szerte Eurépaban az ir6szovet-
ségek, Franciaorszagban a Décades de Pontigny kore,” illetve a Nemzetek
Szovetségének kiilonbozs szatellitszervezetei, mint példaul az Institut de
Coopération Intellectuelle (Szellemi Egyuttmikodési Intézet), probaltak
meg széthullott darabjaibdl osszeilleszteni az eurdpai kultirat és hely-
redllitani a jelentds értelmiségiek kozotti kapcsolatokat.

A két vilaghabora kozotti idGszak tehat a nagy egységesits utopiak
visszatérésének pillanata volt, amelyeket Eurépa e torténelmi korszaka-
nak kétségkiviil egyik legnagyobb szellemi ereje, a nemzetkozi pacifiz-
mus tiplalt. A nemzetkozi kongresszusok és taldlkozok olykor a nemzet-
kozi kommunista mozgalom ellentmondasos babdskodasaval folytattdk
mikodésiiket. A személyes kapcsolatok tjjaszervez3dése mentén a szel-

8 Wolfgang J. MommsEN (Hrsg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller
im Ersten Weltkrieg. Oldenburg, 1996.

9 Francois CHAUBET: Paul Desjardins et les décades de Pontigny. Villeneuve d'Ascq, Presses Universitaires
du Septentrion, 2000.
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lem 1j Eurdpéja rajzolédott ki: ,,Egyik nap Rémaban voltunk a tiszte-
letremélté Ivanownal, masik nap Heidelbergben Thomas Mann-nal és
André Gide-nél” — jegyezte fel Ernst Robert Kurtius az Esszék az euro-
pai irodalomrél cimi kotetében.'? Tudjuk azonban, hogy e kiilonbozé
jellegli kezdeményezések, mikozben 4j erkolcs megteremtése volt a cél-
juk, 4j politika megalapozasara mar képtelenek voltak. Az eur6pai gon-
dolat legfébb hordozdinak bizonyul6 folydiratok is sorra jelentek meg:
L’Europe Nouvelle (Louise Weiss), Europe (Romain Rolland), illetve a
bécsi Das Neue Europa... Azt is érdemes hangsilyozni, hogy az ,,eurdpai
harcban” élen jar6 értelmiségiek egyben a lehetd leggyanakvobbnak is
bizonyultak koruk politikdjaval szemben. Tobbségiik (gondoljunk csak
Hofmannsthalra, Zweigre, Hessére, Rolland-ra, Martin du Gard-ra és
masokra) — anélkiil, hogy barmely politikai tabor irdnt elkotelezte volna
magat — dlom és tett kozott ingadozott. Az 4ltaluk képviselt eur6pai hu-
manizmus nem tudta utjat allni a haborus és politikai erészaknak, amely
ellen csak johiszemiiségiiket tudtdk latba vetni, ez pedig édeskevés volt.

E viszonylag részletes dttekintés révén az értelmiségiek — és tdgabban
értve a kultura — jelenlegi eur6pai helyzetét konnyebben fel tudjuk mér-
ni. Kundera A regény miivészetében!! a kovetkez8képp ad hangot csa-
l6dottsaganak, de legalabbis szkepticizmusanak: ,,A kozépkorban az eu-
ropai egység a kozos valldsra épiilt. A modern idSkben ez atengedte a
helyét a kultirdnak (a kulturalis alkotdsnak), a kultira valésitotta meg
azokat a f§ értékeket, amelyekkel az eur6pai ember jellemezhets, meg-
hatarozhatd és azonosithat6. De napjainkban a kultira is 4tadja a he-
lyét. De minek, kinek? Mi az a teriilet, ahol megvaldsulnak azok a leg-
fébb értékek, amelyek talan egységesithetnék Eur6pat? A technikai
csodak? A piac? A demokricia eszményén, a tolerancia elvén alapuld
politika? De a tolerancia, ha mar semmilyen nagyszer( alkotdst, sem-
milyen erGteljes gondolatot sem oltalmaz, nem valik-e tiressé, felesleges-
sé? Avagy értelmezhetG-e a kultira tronlemondasa tigy, mint egyfajta
felszabadulds, amelynek boldogan 4t kell adnunk magunkat? Nem tu-
dom. Mindo6ssze annyit vélek tudni, hogy a kultdra maris dtengedte a
helyét. Az eur6pai identitds tehat e multba merul. Eurdpai az, aki nosz-
talgiat érez Eurdpa irdnt.”

10 Emst Robert CurTIUS: Essais sur la littérature européenne. Ford.: Claude Davip. Paris, Grasset, 1954. 78.
" Milan KuNpera: A regény miivészete. Ford.: Rez P4l. Europa Kiado, Budapest, 1992. 157.
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E szavakat tobb tény latszik alatimasztani. Példaul 1946-ban a genfi
nemzetkozi értelmiségi taldlkozon (Rencontres Internationales de
Geneve) elhangzott, Az eurdpai szellemrdl értekezd beszédek mar szin-
te siiket fiilekre taldltak. Mikozben Bendat, Jasperst, Spendert, Salist,
Lukacsot, Gadamert és Rougemont-t még kétségkivul szenvedélyesen
foglalkoztatta e kérdés, a fiatalabb értelmiségi generdcié mar csak cse-
kély érdeklddést mutatott irdnta. A Centre Européen de la Culture al-
tal Otven értelmiségi kozott végzett felmérés, amely ,,Eurdpa és az értel-
miségiek” cimen jelent meg 1984-ben, az eurdpai értelmiségeiknek az
Eur6pa-eszmétdl val6 folyamatos elforduldsardl tantskodik a masodik
vilaghabora vége 6ta.!?

Hogyan értelmezheté mindez? Eurépa azon nagy politikai mitoszok
sorsara jutott, amelyeket szintén az eurdpai tudat taplalt két évszaza-
don keresztul? Az 1980 6ta az osszes nyugati értéket kikezdd kriticiz-
mus képes lesz a nagy eur6pai mitoszt is elsoporni magdval? Minden jel
arra mutat, mintha Eurépa konkrét konstrukcidja — ,,burokratikus és
technikai formdjanak” hivnak azok, akik ebben a formaban nem ked-
velik — kidbrdnduldst eredményezett volna. A 19. szdzad soran létrejott
identitassal rendelkez$ értelmiségiek a jelen helyett végiil is inkdbb a
multtal s a jovGvel szemben érzik magukat felvértezve. Az eur6pai esz-
me nem tesz tobbé sziikségessé nagy jovibeli [épéseket; a problémakra,
beleértve a kulturalis jellegli problémakat is, technikai megoldasokat
var el, ebbdl ered aztan a kutatds és az egyetemek Eurdpajanak megte-
remtését ovezd aggodalom, s6t kozony! Az 4j intézményekkel és logikak-
kal szemben kivétel nélkiil mindenhol ellenérzés tapasztalhat6, mikozben
ezek mentén, akarcsak a 19. szdzad végén, olyan Eur6pa korvonalazé-
dik, amelyben a cserék — nem mellGzve a konkurenciat — lassanként az
eszmék Europajat épitik fel. Pedig Eur6panak — amint arra Bronislaw
Geremek is rdmutatott a parizsi Collége de France 4ltal 2004. novem-
ber 25-27-én megtartott ,,Az eurépai tudomany és tudat” cim( konfe-
rencidn elhangzott el6addsaban (a konferencia megszervezése azt mu-
tatja, hogy Eurdpa ligye azért nem minden értelmiségi szemében
érdektelen) — ezt az utat kellene a jovSben jarnia: ,,Eurdpa csakis akkor
tud érvényesiilni, ha a prométheuszi kihivasnak megfelelGen ismét a tu-
domanyt helyezi a jovét érintd tervek kdzéppontjaba.”13

12 Alison BrowniNG: L ‘Europe et les intellectuels. Enquéte internationale pour le Centre Européen de la Cul-
ture. Gallimard, Paris, 1984. (A ford. jegyzete.)
13 Bronislaw GeRemek: Devenir européen et défi prométhéen. Le Monde, 2004. december 6.
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Ugyanakkor van miért aggddni az értelmiségiek nemzeti, illetve regio-
nalis keretek kozé valé visszavonuldsa miatt. Igaz, az eurdpai épitkezés-
nek olyan altaldnos mozgalom is utjat 4llja, amelyben a nemzeti tarsa-
dalmak a kiskozosségi és individualista érzelmek heves jelentkezése okan
maguk is sérillnek. Az Eurdpa altal megtestesitett ,,nagy kozosséggel”
kapcsolatos alapvetd vitaktol kezdve (mikozben — bar Eurdpa sokdig a
»k0z0sség” nevet hasznalta — végul mégis az ,,Eur6pa Unié” elnevezés
mellett kotott ki) — amelyek Eurdpa céljat, hatarait érintik, ahol Euré-
pa torténelme, politikdja, gazdasdga, foldrajza a tét, s amelyek kapcsan
az értelmiségiektdl, tudosoktdl és iroktdl szakértelem varhato el — a szo-
cidlis Eur6pa definicidjdig, vitakbdl nincs hiany. A ,,szocialis Eurépa”
egyelGre korvonalazatlan; eszméje kiillonbozd és olykor ellentétes pozi-
cidkat rejté politikai Europa-ellenességnek tekinthets. Ugyanakkor az
eur6pai intézmények alkalmanként segitségért fordultak az egyetemek-
hez. 1998-ban példaul az Eurépa Bizottsdg Alain Supiot jogaszhoz for-
dult, hogy véleményezze az eur6pai munkajogot (,,A munkajog 4tala-
kitdsa és jovsje Europaban™). Nos, kar volna szembeallitani egymdssal
e két tipusu értelmiségi kategoriat: a pragmatikusokat, akik Eur6pat
szakmajuk keretei kozott a mindennapok soran épitik, valamint az elem-
zG8ket vagy idealistakat, akik Eurépa ma még hidnyzo tivlatait biztosit-
hatjak. A maltban egymast kovetd két eljarasnak mostantol fogva egyiit-
tesen kell érvényesiilnie.

Forditotta: Baldzs Eszter





