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S70CS MATE

Parhuzamos torténetek

A dzsentrik a szép- és a szakirodalomban

A dzsentri — tarsadalmi rétegként és egyénként egyarant — a tizenkilence-
dik-huszadik sz4dzad fordul6jan a szépirodalom tipikus témdja. Nagyon
sok mi szerzdje szerepeltet vagy abridzol dzsentriket. Ahogy Tarjanyi
Eszter is fogalmaz: ,,A dzsentrikérdés a magyar irodalom torténetének
taldn egyik leginkabb kitiintetett témadja.”! Tarjanyi a teljesség igénye
nélkiil koriilbeliil harminc dzsentriregényt szedett 6ssze.> Jébmagam, az
1900-1918 kozotti idGszakot kutatva, ezt még kiegészitettem ot regénnyel.

Ezzel szemben a szépirodalmi dzsentridbrizoldsokkal, vagy egyaltalan
a dzsentrivel foglalkoz6 torténeti munka nagyon kevés van. Ennek egyik
oka, hogy a tarsadalomtorténészeket a tigabb kozéposztily, de elsGsor-
ban a polgar és a polgdrosodds problematikaja jobban érdekelte. Miért?

Allitasom az 1945 utan keletkezett mivekre vonatkozik. Tisztdban vagyok
vele, hogy ezzel tobb olyan szerzét és mivet kizarok, amelyekkel kotelezd
kiirként kezdeni szoktak dzsentrikérdésben.? Azért dontottem igy, mert
ezek a mivek aktudlpolitikai vitdkban foglaltak allast, és sokszor for-
mailag sem felelnek meg a torténettudomanyi irdsmod kritériumainak.
1945 utdn a vita hatalmi széval lezarult. A vita megsz(inésének j6 muta-
t6ja, hogy az elsd torténetirdinak tekinthetd munka Baldzs Béla A kozép-
rétegek szerepe tdrsadalmunk fejlédésében cimi munkaja. Bar ez a mi is

1 TaryANyl Eszter: A dzsentri exhumélasa. Valdsdg, 2006/6. http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal
=cikk&cazon=79&lap=0

2 | asd a mivek felsorolasat: http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=79&lap=1

3 Pgld4ul Concra Gydz6: A gentry. Budapesti Szemle, 1910.142. k. 401. sz. 1-34. és 402. sz. 177-199. Szex-
FO Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezett. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.
WEeiss Istvan: A mai magyar térsadalom. Magyar Szemle Tarsaség, Budapest, 1930. Eroel Ferenc: A ma-
gyar tdrsadalomrdl. Akadémia Kiado, Budapest, 1980.
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inkabb esszéisztikus, mivel a dualizmusrdl sz616 részben torténeti forras-
ra nem hivatkozik a szerzd. Az elsd vitathatatlanul torténetirdi, sGt tar-
sadalomtorténeti szakmunka Hanak Péter keze alél keriilt ki 1962-ben.*

A dzsentrikérdés szépirodalmi meghatarozottsaganak j6 példaja, hogy
Hanak Péter egyik tanulmanydban egyenesen bizonyitékként hivatkozik
Mikszathra és a szazadfordulé szépirodalmara.’

Ebben az esetben Hanak tugy jar el, ahogyan Kiraly Istvan is 1952-es
Mikszath életrajzaban: azokat a szépirdkat, akik nem az 4ltala kivina-
tosnak tartott elbeszélést irjadk meg a dzsentrirdl, kirekeszti a relevans
diskurzusbol.® Az eljaras egyszert. A Mikszath altal megrajzolt Noszty-
kép: a dzsentri. Aki ettdl eltér, annak irdsa Kiraly szerint: ,,[élektelen,
hazug”.” Hanak, nem lévén irodalmar, nem min&sit mas irékat, egysze-
rlien meg sem emliti Sket. Az itélet egyértelmi: Mikszath torténeti for-
ras, mert helyesen ldtta és dbrdzolta a valésigot, sok mas ir6 pedig nem
az, mert nem tett igy.® Tulajdonképpen ezzel Hanik nem folytatott mas
gyakorlatot, mint barmely més — és nem csak human — tudomany akkori
miivelGje: ami nem illett a gondolati keretbe, azt vagy nem vette észre,
vagy észrevette, de érvénytelennek, irrelevansnak nyilvdnitotta.

Hanik elképzelése a mult szizadfordulé magyar tarsadalmardl vildgos
és egyértelmd. A magyar tirsadalom elmaradott a Nyugathoz képest,
ennek f6 mutatdja, hogy szemben Nyugat-Eurdpdval, nincs egy széles
kozéposztily, amely a tirsadalom polgdriva valdsit vezetné. Van kozép-
osztaly, de azt nem a felemelkedd burzsoazia, hanem a feudalis eredetf,
stullyedd, egykori nemesség vezeti, amely minta- és értékaddja a kozép-
osztalynak. Ez a volt birtokos nemesség siillyedt vagy ziillott dzsentrivé.’
Aki szdrmazdsandl fogva dzsentri, de mégis pozitiv szerepld, az kivé-
tel.!9 Ez az eljards nem mas, mint a kognitiv disszonancia és annak tan-
konyvi felolddsa: a dzsentrik zullottek, sotétek, maradiak gy 4ltaldban,
de ismeriink rendeseket kozottiik is, pedig dzsentrik.

A hanéki tézis Oriasi hatdssal volt a dualizmus kori tairsadalomrdl al-
kotott képre. Elég fellapozni barmelyik kozépiskolai tankonyvet, mind
ezt az elképzelést tartalmazza, nem beszélve a 2000-ben megjelent rep-

4 A szerz6 két cikket is megjelentett ugyanazon évben. A két cikk jelentGsen kiilénbdzik egyméstol. Ezek
dsszefoglalasait megirtam: Dzsentri az 1945 uténi térténeti irodalomban. Kit, megjelenés alatt.

5 HaNAK Péter: A magyar ,kdzéposztaly” fejlédésének problémajéhoz. Valdsdg, 1962/3. 30.

8 L asd KIRALY Istvan: Mikszdth Kalman. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1952. 181.

7 Uo.

8 |lyen nem helyesen 1at6 és &brézol6 példaul Herczeg Ferenc vagy Csathd Kalman.

9 HanAK Péter: A magyar ,kozéposztaly” fejl6désének problémajahoz. . m. 23-40.

10 példaul Mikszath Kalman, Szinyei-Merse Pél, Justh Gyula stb. Uo. 30.
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rezentativ ismeretterjeszt$ sorozatnak a tizenkilencedik szdzadot tar-
gyal6 kotetérsl.!!

Handk hatdsossdga hdrom tényezdre vezethet vissza:

1) Hanak Péter Barath Katalin!? és Gyani Gabor!3 szerint is elképesz-
tGen magas nyelvi szinvonalon alkot. Irdsai bévelkednek a képzeletet
azonnal megragadé metaforakban és képekben.'* 2) Miltabrazoldsaval
igazodott egy torténetirdi hagyomanyhoz, amelyik a megosztottsigban
és a Nyugattdl valo elmaraddsban latta és littatta a magyar tarsada-
lom bajainak f6 okat.' Ez a hagyomany ugyantigy jellemzé volt a hu-
szadik szdzad elejének publicisztikajara, mint a két vilaghabora kozott
megjelent elemzésekre, rdadasul illeszkedett az 1945 utdni hivatalos
diskurzushoz, a lenini ,,porosz utas” fejl6désmodellhez vagy éppen az
elkanyarodds elméletéhez. A kapitalizdlédds versenyében Kelet-Eurdpa
lemaradt, a Nyugattal ellentétben itt nem volt erds polgarsig, szimta-
lan feudalis reflex maradt a tirsadalomban. A t8kés termelési rend nem
megfelel§ kibontakozdsat problémaként dbrazoltak. 3) Hanadk Péter
volt az, aki megirhatta nemcsak a Valdsdgban és a Torténelmi Szemlé-
ben, hanem az 1972-es egyetemi tankonyvben és az 1978-as reprezen-
tativ, tizkotetes Magyarorszdg torténetében is a dzsentrikrdl kialaki-
tott nézeteit.'®

Handaknal a dzsentri relevans dbrdzoldsa Mikszath Kdlman Noszty
csalddja. Ezt az 1962-es Valésdgban megjelend cikkében egyértelmiivé
tette: ,,...a dzsentri még adott egyes haladd politikusokat, alkoté mi-
vészeket. De egy Mikszith, egy Szinyei-Merse Pal, egy Justh Gyula, utébb
egy Bajcsy-Zsilinszky Endre efemer és abnormilis kivételek voltak a ti-
pikust, az egyre sotétebbet, ziillottebbet megtestesitd Ugronok, Dara-
nyiak, Polényiak és Pronayak, ha Ggy tetszik: a Nosztyak tomegében.”!”

1962-ben a szerzd kilonbséget tett dzsentri és dzsentri kozott,

" Csorsa LészI6: A tizenkilencedik szézad torténete. PannonicaKiadd, Budapest 2000 231-232.

12 BARATH Katalin: A nyelv figurés kertje. BUKSZ, 2002. http://www.c3.hu/scripta/buksz/honlap/0202/07
probl.barath.pdf.

13 GvANI Géabor: Polgarsag és kézéposztaly a diskurzusok tikrében. Szdzadvég, 1997/tél. 32.

4 HaNAK Péter: Vézlatok a szazadel6 magyar téarsadalmardl. In: UG: Magyarorszag a Monarchidban. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1975. 341-405.

15 GyAni Gabor: i. m. 32.

16 HanAk Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadforduld idején. In: HANAK Péter (szerk.): Magyarorszdg
trténete. 1849-1918.5/2. k. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 357-385.; U6: Magyarorszag tarsadalma
a szazadfordul6 idején. In: UG (fdszerk.): Magyarorszdg tdrténete 1890—1918. 6/1. k. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 403-517.

7 HANAK Péter: i. m. 23—40.
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amennyiben elkiilonitette a felsd, birtokos, illetve az alsobb rétegek élet-
modjat. A felsd, birtokos rétegek f6 tevékenysége a gazdilkodas, a 16-
és kutyatenyésztés, a mulatozas, vendégeskedés, vadaszat, darido és po-
litizalas volt.'® Az alsébb rétegekre a vidéki kavéhazakat és az almagyar
nétat tartotta jellemzdnek.®

Handk dzsentriképe markdnsan negativ: a dzsentri tobbsége parazita,
hatalmaskodd, soviniszta, antiszemita, és elutasitja a t6kés termel6mun-
kat. Mikszith Noszty csalddja is hasonlé: a Nosztyak osszekottetései-
ket kihasznalva tudnak felszinen maradni, 6k neveztetik ki a f8ispdnt,
elcsaljdk a valasztasokat, elnyomjik a nemzetiségieket. Az antiszemitiz-
mus nem jelenik meg A Noszty fiti esete Téth Marival cim( regényben,
de a polgari vilagtol és a polgari munkatol val6 idegenkedés igen. A ha-
naki dzsentrikép kisértetiesen emlékeztet a Noszty csalddra. A Noszty
csaldd ugyanis Bont6 varmegye teljhatalmu ura. Kapcsolataik behal6z-
z4k a teljes uri tarsadalmat a miniszterelnoktdl a hétszilvafis nemese-
kig. Birtokaik ad6ssdgoktdl roskadoznak, gyakorlatilag mar teljesen hi-
telképtelenek. Egyetlen mentsvaruk, ha az igencsak vonzé kiillemd és
magabiztos fellépésii fia, Noszty Feri jo partit csindl. Ennek dldozataul
lett kiszemelve Toth Mari, aki az Amerikdbol hazatért, dasgazdag Toth
Mihaly lanya. T6th Mihdly polgdri szirmazék. Bar azért jott haza, hogy
birtokot vegyen — ez akdr a nemesi értékrendbe is beleilleszkedne —, de
gyarat és korhdzat is alapit. Gondolkodasmaodja és mentalitdsa kapita-
lista és demokrata. Még lanydval kapcsolatban is izig-vérig tzleti gon-
dolatmenetet képvisel, amint az a regény végén kideriil. Marit kompro-
mittdlta Noszty Feri, az urak szerint hozza kell hit adni, hogy mentsék
Mari becsiiletét. Erre mondja Téth uram a kovetkezdket:

»— Bocsanatot kérek — menteget3zott Toth —, ha valami nevetségeset
mondtam. Elismerem, nem mindig taldlom el a legszerencsésebb kife-
jezést. Hat jelezziik inkdbb szamokkal az értékeket. A legértékesebb ha-
zasulando feleket mondjuk szaznak. A szaz utdn jonnek a kilencvenki-
lencek és a kilencvennyolcak és igy lejjebb-lejjebb a kisebb értékiek,
egészen a kettdSig, egyig, ahol mar az emberiség ocstja van. No, mar-
most tegyiik fol, hogy az én leinyom a hatvanas szimon allt az eset el&tt.
Kovetkezésképp 6t is a hatvanas kérd illette volna meg egy ugynevezett

'8 Ennek legpontosabb irodalmi dbrazolasa, bar Hanak erre nem hivatkozott, Lovik Kéroly: Kertel6 agér cimi
(Szépirodalmi. Kiado, Budapest, 1970.) mive.

19 Ezt a megkiilonbdztetést nem teszi meg ugyanebben az évben a Tdrténelmi Szemlében HanAk Péter:
Vézlatok a szézadeld magyar tarsadalmarol (1. m.) cimmel. Ahogy kés6bb megjelend szévegeiben sem.
Lasd U6. Magyarorszdg a Monarchidban. |. m. 341-405.
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egyenld hdzassag esetén, s valoban mi, sziil6k, a Hatvanat vartuk a Hat-
vanhoz. S ime, kozbejon a Tiz (ennyire mérlegelem Noszty urat, de annyi
sincs), kozbejon, és kompromittilja Hatvanat. A Hatvan veszit emiatt
értékben, lesz4ll harmincra, de a Tiz nem emelkedik azért, ezentil is
csak Tiz marad, és sohasem képezheti a Harmincnak a felét. A mélto-
sdgos ur és Palojtay bardtom azonban mégis azt a tanacsot adjik, hogy
a Noszty ajanlatat el kell fogadni.

— Larifari! — csapott le most mar ra Podwolski grof. — Mit akarsz te?
Ambar nem ittuk még meg a bridert, de mindegy. ElSlegezem neked.
Micsoda bolond okoskoddsok ezek, se fiile, se farka! Ezt igy csindljak,
baritocskdm, egész Eurdpaban, a vilag eleje 6ta. Ne akarj okosabb len-
ni, mint Gseink. Mindig tigy volt. Es okosan volt. Kivalt mikor még Mon-
te-Carlot fol nem fedezte Kolumbus Kristof. Mikor még a kartyat fol
nem talélta Sorel Agnes. Hat mi az 6rddgot csindlt volna akkor az el-
szegényedett nemesember, hol regresszalhatta volna magat, ha az effé-
le szerencsejaték se lett volna? Elkezdett udvarolni egy médos leanynak,
s ez volt az a blatt, amin a szerencséjét kiprobalta; ha nem adtik hoz-
z4, kompromittilta, akkor aztdn hozzdadtik. Neked persze nem tetszik.
De nem is csodalkozom. Az én praxisomban sem fordult el3, hogy va-
laki megsimogatta volna azt a kutydt, amelyik megharapta. Mindamel-
lett a kutya mégis kutya, és jO, hogy van. Ne is vergddj hat a kis szar-
nyacskdiddal, add meg magad, ilyen a szokds, és punktum.

— Szokds, de rossz szokas — felelte Toth. — Hidsdgokra, kiilsGségekre
fektetett gyakorldsa a sziilSi kotelességnek, a gyermek jovGjének elké-
szitésében. Abrahdm fidt akarta megélni dldozatul. Akkor az volt a szo-
kds. Ma mar becsuknik érte Abrahdmot. Holott & legalabb az Istennek
akart 4ldozni, de az olyan sziilék, aminét belSlem szindékoznak farag-
ni az urak, a kozvélemény, vagy jobban mondva a pletyka szdjanak be-
tapasztdsa miatt dobjak oda gyermekiiket egy gazembernek, akinél biz-
tos elzullés éri. Ezzel a korhadt elvi tétellel mar egyszer végezni kell, és
ujat kezdeni, mert ez minden logika ellen valo.

— Pedig az egész dzsentri igy csindlja, brader — eréskodott Podwolski.

— A logika nem torédik a dzsentrivel.

— De az arisztokricia is azt teszi.

— A logika folotte 4ll az arisztokracidnak is.

Mikszath Kalman Téth tr demokratikus és kapitalista értékrendjén
keresztiil tukrozi a dzsentri maradisagat és a modern vildgba illeszkedé-

»20

2 MikszAtH Kalmén: A Noszty fii esete Téth Marival. http://mek.oszk.hu/00900/00948/html/.
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sének képtelenségét. Ha a dzsentri felsd rétege a Nosztyakkal azonosit-
hatd, akkor az alsé réteg a Gavallérok héseivel.

A Gavallérokat*' 1897-ben, tiz évvel korabban adtik ki, mint a Noszty
it torténetét. A dzsentrik kedélyes, elszegényedett tirsasagként jelen-
nek meg benne. Szegény kishivatalnokok, akik ritkdn, egy-egy kiillonos
esemény kapcsan eljdtsszdk a gazdagsigot, de utdna 4ltaliban nem mu-
tatjdk magukat annal tobbnek, mint amilyenek. A m{ cselekményének
ideje egyetlen nap. Egy eskiivS. Az eskiivén az elbeszélS f6hds Saros me-
gyébe utazik, mert a vSlegény hirlapiré kollégdja. Az eskiivs Oridsi pom-
paval zajlik, végelathatatlan evés-ivds, inasok, Gsi nemesi csalddok, Pa-
rizsbdl hozatott ruhak, hatalmas adomanyok az ifji parnak, aztin lassan
a naplementével leolvadnak a szereplSkrdl gazdagsaguk kellékei,
visszaadjak a ruhdakat, a fogatokat és a lovakat, és a kisregény végén
megallnak palinkdzni egy kozonséges kocsmaban.

»Nemsokdra csakugyan kibontakoztak az utinunk jovék. De szent
ég! Hova lettek a fényes, nyalka ekvipazsok? Csak vagy négy kocsi jott,
de mind kétlovas, s azokon hatan-heten tltek, 6sszegyomoszolve, mint
az araté totok. A hetyke, ragyogd nevii urak, a Keviczkyek, Pruskayak,
Nedeczkyek, Niczkyek, akik mind kiilon fogatokon mentek tegnap, s
ugy indultak vissza ma. Hat csakugyan valami gonosz dzsinn nyelte el
a pruszkold, tiizes lovaikat, tarsolyos, cifra huszarjaikat utkozben, mint
ahogy Bogozy mesélte. A kocsik mellett Domordczy Pista lovagolt, ha-
nyagul eleresztve a Blackston kantarjat. Maga a hirhedt Blackston se
latszott nekem most a Metternich istall6jabol valonak (tegnap a folcsi-
gazott illuzid, ma a szétfoszIl6 illuzid szemiivegén at nézegettem). A fe-
je se szép; flizott labszdra van, a bokdja nem elég széles, a csiidje nagyon
meredek: széval kozonséges olesé 16.722

Ezek a dzsentrik nem éppen a fenyegetd, hatalmaskod6 dzsentrik, hi-
szen telekkonyvi iktatok, irnokok a megyénél, ellen8rok az adéhivatal-
ndl. Ebben a mikszithi dbrdzoldsban nyoma sincs a hatalomnak, az ar-
té vagy a fejlédést visszatart6 tényezdnek, itt egy drtalmatlan hobort a
dzsentriség. Ebben az esetben a dzsentrik olyanok, mint az emigransok:
beilleszkednek az adott tirsadalomba, de identitdsuknak nagyon fon-
tos része a dicsé mult és annak felidézése az tinnepi alkalmakkor. Egy-
fajta feldolgozasa lehet ez a tarsadalmi sillyedésnek.

Melyek azok a novelldk, amelyek nem keriiltek be a tirsadalomrdl
alkotott handki diskurzusba? Az egyik ilyen Csathd Kalman Te csak pi-

21 MikszATH Kalmén: Gavallérok. http://mek.oszk.hu/00900/00912/index.phtml.
22 MikszATH Kalmén: Gavallérok. http://mek.oszk.hu/00900/00912/index.phtml.
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pdlj Laddnyi*® cimii elbeszélése. Ebben a miiben fellelhetd a dzsentri
tipikusnak tartott 4brazoldsa. FGszereplGje Laddnyi Mihdly, aki karia-
jaban éldegél, a modern gazdilkoddshoz nem konyit, a bank- és hitel-
tigyekbdl mit sem ért:

»Mar akkor, amikor Tamds sdgor belemdszott a malomgseftbe, ami-
re rament a hires bukdskor minden pénze, mar akkor meg volt Miska
béacsi akadva, mert homdlyosan sejtette, hogy ha most enged a Linka
néni unszoldsanak, és jotallast vallal a sogoraért, azzal mindenét egyet-
len bizonytalan szogre akasztja, kockaztatva, hogy ha az az egy szog ki-
16dul a falbél, lezuhan, és osszetorik az & urasiga mindenestdl... Most
binta, hogy akkor be nem vallotta a feleségének, hogy apranként mar
megterhelte az Gsi birtokot, jartdban-keltében, amikor be-be hajtott To-
rokszéllasra egy-egy délelStt. Mert ez volt az, amirdl Linka néni semmit
sem tudott... A gazdasigban minden zokkenés nélkiil folyt a munka a
szazéves, megszokott nyomon, és ha Linka néni aratds utan a f(iszeres,
a mészaros meg még nem tudom, kinek a szamldjat bemutatta Miska
bacsinak, hat az 6reg pontosan kifizette mindeniket. Arrél nem tudott
Linka néni semmit, hogy Miska bacsi ilyenkor rendesen berandult el6bb
a »megyeibe«, ahogy a takarékpénztart nevezte. Az elsd ilyen alkalom-
mal nehezen szdnta rd magdat, de hogy konnyen adtdk a pénzt, és még
sziveskedtek is vele, attol kezdve az oreg nemigen torte a fejét, ha pénz
kellett hirtelenében valamire. Csak ment a »megyeibe«, és »felvett«.”?*

Miska bacsi annak rendje és mddja szerint tonkre is megy. A felesége
azonban a kezébe veszi a pénziigyeket, felszimolja a birtokot, és a meg-
maradt pénzbdl sikeres panziét nyit Pesten. Ez ijdonsdg, ugyanis bebi-
zonyitja, hogy hagyomdnyosnak tartott dzsentritevékenységgel is lehet
sikeres valaki a kapitalista vildgban (hiszen ugyanigy vendégekre siit-
f6z, mint kordbban, Miska bdcsi az, aki szorakoztatja a vendégeket,
csak éppen pénzt fogadnak el érte). Ez utébbit Miska bacsi nehezen
emészti meg, bar duzzogva, de behddol az 4j id6knek. Nemcsak az fo-
gadja el, hogy pénzt kérnek ismerdsoktdl a jol tartasért, de azt is, hogy
nem csupan megfeleld rang emberek szallnak meg és étkeznek a pan-
zi6ban. Igy hangzik ugyanis Miska bacsi vélasza, amikor bedugja a fe-
jét egy ,.gyapjas hajii fiatalember”, és kérdezi: honnan a bitor?

»— Remekbe csindlta annak idején a torokszallasi asztalos, mikor még...

23 CsaTHO Kélman: Te csak pipélj, Ladanyi. Egy tri penzid torténete. In: UG: Te csak pipalj, Ladanyi. Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, Budapest, 1984. 7-123.
% Uo. 28-29.
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Lenyelte a tobbit, és csak akkor mondta el, amikor megint ketten ma-
radtak Szabo doktorral:

— Mikor még az iikapad fiityulGvel jart el a nagyapdm portéja elétt,
aki legfeljebb az ambituson allt vele szdba, de a szobdjaba nem eresz-
tette!... De hat mi a fenét csinaljak?... Elni csak kell...”25

Kosztosok tartdsabol él a dzsentriasszony Kaffka Margit Polixenia
tant cimii irdsdban is.2® Persze, ez az dbrazolas sem teljesen atipikus.
A torténetirasban Gaal Zsuzsa A dzsentri sziiletése cim(i nemrég meg-
jelent monografidja tartalmaz tobb hasonlé esetet. Gadl konyvében a
reformkori Tolna megyei kozépbirtokos nemesség sorsat kiséri végig a
neoabszolutizmus és a dualizmus korszakan.?” A koézépbirtok nagysa-
gat Gadl — Glosz Jozsef alapjan — Otszaz és otezer hold kozott hatdroz-
za meg.”® A kozépbirokosok elszegényedését nem a jobbagyfelszabadi-
tashoz koti, hanem allitdsa szerint az mar a tizenkilencedik szizad elsd
felében elkezd&dott. Mivel a Tolna megyei kozépbirtokosokra jellemzd
volt a magas sziiletésszam, igy a birtok elaprozddasa is elGrehaladt. Ga-
al hangsulyozza, hogy a forradalom térvényhozasa csak felgyorsitotta,
nem pedig elinditotta a nemesség anyagi romlasat.?’ Masrészt voltak,
akik mar kordbban eredményesen kapcsolodtak be az drutermelésbe.
Gaal megallapitja, hogy kevesen jartak sikerrel, és ir azokrol az okok-
6l is, amelyek miatt egyeseknek sikeriilt megkapaszkodni, masoknak
nem. Allitdsa szerint azok mentek tonkre, akiknek sok trbéres foldjiik
volt, és nem maguk gazddlkodtak, tehat kevés majorsigi foldjiik volt.
A sikeresek viszont nemcsak megdrizték a birtokaikat, hanem egyene-
sen megerGsodve keriiltek ki a valtozasbdl. A konyvben a kiillonbo6z4 ti-
pusokat személyes életutakkal dbrizolja a szerzd. Kiilon fejezetet szen-
tel példaul a vallalkozé dzsentriknek.3? Parhuzamként pedig megirja
Dé&ry Mihaly torténetét,®! aki kisértetiesen emlékeztet Ladanyira. D&ry
a pénz értékével, a hitel mibenlétével ugyantgy nincsen tisztiban,
ugyanugy halogatja az adéssigaival valo szembenézést, mint Ladanyi

% Jo. 118.

% Karrka Margit: Polixenia tant. http://mek.oszk.hu/04500/04566/html/csendesv0045.html.

77 GaAL Zsuzsa: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kizbirtokos nemesség dtalakuldsa a neoab-
szolutizmus és a dualizmus koraban, Wosinszky Mér Mazeum. Szekszard, 2009.

B A disszertacio el6zményének tekinthetd korszakban és szemléletben GLosz Jozsef monogréfiaja: Tolna
megye kozépbirtokas nemességenek anyagi viszonyai a 19. szdzad elsé felében... Wossinszky Mor
Mazeum évkanyve, 16. Szekszard, 1991.

29 GAAL Zsuzsa: i. m. 16-19.

30 Uo. 120-132.

31 Uo. 150-157.



28

Miska bacsi. Gaal ezt a narrativét a csaldd levelezésébdl és levéltari for-
rasokbol allitja eld. Olyannyira nem altalanositja, hogy megirja nem
csak a klasszikus dzsentrisorsot megélSket (Déry Viktor és Laszl6),3?
hanem a lecsuisz6 csaladbol szorgalmdval kiemelkedd Déry Pél torténe-
tét is, akinek ,karrierje az drvaszéki jegyz8ségtdl egészen a békési fGis-
pani székig ivelt”.33

A torténetir6i munkdkban alig esik sz6 arrdl, mennyire hasonlit a
dzsentrik és a katonatisztek értékrendje. A kordbbi torténetirds szerint
a dzsentrik bizonyos palydkat — ilyen a katonatiszti és a hivatalnoki —
eldrasztottak. A torténetirds kimutatta, hogy finoman szdlva is tilzo6
mindkét allitas. Példaul Hajdu Tibor3* és Dedk Istvan3S munkai a tisz-
tikarrol, illetve Nagy Endre és Benedek Gabor kutatdsai a hivatalno-
kokrol3¢ cafoljak ezeket az elképzeléseket. Mind a négy mii megegyezik
abban, hogy a korszakban elsGsorban szakszerlisodés zajlik ezeknél a
foglalkozasi csoportoknal.

Mind a dzsentriket, mind a katonatiszteket elzark6z6 csoportnak szok-
tak 4brazolni. A katonatisztek kapcsolattartdsit maga a hadsereg sza-
béilyozta. Aki rangon aluli kapcsolatot tartott fenn, tiszti rangjat is koc-
kaztatta. Csath6 Kalman Most kél a nap cimt miivében3” a megyei urak
éppen ugy viselkednek, mint a hadsereg tisztjei. Amikor egyik tagjukat
legy3zi egy polgar parbajban, bosszut eskiisznek, mert jova kell tenni
az urak kollektivajan esett sérelmet. Ugyanilyen elbeszélést taldlunk a
katonatisztekrdl Nagy Endre visszaemlékezésében, az Egy vdros regé-
nyében. A miiben egy 1jsigir6 legyGz egy katonatisztet, és a katondk
kotelességiiknek érzik a bosszuallast.38

Ebbdl a szempontbdl is érdekes Nagy Endre miivének és Bir6 Lajos
Sdrga liliom cim( szindarabjdnak a killonboz8sége. Nagy megemliti az

32 Adassagok, kartyazas, ciganyzene, ratartisag, sikkasztas, hivatal. Uo. 159-160.

3 Uo. 105-106.

3 Hadou Tibor: Tisztikar és kdzéposztaly 1850~1914. Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete, Kiado,
Budapest, 1999.

% Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar 1848—1918. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi
6s politikai torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1993.

3 Beneoek Gabor: Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtdrténeti vizsgélatok a neoabszolutizmus- és dualiz-
muskori tisztvisel6krdl. Kandidatusi értekezés. ELTE, 1997; Nagy Endre: A dzsentroid hivatalnok a Maonar-
chia koraban. In: Ndgrad Megyei Mizeumok Evkenyve. VII. k. Salgétarjan, 1981. 147—163.

37 CsaTHO Kalman: Most kél a nap. In: UG: Te csak pipalj, Ladanyi. 1. m. 399-677., 623-624.

38 Nagy Endre: Egy vdros regénye. Palatinus, Budapest, 1999. 35-38. Nagy Endre m(ive annyiban kildg az
eddigiek koztil, hogy az egy visszaemlékezés, amelyet 1936—1938 kizétt ir meg. Az emlékezés a szazad-
eld Nagyvaradjarol szél, arrél az id6szakrdl, amikor Ady Endrével, Bir¢ Lajossal és Krddy Gyulaval dolgo-
zott egy szerkesztéségben.
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eredetét annak a cselekménynek, amit Biré Lajos a Sdrga liliomban 4b-
razol.3 Nagyvaradon ugyanis tobb katonai ezred is allomdsozott. Nagy
Endre megjegyzi, hogy rendszeres volt a polgari vilag és a katondk
konfliktusa; ezekrdl kedélyes anekdotdkkal emlékezik meg. Bir6 Lajos
viszont 1913-ban irja meg dram4djat, ahol ugyanezt a vildgot sotéten 4b-
razolja.*® Ebben a dramaban ugyanis egy unatkozé féherceg vezetésé-
vel a dzsentri katonatisztek szabdlyosan terrorizaljak a varos polgari la-
kossagat. A drama akkor keletkezik, amikor dr. Peredy Jend orvos
szembeszall a nagyherceg akarataval. Peredy képviseli a modernséget, a
polgari és demokratikus értékeket, mig a nagyherceg és dzsentri kornye-
zete a régi vilag értékrendjét. Ebben a darabban tarsadalomtorténetileg
osszekeverednek a nemesi és a katonai értékek. Mint Dedk Istvan emli-
tett mive bizonyitja, megvolt a szandék, hogy a hadsereg a civil vilag-
gal szemben megjelenitsen egy értékrendet, de ez a katonasidg minden
szempontbdl (nemzetiségi, felekezeti, nyelvi, szirmazasi) olvasztotégely
akart lenni. Ennek a hadseregnek kellett volna a Monarchia nemzetek
felettiségét képviselnie. Megjegyzendd, hogy a Noszty fit torténetében
Ossze is utkoznek a dzsentrinek tulajdonitott értékek a katonai érték-
renddel, amikor Noszty valtot hamisit az ezredese nevével. Az ezredes
nem azért all ki Noszty mellett, mert nemes, hanem mert katona, de az
eset utdan tavoznia kell a hadseregbdl. Biré Lajosnal viszont a katona-
tisztek mind nemesek, akik ezt lépten-nyomon hangoztatjak, és mint
ilyenek kertilnek szembe a polgarokkal. A hadsereget, pontosabban a
féherceget timogatja az dllam- és megyei hatalom is.

Ko6z0s vondsa a dzsentriknek és a katonatiszteknek, hogy mindkét csoport
tagjai kozosen 1épnek fel minden helyzetben. A kiilonbség, hogy mig az
egyik csoport, a katonatisztek mogott allt egy tényleges szervezet, ame-
lyik megitélte a kiillonb6zd cselekedeteket, a dzsentriknél ilyen hivatalos
szerv nincsen. A dzsentrik esetében valamiféle driemberségbdl lehetett
kiesni, de ez mar a parbajrol és a parbajképességrdl szol. Hasonldsig a
két csoport kozott, hogy a katonatiszteknek ugyanuigy kiilon asztaluk volt
a kavéhazban,*' ahogy Csathé Kdlman miivében a megyei uraknak.*?

Ezzel szemben viszont Torok Gyula A porban cimii miivében egy
dzsentri, aki az 4j értékeket képviseli és egy parasztmilliomos titkozik

33 Nagy Endre: Egy védros regénye. 1. m. 38

“0 Biro Lajos: Sdrga filiom. Singer és Wolfner Kiad, Budapest, 1913. Ugyanezt a térténetet novellaban is
megirja, még dramaibban és sotétebb szinekkel Szolgak orszaga cimmel (Arabella. Szépirodalmi Kiadd,
Budapest, 1975. 64—133.).

41 Naey Endre: Egy vdros regénye. |. m. 34.

42 CsatHO Kalmén: Most kél a nap. . m. 525.
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meg, aki a régi, nemesi értékek védelmezdje.*? Térok miivében a Buda-
pestrdl hazaérkezd Kender Pal gyarat alapit, elutasitja a parbajt, és va-
laszt6jogi reformot akar. A miiben az tri vildg kiveti magabol, vele szem-
ben az értékrendjiiket kovetd parasztmilliomos Bakos Pistat teljes
tdmogatasukban részesitik.

A katonatiszti-nemesi-uriemberi értékrend menthetetlentl sszefono-
dott a dzsentriknek tulajdonitott értékrenddel. Az uriember kategoria-
ja vildgosan egy integral kategodria, ebben az esetben nem kérdés a szar-
mazas. Aki eléri az driemberséghez sziikséges végzettséget, vagyont vagy
foglalkozast, és hajland6 eleget tenni bizonyos tarsadalmi normdknak,
azt magaba fogadja ez a tarsasig.

A katonatiszti kategdria is egyértelm(: akit tisztté avatnak, arra vo-
natkozik a tiszti becsiiletkddex. A tiszti karon beliil deklaradltan nincs
kulonbség, és bar az idézett két torténeti munka szerint ennek megva-
l6suldsa nem ment gordiilékenyen, de a hadsereg professzionalizaloda-
sa feltilirta a szdrmazasi kiillonbségeket.

A dzsentri azonban viselkedési és szarmazasi kategoria egyszerre. Az
irodalmi mtivekben egy sor dzsentriszerepl§ taldlhatd, aki szirmazasa-
ndl fogva dzsentri, de viselkedésénél fogva nem az. Ugyanigy, ahogy
van sok szerepld, aki viselkedésénél fogva dzsentri, de a mi szerzdje
mégis mindig megjegyzi, hogy szirmazidsa nem jogositja erre fel. Ez
ugyanigy vonatkozik Torok Gyula parasztmilliomosara, mint a Kaffka
Margit Allomdsok cimi méivében szereplé miizeumigazgatora,** aki ki-
fogastalan driember, csak éppen zsidé. Az Allomdsokat Kaffka 1917-
ben adja ki végleges formaban.*’ Ebben a regényben tarsadalomrajzot
kivan adni. F6h@sndje egy kisvarosbdl indul el azért, hogy fiiggetlen kép-
z8miivész legyen Pesten. A fentebb emlitett szereplé Vajda Robert, aki
kifogdstalan triember, de ez kevés a sziiletett triemberrel szemben:

,E felelet élét mar nem értette Eva. Idegen érdeklédéssel nézte igy,
szemben ezt a két ellenséges partu, fajtdju urat, akik ugyanannak a tar-
sasdgnak j6 modor uniformisiban édllnak elGtte, egyforma gesztussal
nyujtanak kezet, egyforma mosollyal sértegetik egymast, és szakasztott
ugyanolyan j6 szabdsu ferencjézsefet viselnek. De lam, aki benne sziile-
tett, élt, hamarabb kiesik a formdjabol, mint amelyik szivds akarattal
beletanult. Vajda mosolygott, udvarias, gonoszkodd, bantéan bizony-
talan mosolyaval a fajanak, és Szinnay kelletleniil érintve, varatlanul fél-

43 ToRok Gyula: A porban. http://mek.oszk.hu/05100/05104/index.phtml.
4 Karrka Margit: Allomasok. http://mek.oszk.hu/05900/05909/05909.htm#2.
% ElGsz6r 1914-ben adta ki folytatasokban, de ezt kibdvitette az 1917-es konyvvaltozatban.
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szeg mozdulatot tett, elfordulon, mint akinek valami ellen nincs fegyve-
re. Egy pillanat volt ez.”4°

Bizom abban, hogy sikeriilt bemutatnom: a szdzadfordulé irodalmanak
valdsaga joval soksziniibb, mint azt a torténetir6ink tobbsége bedllitja.
Amikor Handk Péter vagy mas torténészek az irodalomra hivatkoznak
mint a dzsentridbrdzolas j6 kutfdjére, akkor csak az irodalmi mavek to-
redékét elemzik. Igaz, ez a toredék az irodalomtorténeti recepcio szerint
magasabban jegyzett. Mindazonaltal, aki az irodalmi kdnon alapjan jobb
ir6, vajon biztosan pontosabb abrazoléja-e a tarsadalomnak?*” A fen-
tebb felhozott parhuzamok két élesen elhatirolt csoportra bonthatok.
Az egyik a hanaki tarsadalomtorténet és annak kovetdi.*® Itt egy olyan
tarsadalomrol sz6l a diskurzus, ahol a kozéposztilyban vagy kozéprétegek-
ben a modern és a tradicionalis szemlélet csap Ossze. Ez utobbi szimara
a dzsentri mintegy emblémaul szolgal. Ebben a hagyomdnyban az irodal-
mi kdnonbdl csak azokat a miveket hasznéljik fel, amelyek ezt igazol-
jak. Ennek az irodalomtorténeti kdnonnak a megalapozdja feltehetGen
Kirdly Istvan volt, aki Mikszith életrajziban hosszan elemzi A Noszty
fisi esete Téth Marivalt.*® Kiraly a kovetkez8ket irja: ,,Mikszath regénye
irodalmunk egyik legnagyobb ardnyu, legm{ivészibb leszimoldsa a »torté-
nelmi kozéposztallyal«, a dzsentrivel. Kevés mi van irodalmunkban,
amely ilyen gazdagon, ilyen meggy6z3 erével mutatta volna be az tri
Magyarorszag rothaddsat, a dzsentri parazitava zillésének emberileg,
erkolcsileg, tarsadalmilag, politikailag karos kovetkezményét.”30 Tulaj-
donképpen Kirdly sem allit mast, csak er@sebb, nyersebb szavakkal, mint
Handk: a dzsentri a feuddlis mult és vele szemben 4ll a kivdnatos fejlédés.

Mikszath hatdsa 6ridsi volt. Az irodalomtorténet egységes abban, hogy
Mikszath nyomdn sorra sziiletnek a hasonlé témavdlasztasu, hangvéte-
14 mivek. Még Krudynak is tulajdonitanak egy majd tizéves korszakot,
amikor Mikszath hatasa alatt irja miiveit.’! Feltehet8, hogy a mikszathi

6 Kaprka Margit: Allomdsok. |. m.

47 It utalnék arra a tudomanyfilozéfiaban ismert kozhelyre, hogy érveléstechnikai hibanak szamit, amikor
az egyik teriilet tekintélyszemélyét egy masik teriileten hivatkozzuk mint az igazség letéteményesét. llyen,
amikor fizikusok és egyéb természettuddsok nyilatkoztatnak ki az asztrolégiarél vagy kézéleti személyek
a futballrdl stb.

%8 |t most csak Hanak Pétert emeltiik ki, de nem kevés torténetiréi munka vagy 6sszefoglald ismétli kis iga-
zitdsokkal a hanaki tézist.

49 KIRALY Istvan: Mikszath Kalman. 1. m. 178-195.

50 Yo. 180.

51 Lasd Kropy Gyula: Andréscsik drokose. In: U6: Régi szélkakasok kdizétt. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1976. 171-281.; Hetszilvafds uraink. http://mek.oszk.hu/05900/05958/05958.htm#27; A tunya Zathu-
reczky. http://mek.oszk.hu/05900/05958/05958.htm#27.



32

hatas al6l nem tudta kivonni magat a korabeli kozvélemény sem. Erde-
kes paradoxon, hogy az altala megformalt dzsentriben van valami na-
gyon vonzd. Noszty Feri 6ridsi hatdst gyakorol a kornyezetére, minden-
kit elbiivol. A Gavallérok szerepldi pedig 6ridsi ontudattal és biiszkén
viselik régi dicsGségiik hanyatlasat. Kaffka Margit Allomdsok cimi mii-
vének nem nemesi szdrmazasu szerepldi ki is mondjik, hogy ezt a tar-
tast, ezt a tudatot irigylik:

»— Amit pedig az arisztokraciar6l mondtam, azon nehogy megsért3d;!
Csak igy, friss-siitetben nevetséges! Ugy valédiban nagyon tisztelem; s6t!
Irigy hodolattal nézek fel azokra is, akik meg tudtdk mondani, 6cska
irasokbél kikeresni, micsoda leany volt a nagyanyjuk nagyanyja. En csak
két generacidig tudom...

— De hat miért?

— Csak! Szép dolog az, fiam, nagy dolog! A tradicidk, a mult... min-
denféle szép patindk és titkos szdlak, kapcsolatok!...

— Az istenért — csudalkozott rd Eva nagy szemekkel —, de hat van ennek
értelme? A ti kulturatokkal, modernségetekkel!... Fiam, ezek az tikanyak
a falusi kdridkon rongypokrocos, biiboskemencés, flistos szobakban ba-
bot szemeltek vagy vetGmag-buizat konkolyoztak, téli estéken meg fontak
és koppantottik a faggyigyertyat, amit maguk ontottek. A férjuk sokszor
kapcat viselt — pardon —, a bagariacsizmaban, csibukozott, kopott, kirom-
kodott. Az asszony tudott iralni, rdiimadkozni a kelésre, jof(it-szedni ko-
hogéstiil, de olvasni csak oreg bettit, azt is csak az imadsagos konyvbiil.

— Es mégis — tirnak tudtak magukat az Gseitek sokadiziglen, ha rongy-
pokroccal, ha bagariacsizmaban; nem ismertek folottitk valét! Es ez ben-
ne van az idegeitekben, a mozdulataitokban, a gondolkozdstok — nem,
inkdbb az 0sztoneitek utanozhatatlan tempdérzésében. Némelyiteknél
latszolag vége mar ennek — elette a ziillés, szegénység; egyszer csak eld-
bukkan egy onkéntelen hangsilyban, egy biztos helyzet-itéletben, egy
0sztonos gbgl felillkerekedésben. Hidba!

— Csakugyan kolt8 vagy! — bélintott Eva szinte rostelkedén és szere-
tettel. Percre Torday Zsofira gondolt: az tart folyton ilyen kinlédén »ob-
jektiv« értekezéseket a maga fajtdjardl odadt — a szellemessége, a kese-
rli ginyja is hasonl6 ezéhez. De probdlna csak valaki — kiviilall6 — szemtd]
szembe igazat adni nekik! Az ilyen épp a legérzékenyebb!”32

A torténelem torténetek elbeszélése, és Handk Péter esetében egy olyan
torténetet sikeriil szinesen és metaforakkal teletiizdelve elmesélni, amelyik

52 Karrka Margit: Allomasok. 1. m.
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rdadasul vildgos és kézenfekvd. A cselekmény egyértelm(, a drama és a
fesziiltség adott. Az ilyen tipusu elbeszélés valosziniileg sokkal konnyeb-
ben befogadhatd, mint a tirsadalom soksziniiségét, egyediségét és bo-
nyolultsagat visszaadni probalé torténetek. Igy az igazi kihivas, hogy az
ut6bbi harminc év 4j beldtasait, a dualizmus tarsadalomtorténetének vj-
fajta elképzeléseit hogyan lehetne kozvetiteni a szélesebb kozonség felé.
Erdemes a kutatdsokat ugy folytatni, hogy a hatdsos szépiréi elbeszélé-
sek mennyire hatarozzik meg a torténelemrdl és benne a tirsadalomrol
alkotott képtinket — akar a dzsentrik példajan.





