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WIENER GYORGY

Osztalyszavazas a ket vilaghabor
kozotti idoszakban

A két vilaghaboru kozotti valasztasok vizsgalatakor a szavazoi viselkedés
szocioldégiai modelljének alkalmazdsit kilonféle tényezdk akadalyozzak.
Ezek kozil a legjelent3sebb az, hogy e torténelmi korszakban empirikus ku-
tatdsokat egyaltalan nem folytattak, s igy a valasztoi magatartds elemzésé-
hez kizarodlag aggregat, valasztokeriileti és szavazokori adatok dllnak ren-
delkezéstinkre. Tovabbi korlatot jelent a miveltségi, foglalkozasi és helyben
lakdsi cenzusra épiuilé valasztojog, amely nagy mértékben neheziti, hogy az
egyes valasztisi egységekre lebontott népszamlalasi informdcidkat kozvet-
leniil 6sszevessiik az aggregat valasztasi eredményekkel.! (Az egyes kozigaz-
gatdsi egységekben, miként ez az 1939. évi fGvarosi adatokbdl is kittinik, a
valaszt6jogosultak lakossdgon beliili aranya jelentGsen kiillonbozott egymads-
tol. Ldsd a tabldzatot a kévetkez oldalon.) Emellett a korlatozott tobbpart-
rendszer a szisztematikus kutatds lehet8ségét Budapest, a fGvaroskornyék
és a torvényhatdsagi joga varosok tobbmandatumos, listds valasztokeriile-
teire szikiti; a vidéki egyéni valasztokeriiletekben ugyanis tobbnyire csak
kormanyparti, illetSleg fuggetlen jeloltek indulhattak, rdaddsul szimos kép-
visel§ ellenjelolt nélkiil nyerte el megbizatdsat. Vidéken — az 1920. és az
1939. évi valasztasok kivételével — a nyilt szavazas is akadalyozza a politikai
tagoltsag feltarasat, hiszen ez az intézmény egyértelmien gatolta a tényleges
partpreferenciak kinyilvanitdsat.

1A valasztéjogosultsag mértéke alapvetSen mindsiti az adott politikai rendszert, megmutatja azt a lakossagi
aranyt, amely egyaltalan részt vehet a kozligyek gyakorlasaban. 1920-ban az dssznépesség 40%-anak volt vé-
lasztéjoga [...] 1922-ben a Bethlen-féle valasztojogi rendelet 30% alé szoritotta le a valasztojogosultak ardnyat.
1926 utén, az iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan névekedés regisztralhatd. Az 1938-ban hozott vélasz-
t6jogi tdrvény cenzusainak szigoritasa miatt ismét 30% alé esett a vélasztopolgarok ardnya.” Husal L&szI6: A po-
litikai irdnyzatok valasztasi eredményeinek kontinuitasa 1920—1947. Miltunk, 1999/1. 46.

2 A kbzigazgatasi beosztas, a szavazas modja és a politikai valaszték alapjan Hubai L&szI6 a korszak vélasztike-
riileteit harom csoportba sorolta. ,A fovéros és a »Budapest-kornyék« vélasztokeriileteiben végig titkosan sza-
vaztak, 1922-t6l lajstromokra, és mindig legaldbb 4—6 part indult a valasztasokon. A jelentds befolyassal ren-
delkez6 politikai irdnyzatok partjai (kereszténypartok, szocidldemokratak, liberélisok, a nemzeti konzervativok és
a szélséjobboldaliak) lényegében akadalytalanul indulhattak. Az ugyanezen iranyzatokhoz tartozo, de jéval ke-
véshé befolyasos kispértok altalaban nem szerezték meg a sziikséges szamu érvényes alairast —am csak kisebb
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A vilasztdjogosultak ardnya a fGvarosban az 6ssznépességhez viszonyitva 1939-ben

Kertiilet Vilasztéjogosultak Népességszam Vilasztdjogosultak
szama aranya (%)

I 9592 21926 43,75
II. 25736 60 883 42,27
1. 20 861 62 521 33,37
Iv. 10 132 26 260 38,58
V. 30 355 77 116 39,36
VL. 34733 103 600 33,53
VIIL. 41073 140 858 29,16
VIIL. 45256 146 711 30,85
IX. 30 522 106 496 28,66
X. 21224 78 223 27,13
XI. 24 939 65376 38,15
XII. 19 545 51 444 37,99
XIII. 17 646 82 643 21,35
XIV. 27 437 84 889 32,32
Osszesen: 359051 1108 946 32,38

Az adatok forrdsai: ILLYEFALVI I. Lajos.(szerk.): Budapest Székesfévdros Statisztikai Evkonyve.
XXVIIIL évfolyam 1940. Budapest SzékesfGvéros Statisztikai Hivatala, 1940. 64. 48. sz. tablazat.
A keriiletek népessége az év kozepére szamitva; Uo. XXIX. évfolyam 1941. Budapest Székes-
févéros Statisztikai Hivatala, 1941. 224. 122. sz. tibldzat. Orszaggy(lési képviselgvalasztdsok
és valasztok.

A kutatasi nehézségek kétségteleniil kozrejatszottak abban, hogy a két vilag-
haboru kozotti idGszak valaszt6i magatartasat az elmult évtizedekben alig
vizsgaltak. Osszehasonlithat6 empirikus felvételek hijan a témakér elsésorban
a torténettudomany érdeklGdését valtotta ki. Néhdny tanulmdny, szociolégiai
és politoldgiai szemléletmddot is érvényesitve, az osztilyhelyzet és a szavazdi
viselkedés kapcsolatinak megragadasdra torekedett, mig mas irdsok az egyes
valasztasok elemzésekor villantottak fel a politikai magatartast befolyasold

részben a valasztasi visszaélések miatt. Ezért ezekben a keriiletekben mérsekelten korlatozott valasztdsokrol
beszélhetiink, az eredmények iddsoros vizsgélata tehat kiiléngsebb korlatozas nélkiil elvégezhetd.

A hét tébbmandatumos torvényhatdsagi jogd varos (Debrecen, Gydr, Hodmezévasarhely, Kecskemét, Miskolc,
Pécs, Szeged) szintén végig titkosan voksolt, 1926-t6l listakra. Az egyes vérosok sajatossagaitol fiiggden legaldbb
2-4 part indult. Bér az induld pértok és tdmogatasuk telepilésenként eltér6 volt, egyiittes vélasztasi eredmé-
nyeik a nagy partok tekintetében azonosak az el6z6 csoportéval. E terileteken méar tobb partot utasftottak vissza
elégtelen szami érvényes aldirds miatt, gyakoribbak voltak a visszaélések is. Az e csoportba tartozé véarosok-
ban korlatozott vdlasztasokrdl beszélhetlink.

Vidéken, a varmegyék teriiletén 1922 és 1939 kdzott egyéni jeldltekre tortént a voksolds. A nyilt szavazas rend-
szere, az egyhangd, ellenjeléltek nélkiili szavazasok magas szama, valamint az ellenzéki jelcltek indulédsanak
gyakori megakadalyozasa miatt vidéken 1920 és 1939 kozGtt imitalt vélasztasok folytak.” (Husal LaszI6: i. m.
48-49.) A tanulménybdl az is kideriil, hogy a két vildghabord kozotti idészakban erésen ingadozott az egyhangi
vélasztokeriiletek széma, hiszen 1920-ban az egyéni mandatumok 23,8, 1922-ben 10,2, 1926-ban 36,7, 1931-
ben 27,3, 1935-ben 21,6%-at nyerték el ellenfél nélkiil. (Uo. 64.)
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tényezdket. Kiilon kategoriat alkotnak azok a cikkek, amelyek a partcsaladok
oldalarol kozelitették meg a preferencidk térbeli és idSbeli alakuldsat, jelezve,
hogy az aktudlis politikai kinalat is meghatdrozo szerepet jatszik a szava-
2061 viselkedés magyardzatiban. Ugyanakkor a torténészek, szakteriiletitk
sajatossigait kovetve, nem torekedtek atfogd elméleti koncepcié kidolgo-
z4sara, és matematikai statisztikai médszereket is csak ritkan alkalmaztak.

|. A torténettudomany a fovarosi valasztasokrol
1. Kisérlet a nyilas mozgalom hazisanak feltarasara

A vilaszt6i magatartdssal foglalkozo torténettudomanyi munkak sordt Ranki
Gyorgy 1976-ban megjelent cikke nyitotta meg. A szerzG a nyilas mozga-
lom bézisdnak vizsgalatakor jutott el a vélasztdskutatdshoz, kisérletet téve
arra, hogy feltérképezze a fGvarosi szélsGjobboldali szavazok tarsadalmi
Osszetételét. Munkdjat elsGdlegesen egy meghatdrozé jelent$ségi forrasra,
az 1942 decemberében elkészitett budapesti valasztéi névjegyzékre alapoz-
ta, mely szavazokoronként Osszesitette a valasztojogosultak torvényben meg-
jelolt adatait. A nyilvantartds a valasztopolgar és sziilei nevén kiviil nem-
csak a szuletési helyet és idSt tuntette fel, hanem az 4ltala megjelolt
foglalkozést is, mégpedig tobbnyire olyan részletességgel, mely lehet3vé te-
szi a tarsadalmi strukturiban elfoglalt hely meghatdrozdsit. Ranki a tobb
mint 300 ezer nevet tartalmazé jegyzékbdl kozigazgatisi kertiletenként egy-
egy szavazOkort valasztott ki, s e 14 korzetben az osztdly- és rétegszerkeze-
tet, illetve a korstruktirat dsszehasonlitotta az 1939. évi szavazasi eredmé-
nyekkel. A kutatds céljanak megfelelGen a szerz8 elsGsorban olyan
szavazokoroket jelolt ki, amelyekben a nyilaskeresztesek végeztek az elsd
helyen, a mintiba azonban kormdnyparti és liberdlis tobbségli valasztasi
egységek is bekeriiltek. Ily modon a vizsgalati tematika elvileg kiszélesedett,
hiszen a mintavétel nemcsak a nyilas mozgalom, hanem mads politikai er6k
tarsadalmi bazisanak feltarasat is lehetévé tette.

A szerz$ a tarsadalmi struktardban elfoglalt hely vizsgdlata soran a féva-
rosi valasztokat kilenc csoportba sorolta, am elméleti modellje val6jaban
harom osztalybodl és egy kiegészits elembdl allt. Felosztisdban az elsé ka-
tegOriat az uralkodé osztalyok képezték, ami a vallalkozokat, a véllalati
igazgatokat, a foldbirtokosokat, a leggazdagabb kereskedSket és a katona-
tiszteket foglalta magdba. A hierarchia kovetkezd 1épcséfokara a kozéposz-
talyt helyezte, amelyen belul négy csoportot kiilonboztetett meg. Felfoga-

3 RAnki Gydrgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. Térténelmi Szemle, 1976/4. 613-615. Az irés utobb megjelent
U6: Mozgdsterek, kényszerpalyak. Valogatott tanulmanyok. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1983. 385-423.
Részletek beldle: Magyarorszdg tarsadalomtdrténete Il. 1920-1944. Szdveggydjtemény. Szerk.: GyANI Gabor.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1995. 483-492.
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saban 6nall6 kategoriaként jelentek meg a kistulajdonosok, a kozalkalma-
zottak, a magdntisztviselSk és a szabadfoglalkozast értelmiségiek, akiket
elsGdlegesen az uralkodé osztaly és a proletaridtus kozotti kozbensd pozicid
kotott ossze. E belsd tagolds védelme érdekében Ranki kiilonosen a koz- és
magdanalkalmazottak elhataroldsa mellett érvelt, arra hivatkozva, hogy az
allami szektorban a dzsentri domindlt, mikozben az tizleti tisztviselGk
szamottevd része a két vilighdbort kozott is a zsidok kozil keriilt ki. A valla-
si megosztottsag jelentGségére egyébként a kistulajdonosok esetében is utalt,
megjegyezve, hogy e csoportot a jovedelmi killonbségeken kivil a felekezeti
hovatartozas is strukturalta. A harmadik nagy osztilyt, a proletaridtust a
szerz$ hdrom kategdridra bontotta, elkiilonitve egymadstol az ipari munkas-
sagot, a kereskedelem és a kozlekedés fizikai dolgozoéit, valamint a szolga-
lattevSk sajatos korét, amelybe a hazmestereket, a hivatali killdoncoket és
a héazicselédeket sorolta. Csoportositdsat azonban nem tartotta teljesen kielé-
gitének, mivel Ggy vélte, hogy ez utdbbi réteg, jorészt falusi hittere miatt,
inkdbb az alsé kispolgarsaghoz vagy a ,,lumpenproletaridtushoz” tartozott,
semmint a munkdssidghoz. A harom osztilybdl 4116, belsSleg erdsen tagolt
strukturat a szerz$ a haziasszonyokbdl és més csalddtagokbdl all6 elemmel
egészitette ki, mely a valasztok relative legnagyobb csoportjat alkotta. E ka-
tegoriat egységes rétegként kezelte, elzarkdzva attol, hogy a hazastars statu-
szat a férj szamos esetben ismert foglalkozdsa nyoman hatirozza meg.*

A cikk struktirafelfogdsa részben eltért attdl az elméleti modelltsl, amelyet
Rénki Berend T. Ivannal kézosen irt korabbi tanulmanyaban vazolt fel.> En-
nek alapvetd oka az, hogy a nyilas mozgalom bazisanak vizsgélata a fGvaros-
ra korlatozédott, s igy az agrarvildg eleve kimaradt a tarsadalmi csoportok
leirdsabol. Az Erdei Ferenc nyoman kidolgozott kettds struktira koncepcidja
azonban nemcsak a szlikebb értelmezési tartomany miatt halvanyult el; a szer-
28 az uralkod6 osztily jellemzésekor teljesen mellzte a dualitds bemutata-
sat, amely kizarolag a kozéposztaly felosztisanak abrazoldsakor jelent meg.
Erdemi véltozast mutat az is, hogy a cikk a hiazmestereket, a hivatali altiszte-
ket és a hazicselédeket csak feltételesen sorolta a proletariatusba, am ennek
hétterében nem a sajitos szolgalati gazdasagi viszony felismerése, hanem a
falusi gyokerek hangsilyozasa hizédott meg. Osszességében a dualitas elhal-
vanyuldsa a modell stratifikicios jellegét erdsiti; Ranki leirasdban a fGvaros
tarsadalma lényegében felsG, kozép- és als6 osztilyra tagolddott, s a hierarchi-
kus épitményt elsédlegesen a munkamegosztasban elfoglalt hely struktural-
ta. Ugyanakkor a csoportosits az EGP szisztéma® egyes elemeit is megel&le-

4 Uo. 616-617.

5 Berenn T. Ivan—RAnki Gyorgy: A magyar tarsadalom a két vilaghabord kézott. In: USk: Gazdasdg és tdrsadalom.
Magvet6, Budapest, 1974. 319-367.

6 Az EGP osztalysémat részletesen lasd Robert EriksoN—John H. GoLbTHoRPE—Lucienne PORTOCARERO: Integrécics
osztalymobilitas és a konvergenciatézis Anglia, Franciaorszag és Svédorszag példéjan. In: Tdrsadalmi mobilitds.
Hagyomanyos és (j megkézelitések. Vidlogatott tanulmanyok. Szerk.: RoserT Péter. Uj Mandéatum Konyvkiadé,
Budapest, 1998. 224. |. szdm4 tablazat.



| 103

gezte; az uralkodo osztdly ugyanis, Osszetételét tekintve, e séma felsd szolgal-
tatd osztalyaval egyezik meg, mely a nagyburzsodziit, a nagyvallalati mene-
dzsereket és a vezetS kozigazgatasi hivatalnokokat egyarant magéba foglal-
ja.

A szerzd, kutatési céljt kovetve, a kivalasztott szavazokorok tirsadalmi
Osszetételének és szavazdsi eredményeinek 0sszehasonlitasat a Nyilaskeresztes
Part timogatottsaganak elemzésével kezdte. Az dsszevetést oly modon végezte
el, hogy a korzeteket a szélsGjobboldali voksok aranya alapjan négy csoportba
sorolta, majd megvizsgélta az egyes kategdridba tartoz6 egységek valasztdinak
tarsadalmi szerkezetét. A két szocioldgiai valtozo kozotti osszefuiggést, a ko-
rabbi évtizedek nyugati kutat6ihoz hasonldan, a kereszttabla-elemzés mod-
szerével probalta feltarni.” Ugy taldlta, hogy elsé kozelitésben linearis kap-
csolat all fenn a munkdsok és a szélsGjobboldali voksok ardnya kozott, hiszen
azokban a korzetekben, melyekben a munkasok a valasztok viszonylag cse-
kély hanyadait tették ki, a nyilasok dltaldban gyengén szerepeltek, mig a pro-
letarok altal lakott szavazokorokben atlagon feliili eredményt értek el. Ranki
azonban azt is felismerte, hogy a szélsGjobboldalt mas tirsadalmi csoportok
is timogathattak; négy szavazokorben ugyanis a nyilasok szavazati részese-
dése érzékelhetGen meghaladta a munkasok aranyat, s ezek koziil hairomban
a kozalkalmazottak, egyben pedig a kézmiivesek relativ tulsilya érvényesiilt.
Kereszttdbla-elemzései nyomdn azonban mégsem éllitotta, hogy ez ut6bbi
csoportokra a szélsGjobboldal egyértelmten erds befolyast gyakorolt, mivel
szamos valasztasi egységben mind a kozalkalmazottak, mind a kisiparosok
inkabb mads politikai erdket preferdltak. Ugyanakkor a nyilas szavazatok és
a maganalkalmazottak, az értelmiségiek és az uralkod6 osztalybeliek ardnya
kozott forditott korrelaciot taldlt, ami arra utal, hogy a tarsadalmi stratifika-
ci6 lépcséfokain felfelé haladva mégiscsak sziikiilt a szélsdjobboldal bazisa.®

Az arnyaltabb megkozelités érdekében a szerzG a négy meghatdrozé poli-
tikai erd szavazétaboranak térbeli kapcsolatrendszerét is vizsgalta. Kimutat-
ta, hogy szavazdkori szinten a liberdlis és a nyilaskeresztes terepek élesen
elktiloniltek egymastol, mig a konzervativ kormanypart és a szélsGjobbol-
dal bazisainak tertileti eloszlasa kozott sem pozitiv, sem negativ osszeftiggés
nem allt fenn. Elemzésébdl az is kitlinik, hogy szdmos korzetben a szocial-
demokratak és a nyilasok szavazataranya viszonylag szorosan kotédott egy-
mdshoz, voltak azonban olyan valasztasi egységek is, amelyekben a szélsG-
jobboldal atlagon feliili teljesitménye gyenge baloldali eredménnyel tarsult.

7 Az elemzési modszerek valtozasairdl lasd Paul NieuwseerTA: The Demoacratic Class Struggle in Twenty Countries
1945-1990. Thesis Publishers, Amsterdam 1995. 3—4., 9., 12-13., 16-17., 23. Nieuwbeerta az osztélyhelyzet
és a valasztéi magatartas kapcsolatanak kutatdsaban harom, egymast kovetd generdcict kiilonboztetett meg,
amelyek az alkalmazott mérési eljarasok terén is eltértek egymastol. Az 1950-es években jelentkez6 elsd gene-
raciorél megjegyezte, hogy annak tanulményait a kereszttabla-elemzés és a tablazatokban levé szazalékok egy-
szer(i vizsgélata jellemezte, mig a masodik generécid linedris regresszios technikét, a harmadik pedig nem-linea-
ris log-odds hanyadosokat alkalmazott.

8 Ranki Gydrgy: i. m. 618.
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E bonyolult 6sszefliggésrendszert egy olyan kereszttabliban foglalta 6ssze,
melyben a szavazokoroket az ipari munkassag részaranya alapjan osztalyoz-
ta, s az egyes kategoridkban kulon vizsgalta a nyilasok, a szocidldemokra-
tak és a liberdlisok timogatottsdgat. A tablazat alapjan megallapitotta, hogy
azokban a korzetekben, amelyekben a munkasok a véilasztok viszonylag
csekély részét képezték (aranyuk nem érte el a tiz szazalékot) a szocidldemok-
ratak jelentéktelen bazissal rendelkeztek, mikozben a szélsGjobboldal mogott
viszonylag széles szavazdtabor allt. Ebbdl az 6sszefliggésbdl azt az alapve-
t6 jelentSségil kovetkeztetést vonta le, hogy a baloldal jorészt csak a mun-
kasok voksaira szamithatott, a nyilaskeresztesek viszont a proletaridtuson
kiviill a kozalkalmazottak, a kézmivesek és a ,,lumpenelemek” korében is
jelent&s mennyiségl szavazatot gydjtottek. A szélsGjobboldalnak a munkds-
osztalyra gyakorolt befolyasat egyébként a szerzd oly erdteljesnek vélte,
hogy megitélése szerint a proletarszavazatok majdnem egyenld ardnyban
oszlottak meg a szocidldemokratik és a nyilasok kozott.?

A szerz6 ugyanakkor nemcsak a meghatarozo jelent&ségii partok, hanem
a politikai polusok tdmogatottsdgat is elemezte. Ennek sordn a kormany-
partot és a nyilaskereszteseket, illetSleg a liberalisokat és a szocidldemok-
ratakat egy-egy blokkba vonta 6ssze, s f6ként a harom baloldali t6bbségii
korzet sajatossagait értékelte. Ezekben a munkasok aranya viszonylag cse-
kély volt, s a vilasztok tulnyomd részét jomaodu uzletemberek, kistulajdo-
nosok, szabadfoglalkozasu értelmiségiek és maganalkalmazottak alkottdk.
A baloldal sikerét mindhdrom szavazdkorben a széles liberalis szavazo6ta-
bor biztositotta, mely mas valasztisi egységekben szinte teljesen hidnyzott.
Koréabbi allitasait ezen osszefuiggéssel kiegészitve Ranki ugy érvelt, hogy az
1939. évi févérosi valasztasokon a liberdlisok nem taldltak timogatdkat a
munkdssdg soraiban, a szocidldemokratik pedig a kozéposztalyi és kispol-
gari teriileteken bizonyultak teljesen sikertelennek. A korabeli baloldal tar-
sadalmi bazisdnak teljes megosztottsaga is szerepet jatszott a masik pélus
folényes gyGzelmében, annak ellenére, hogy a munkasok viszonylag csekély
mértékben voksoltak a konzervativ kormanypartra.'?

A partbazisok és a politikai blokkok térbeli elrendez&désének attekintését
kovetSen Ranki azt az alapvetd jelentdségi politoldgiai kérdést is felvetette,
hogy a nyilaskeresztes szavazok korabban milyen pértpreferencidkkal rendel-

9 Uo. 618-620. Ezt a megjegyzést Ranki azzal drnyalta, hogy ,val6szinileg a munkasosztély rétegzédésének rész-
letesebb vizsgélata jobban megvilagithatna szavazataiknak a nyilasok és a szocialdemokratak kozti megoszlasat.
Pillanatnyilag azonban nem éllapithatunk meg méast, mint azt, hogy a hagyomanyos munkaslakta teriileteken a
két part kozti ardny a munkaspértnak jobban kedvezett, mint az (j ipari kérzetekben.” Uo. 620.

10 Ranki allaspontjat a mésik polus szemszigébdl kozelitve is megfogalmazta. Véleménye szerint ,a jobboldali
partok két okbdl voltak képesek megnyerni Budapesten a vélasztasokat: 1. azért, mert a nyilaskeresztes part
képes volt jelentds témogatast, ha nem is tébbséget szerezni a munkasosztalyon bell; 2. és azért, mert a nyilas
pért ezen tilmenden kozel tudott férkozni a lakossag majdnem minden rétegéhez. (Erthetd okokbol ez a zsidd
vallas lakossagra nem vonatkozott.) Ezaltal a korménypért és kereszténypéart korabbi koaliciojat felerdsitette
és a jobboldal befolyasat (j tarsadalmi rétegekre terjesztette ki.” Uo. 621.
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keztek. Az 1935. évi valasztasokon ugyanis a szélsGjobboldal a f&varosban
minimadlis, 0,6 szazalékos tdimogatottsagot élvezett, s igy 1939-es hivei tul-
nyomo tobbsége Gj szavazd volt, vagy mas partoktdl dramlott 4t. Empiri-
kus felvételek hianyaban Ranki csak hipotéziseket fogalmazhatott meg. Ugy
vélte, hogy a szélsGjobboldal részben a meggyengiilt Keresztény Parttol, rész-
ben a szocidldemokratiktdl szerezhetett szavazokat; elGbbiek a nyilaske-
resztesek kozalkalmazotti és kispolgari, utobbiak munkasbazisat alkothattak.
Tesztelte azt a korabeli vélekedést is, hogy a fiatal szavazdk eldnyben része-
sitették a nyilaskeresztes partot, a szakirodalomban kozismert generacids
tételt azonban nem tudta 4j adatokkal és érvekkel aldtdmasztani.!!

Kutatdsi eredményeit a szerzd korlatozott érvénylinek tekintette, hangsi-
lyozva, hogy a szavazdi viselkedést a tarsadalmi struktirdban elfoglalt hely
mellett szimos mas tényez§ is befolyasolja. Ezek koziil kiilonos jelentGsé-
get tulajdonitott a vallasi és etnikai hovatartozasnak, amit elsGsorban a két
vilaghdbort kozotti idGszak antiszemita kormanypolitikdjaval magyarazott.
Ugy talalta, hogy a zsid6 t6kések mindenekel6tt a sajatos belpolitikai viszo-
nyok miatt szavaztak a konzervativok helyett inkabb a liberdlisokra, s rész-
ben a politikai diszkrimindcidra vezette vissza azt is, hogy a kozéposztily
kiilonb6z§ rétegei elsédlegesen a Polgari Szabadsigpartot timogattak, az
alsé kispolgarsag pedig esetleg a szocialdemokratakat is.!?

A feltart osszefiiggéseket Ranki azért is fenntartisokkal kezelte, mert a
mintavétel kovetkeztében nem tudta Osszevetni az egyes kozigazgatasi ke-
riletek tarsadalmi 6sszetételét az ottani valasztasi eredményekkel. Kisegitd
megoldasként egy olyan, 1940-b3l szirmazd statisztikai felmérést hasznilt
fel, mely a lakasok f&bérlGinek foglalkozasat kertiletenként tartalmazta, s
ennek alapjan probalt az 6sszes korzet szavazoinak viselkedésérdl altalano-
sabb képet kialakitani. Ugyanakkor vildgosan latta, hogy e megkozelités
nem helyettesiti a szavazokori adatok 4tfogo feldolgozasit, hiszen a Féva-
rosi Statisztikai Hivatal kategdria-rendszere eltért sajit felosztasatol, s emel-
lett a f&bérlék a valasztdjogosultaknal sziikebb kort alkottak.!3

Keruleti szinti vizsgdlddasainak eredményeit Gsszegezve a szerzG nyoma-
tékosan hangoztatta, hogy a liberalis szavazétibor teriiletileg erGsen kon-

1 Uo. 621-623. Azt a torténeti irodalomban széles kérden elterjedt feltételezést, hogy a szélsjobboldalra elsd-
sorban fiatal munkasok voksoltak, az akkor hatélyos vélasztéjogi szabalyok is c&foljak. Az 1938. évi XIX. tc. sze-
rint ugyanis listas valasztokeriiletekben a férfiak csupan 26., a nék pedig 30. (kdzépiskolai végzettség esetén
26.) életéviik betdltése utan rendelkezhettek valasztéjoggal, amennyiben mas torvényi kellékeknek is megfe-
leltek. Az 1939. évi valasztasokon tehét csak azok vehettek részt, akik 1913. junius 1. el6tt sziilettek; e korcen-
zustdl csak az értelmiségiek mentestiltek. A fiatal generécid viszonylag alarendelt szerepét a tanulmany 622—-623.
oldalan talalhat6 tablazatok is mutatjak, amelyek szerint a lll., az V., a VII. és a IX. kerlileti korzetekben a 30
éven aluli szavazok ardnya 5,6-11,5 % kdz6tt mozgott. Ugyanakkor nyilvénvald, hogy a fiatal generacié politikai
tapasztalatai az 1930-as évek végén is szdmottevden befolydsolték az Uj szavazék vélasztéi magatartasat.

12 Uo. 623.

13 1940-ben a févarosban 274 556 f6bérl6t irtak dssze, mikizben 1939-ben 359 051 volt a valaszt6jogosultak sza-
ma. A fobérlok teriileti megoszlasérdl és tarsadalmi osszetételérdl 1asd ILLyeraLvi |. Lajos (szerk.): Budapest
Szekesfovaros Statisztikai Evkdnyve. XXVIIl. évfolyam 1940.1. m. 26-27.
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centralodott, szemben a szélsGjobboldali bazissal, mely minden kozigazga-
tasi egységben és tarsadalmi rétegben viszonylag széles kor(i timogatottsa-
got élvezett. Vizsgaldéddsai nyomdan azonban azt is jelezte, hogy a nyilaske-
resztesek hiveinek ardnya keriiletenként erGteljesen kiilonbozott egymastdl.
Ugy latta, hogy a pért elsésorban a szegényebb térségekben, a munkaske-
riletekben (Angyalfoldon és K&banyan), valamint a kisjovedelmi kispol-
gari kozigazgatasi egységekben (Ferencvarosban és Zugloban) szerepelt si-
keresebben, mig Budan, a felsd és a fels6-kozéposztaly lakohelyein, illetdleg
a két gazdag pesti negyedben (a Belvarosban és a Lip6tvarosban) kisebb be-
folyassal rendelkezett. Roviden utalt arra is, hogy a nyilasok azokban a va-
rosrészekben 4tlagon aluli eredményt értek el, amelyekben jelentds volt a
zsidGsdg ardnya és a liberdlisok hagyomdnyosan széles szavazotaborra ta-
maszkodhattak.!

Tanulmdnydnak z4r6 kovetkeztetését a szerzS abban foglalta 6ssze, hogy
kutatdsi eredményei két szélsGséges felfogast cafolnak. Az egyik szerint a
nyilas mozgalom tipikusan a kozéposztily timogatasat élvezte, mig a ma-
sik e szélsGjobboldali erd munkésjellegét hangoztatta. A tarsadalmi ossze-
tétel és a valasztasi eredmények Gsszevetése azonban Ranki szerint a Nyi-
laskeresztes Part keverék jellegét bizonyitotta, ami meghatarozo szerepet
jatszott abban, hogy a korabbi keresztényszocialista és katolikus partoknal
sokkal jobb eredményt ért el.!’

4 Ranki GyBrgy: i. m. 628-629. A cikkben kézolt adatokkal ellentétben a kormanypéart dsszesen 200 szavazokor-
ben gy6zott, melyek kozil 81 Budan, 119 pedig Pesten volt. A Nyilaskeresztes Part 18 budai és 49 pesti korzet-
ben végzett az elsd helyen, mig a liberalisok 77 pesti vélasztasi egységben nyertek. A szocidldemokratdk
minddssze hat, négy észak-pesti és két dél-pesti korzetben jutottak relativ tébbséghez. A harom févarosi listas
vélasztokertiletet egyébként, Rénki adataval szemben, nem 320, hanem 350 szavazékdrre osztottak fel.

15 Uo. 629-630. A kbzéposztaly-elméletek nemzetkdzi irodalméabal Ranki elsd helyen Seymour Martin Lipset-re hi-
vatkozott, aki allaspontjat széles kord dsszehasonlité elemzés nyoman fogalmazta meg. Gondolatmenetének
kiindulépontja az, hogy ,bizonyos kériilmények fennélldsa esetén a kisvallalkozok olyan szélsdséges politikai
mozgalmak felé fordulnak, mint amilyen a fasizmus vagy az antiparlamentéris populizmus [...] Ezek a mozgal-
mak részben ugyanazokat az igényeket elégitik ki, mint a konvencionalisabb liberalis partok; a kiforrott induszt-
ridlis renden beliil a kézéposztaly rétegfeszilltségeinek levezetd szelepeiként miikddnek. De mig a liberalisok
legitim tarsadalmi valtoztatasok és reformok segitségével prébalnak megbirkdzni a problémakkal [...], addig a
fasizmus és a populizmus a problémakat az llam megszéllasa révén szandékozik megoldani, olyan irdnyba ve-
zetve tovabb az allamiigyeket, amely visszadllitja a régi kozéposztaly gazdasdgi biztonsdgét és magas tarsadal-
mi poziciojat, ugyanakkor korlatozza a nagytéke és az erds munkassag hatalmat, illetve statusét.” (Seymour
Martin Lieser: Homo politicus. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 154—155.) Lipset éllitasét elsGsorban valasztasi és
pérttagségi adatokkal kivanta igazolni. ,Ha igaz az, hogy a klasszikus fasizmus nagyrészt ugyanazokat a réte-
geket vonzza, amelyek a liberalizmust is tdmogatjak, akkor a liberalizmus kordbbi tdmogatdinak kellett lennitik
azoknak, akik késébb a nacik timogatésat biztosftottak. Egy pillantas a Német Birodalom 1928 és 1933 kézot-
ti terjedelmes valasztési statisztikajara megerdsiteni latszik ezt a tételt [...] Ahogy a nacik erdsddtek, a német
tarsadalom kevésbé hagyoményh elemeire — elsdsorban a kisvallalkoz6i és a tisztviseldi rétegekre — tdmasz-
koda liberalis burzsoa centrumpértok teljesen szétestek. 1928 és 1933 kdzott ezek a pértok szavazataik majd-
nem 80 szézalékét elveszitették, és az dsszes leadott szavazat rajuk esd hanyada egynegyed részrél 3 szazalék
ala csckkent.” A partok kozotti ,elmozduldsokat feltard egyik vizsgalat megéllapitja, hogy a nécik térnyerése a
kozéposztaly liberdlis partjainak kérében, a weimari kéztarsaség korabban legszilardabb tdmogatéi kdrében volt
a legnagyobb. Ezen partok koziil is elsdsorban a kiskereskeddket és kisiparosokat reprezentald Wirtschaftspartei
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A korabban ismeretlen forrason alapuld tanulmany keletkezésének idG-
pontjaban szamos, tjszer( allitast tartalmazott. A szerzd, kutatdsi céljanak
megfelelGen, mindenekelStt a nyilas szavazotabort térképezte fel, valdszi-
nisitve, hogy a szélsGjobboldal bazisa részben a munkassagbol, részben a
kozalkalmazottakbol, az alacsony jovedelm kisiparosokbél és a ,,lumpen
elemekbdl” tevédott 0ssze. Kimutatta azt is, hogy a liberalis partra elsGsor-
ban a tékések, a szabadfoglalkozisu értelmiségiek és a maganalkalmazot-
tak voksoltak, vagyis azok a tarsadalmi csoportok, amelyek legtavolabb all-
tak a szélsGjobboldalt6l. Ranki viszonylag egyértelm@en korilhatdrolta a
szocidldemokratdk bazisit is, feltételezve, hogy a baloldal szavazétibora az
1930-as évek végén a (szervezett) munkdssigra és talan egyes alsé kispol-
gari csoportokra korldtozédott. A kormanypart hiveinek tarsadalmi 6ssze-
tételét mar joval elnagyoltabban vazolta; cikkébdl elsésorban az deriil ki,
hogy sem a burzsoazia, sem a munkasosztaly nem timogatta e politikai erdt,
s a szabadfoglalkozdst értelmiségiek és a maganalkalmazottak is inkdbb
mads partot preferaltak.

A feltdrt osszefuiggések ugyanakkor azt is jelzik, hogy a szerz6 nem hasz-
nélta fel kovetkezetesen sajat tarsadalmi struktira modelljét. Ez kiilonosen
a proletaridtus esetében szembetiing, hiszen a tanulmany, egyetlen kereszt-
tablatol eltekintve, sem a nyilaskeresztes, sem a szocidldemokrata bazis vizs-
galatakor nem kulonitette el egymdstdl a munkdssdg hirom csoportjét. Ily
moédon homdlyban maradtak az ipari munkdsok, a kereskedelmi és a koz-
lekedési alkalmazottak, valamint a (tévesen a proletariatusba sorolt) szol-
galattevSk szavazoi viselkedése kozotti kiillonbségek, noha a struktiarakép
felvazolasakor Ranki is utalt arra, hogy a févarosban az allami szektor koz-
lekedési dolgozai alkottik a szélsGjobboldal egyik meghataroz6 bazisat.
Nem elemezte szisztematikusan a kistulajdonosok és a kozalkalmazottak
valaszt6i magatartasit sem, csupdn azt hangsulyozta, hogy egyes alcsoport-
jaik nyilas befolyds ald kertiltek, mig a jobb modu, jorészt zsid6 kispolga-
rok inkabb a liberalisokat partfogoltik. MellGzte a szerz$ a haztartasbeliek
politikai beéllitottsiganak vizsgdlatat is, s arra sem tett kisérletet, hogy az
egységesnek feltételezett uralkodd osztdlyon beliil az alkategoridk tobbsé-
gének szavazoi viselkedését bemutassa. Munkdjanak tovabbi hidnyossdga,
hogy allitasait kizarolag kereszttabla-elemzésekre épitette, s igy nem jutott
matematikai statisztikai eszkozokkel igazolt 6sszefuggésekhez. A tanulmany
szaktorténészi értékét ez talin nem csokkenti, szocioldgiai és politoldgiai
néz&pontbol azonban feltétleniil gyengiti érvelésének megalapozottsigat.

szenvedte el a legstlyosabb veszteséget.” (Uo. 158.) Emellett ,a néci part tagsagénak foglalkozasonkénti megosz-
|asa 1933-ban azt mutatja, hogy a part féleg a kiilonb6z6 varosi kozéposztéalybeli rétegekre tdmaszkodott, j6-
részt a maganvallalkozokra, akik a leginkabb feltilreprezentéltak voltak a mintaban [...] A masodik leginkabb
felllreprezentalt kategéria — a haztartasi alkalmazottak, valamint a nem mezdgazdaségi tizemek csaladtag ki-
segitdi —ugyancsak a partnak a kisvéllalkozasokra hatd vonzereje mellett tantskodik, minthogy ezt a kategériat
elsgsorban a csaladi tulajdonban levé kisvallalkozasok kisegitd alkalmazottai alkottdk.” Uo. 165.
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2. A budapesti és a fdvaroskarnyéki valasztdi magatartas kontinuitasa

A témakor torténettudomanyi feldolgozasianak kovetkezd allomasat Borsanyi
Gyorgy 1989-ben megjelent tanulmdnya jelentette, amely a budapesti mun-
kassdg 1922-1945 kozotti valasztdi magatartasaval foglalkozott. A szerzd
alapvet§ kutatasi céljat azon tézis cafolatdban jelolte meg, amely szerint a
szavazdi viselkedést egyetlen tényezd, az osztalyhelyzet motivalja. Témava-
lasztdsa mindenekeldtt a proletaridtus fogalmanak korulhataroldsat igé-
nyelte, amit forrdskezelési nehézségekre hivatkozva az ipari munkdssigra
korlatozott, e tirsadalmi csoportot pedig az 1920. és az 1930. évi népszam-
laldsok ,ipari keresG” kategoridjaval azonositotta, mely ,,6nallo” elnevezés-
sel a kisiparosokat és a tGkés tizemtulajdonosokat is magaban foglalta.
Megoldasat azzal indokolta, hogy az ,,6nallok” tilnyomé tobbségét az egye-
diil dolgozé kézmiives munkdsok alkottak, akiket néhanyszaz tGkés miatt
nem hagyhatott figyelmen kivil. Ily médon a kistulajdonosokat is proleta-
roknak tekintette, feltehetSen azon az alapon, hogy jovedelmiiket sajat mun-
kajuk révén szerezték.1®

A vizsgil6dads médsik modszertani 1épését a munkaskeriiletek meghataroza-
sa jelentette. Borsanyi azokat a kozigazgatasi egységeket sorolta e katego-
ridba, amelyekben az ipari foglalkoztatottak ardnya meghaladta a 40%-ot.
A varoshataron belil hat ilyen keriiletet taldlt, s emellett a vizsgdlatba be-
vonta a févaroskornyék ot legnagyobb telepiilését is, arra hivatkozva, hogy
e térséget a varosmaggal egyiitt mar akkor Nagy-Budapestnek nevezték.!”
Ez utébbi telepiiléseken az ipari népesség aranya mindenhol tullépte a ke-
resGk 50-%at, st Csepelen megkozelitette a 80%-ot. Szamitasai szerint ily
modon mintegy 350 ezer ipari foglalkoztatott lakohelyét tudta azonosita-
ni, 4am beleiitkozott abba a kérdésbe, hogy kozilik hdnyan rendelkeztek
valasztojoggal. Ugy vélte, hogy ez nem okoz kiilonésebb problémat, mivel
a torvényi valtozasok ellenére a férfi munkasok az egész idGszakban véalaszto-
jogosultak voltak, ha legaldbb hat elemit végeztek, két éve egy helyben laktak
és buintetlen elGéletlinek mingsiiltek. Ezért a valasztok korének meghataro-
zasara nem tett kisérletet, csupan megjegyezte, hogy Budapesten altaliban
a lakossdg 33-35%-a, a fGvaroskornyéki korzetben pedig 28-30%-a vett
részt a szavazasokon.!®

A szerzG az ipari munkdssag szavazoi viselkedését valasztasonként, krono-
logikus sorrendben értékelte. Ehhez a kivalasztott kozigazgatdsi egységek
szocidldemokrata voksainak szamat és részardnyat hasznalta fel, melyeket
a part 4tlagos budapesti és févaroskornyéki teljesitményével hasonlitott

16 BorsANvi Gydrgy: A budapesti munkasok valasztasi magatartésa (1922—1945). Valdsag, 1989/1. 87. Az iras részle-
teiben megjelent: GyANI Gabor: i. m. 525-540.

17 A szerz6 Obuda, Jozsefvéros, Ferencvaros, Kébanya, Angyalfold és Zuglo, valamint Pesterzsébet, Ujpest, Kispest,
Rékospalota és Csepel valasztasi eredményeit elemezte.

18 Uo. 87-89.
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Ossze. A baloldal timogatottsagdnak mértéke szempontjabdl a keriileteket,
illetSleg a teleptiléseket dltalaban rangsorolta is, bemutatva a szocidldemok-
rdcia meghatdrozo terepeinek erésorrendjét. Elemzése soran az egyes valasz-
tasok konkrét torténelmi ,,miliGjét” is jellemezte, leirva azokat az eseménye-
ket, amelyek a munkdssdg szavazoi viselkedését aktudlisan befolydsolhattik.

Borsanyi az 1922. évi valasztasok legfontosabb sajatossagdnak azt tar-
totta, hogy ez volt az elsé voksolds, amelyen a Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata Part jelolteket allithatott. Ugy vélte, hogy a vesztes forradalmak
utdn a valddi torésvonal a baloldal és a hatalmon levd konzervativ politi-
kai er8k kozott huzodott, mégpedig egy olyan szitudcidéban, melyben a szo-
cidldemokratik egyediil Iéptek fel az ipari munkdssig képviseletében. A part
févarosi teljesitményét a szerzG varakozason feliilinek nevezte, hangsilyozva,
hogy a szocidldemokratdk — Ferencvéros kivételével — a munkaskeriiletek-
ben budapesti atlagukndl jobb eredményt értek el, leggyengébben pedig az
L. keriiletben és a Belvdrosban szerepeltek, ahol a legalacsonyabb volt az
ipari keres6k ardanya. Emellett utalt arra, hogy e jellegzetesség a fGvaros-
kornyéki valasztokeriiletben is érvényesiilt, hiszen a baloldal a két tisztvise-
16telepen, Rikoshegyen és Rakosligeten maradt el leginkabb 4tlagos telje-
sitményétsl. Ezekbdl az adatokbdl, valamint a munkasokat kiilénosen stjtd
valasztojogi korlatozasokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szocidl-
demokratdk a proletaridtus abszolut tobbségének timogatdsat élvezték, s
emellett jelentSs szamban szereztek nem munkas voksokat.!®

Az 1926. évi valasztasok torténelmi koriilményeit, a szakirodalomban
széles kortien elterjedt nézethez hasonldan, Borsanyi szerint is alapvetGen a
konszolidacios politika sikere hatdrozta meg. A szocidldemokratak pozicio-
janak gyengiilését azonban nemcsak a gazdasdgi fellendiiléssel magyarazta,
hanem a baloldal és a liberélis burzsoa part fGvarosi szovetségének kudar-
caval, illetSleg a Magyarorszagi Szocialista Munkdaspart fellépésével is, mely
az MSZDP-t6l kivant elhdditani munkasszavazdkat. Roviden érintette az
1925-ben elfogadott Gj valasztojogi torvény jogkorlatozo rendelkezéseit is,
melyek megitélése szerint szintén hozzajarultak a szocidldemokratak
visszaeséséhez. Ugyanakkor jelezte, hogy a part szavazétabora lényegében
valtozatlan maradt, hiszen a baloldal ekkor is Angyalfoldon, K&banyén és
Zugldban timaszkodhatott a legszélesebb bazisra, leggyengébben pedig is-
mét az L. keriiletben, illetSleg a Belvarosban szerepelt.??

A vildggazdasagi valsag idGszakdban lebonyolitott 1931. évi vilasztasok
eredményeit a szerz$ rendkiviil szlikszavian targyalta, s alig foglalkozott
az 1935. évi szavazds adataival is, az Gjabb szocidldemokrata kudarc okait
azonban részletesebben taglalta. Ugy latta, hogy a baloldal visszaesésének

19 Uo. 89. A szerz6 az 4ltalanos érvényi kivetkeztetések dsszegzésekor visszatért erre az 4llitésara, amit ott azzal
kivant igazolni, hogy 1922-ben ,a szacialdemokrata szavazék szdma szinte minden keriiletben magasan felil-
milta a feltételezhetd munkasszavazokét”. Uo. 97.

2 UJo. 90.
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hétterében elsGdlegesen a német és az osztrak testvérpart 6sszeomldsa, ille-
tSleg a szocidldemokricia felszamoldsara irdnyul6 kormdnyzati politika ha-
zddott meg, amellyel szemben a vezetés az uralkod6 osztily konzervativ
csoportjatdl vart védelmet. Emellett mindkét valasztds esetében megjegyez-
te, hogy a part ismét a budai keriiletekben és a Belvirosban nyerte el legke-
vésbé a szavazok tamogatasat.?!

Joval behatébban elemezte Borsanyi a magyar politikai gondolkodasban
kiemelkedd jelentGséglinek itélt 1939. évi valasztasokat, melynek torté-
nelmi hatterét az ,,orszdggyarapitassal”, a fegyverkezési program nyomén
megindul6 gazdasigi fellendiiléssel és a nyilaskeresztes mozgalom meger6-
sOdésével jellemezte. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a szélsGjobboldal
befolydsa ald vonta a munkdssag 1j nemzedékét, amit nemcsak a német
nemzetiszocialista munkaspolitika ,,vivmanyaival”, hanem a munkasosz-
taly belsé atrendezSdési folyamataval is magyarazott. Ugy talalta, hogy az
SZDP véltozatlanul a 19. szdzadi munkds tipusara épitette politikajat, mi-
kozben a fiatal generdcié mar a modern nagytizem technikai feltételei kozott
dolgozott. E torténelmi korulmények miatt vizsgdlddasa a nyilaskeresztes
és a szocialdemokrata szavazatok kozotti ardnyra koncentralédott. Ran-
kihoz hasonléan megallapitotta, hogy a szélsGjobboldal a munkaskeriile-
tekben jobb eredményeket ért el, mint mas varosrészekben, s arra is utalt,
hogy a nyilasok Angyalfold kivételével a kivalasztott kozigazgatdsi egysé-
gek mindegyikében folényesen megelSzték a baloldalt. Kulon kiemelte a
hungaristik kiugré 6budai és kébanyai szereplését, ennek hitterét azonban
nem vilagitotta meg. Ugyanakkor felismerte, hogy a szocidldemokratik ta-
mogatottsagi rangsoraban nem tortént érdemi valtozds; a baloldal az 4lta-
lanos szavazatvesztés kozepette is a munkaskeriiletekben Grizte meg legin-
kibb pozicidit, s leggyengébb teljesitményét tovdbbra is a gazdag budai
negyedekben és a Belvirosban nyujtotta. Ezt az osszefuiggést sarkosan tgy
fogalmazta meg, hogy egyetlen olyan nem munkds kertiletet sem taldlha-
tunk, ahol a szocidldemokratak jobb eredményeket értek el, mint a hagyo-
manyos proletar negyedekben.

Viszonylag részletesen bemutatta a szerzd a fvaroskornyéki valasztoke-
rulet teleptlésszinti adatait is. Jelezte, hogy e térségben mind a nyilaske-
resztesek, mind a szocidldemokratik relative tobb szavazatot kaptak, mint
Budapesten, dont6en a hatalmon levd politikai erd terhére, ugyanakkor a
hungaristak mindenhol megel$zték a baloldali partot. Folénytket azzal az
adatsorral jellemezte, amely szerint a szocidldemokratak legjobb teljesitmé-
nye is elmaradt a nyilaskeresztesek leggyengébb eredményétdl. Kiillonos je-
lent8séget tulajdonitott a szélsGjobboldal Gjpesti sikerének, ahol a Nyilas-
keresztes Part és a Nemzeti Front egyiittesen a voksok csaknem felét

21 Uo. 91-92. Az 1931. évi valasztasi eredmények értékelésekor a szerz6 réviden kitért a févaroskdrnyéki eredmé-
nyekre is, megemlitve, hogy ,40 szazalék feletti ardnyt — Csepel mellett — Budafok és Csomar kézségekben ért
elaz MSZDP. A lista végén ismét Rékoshegy és Rékosliget all, 15,2, illetve 7,7 szézalékos eredménnyel.” Uo. 91.
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megszerezte, s azt is hangsulyozta, hogy ehhez hasonl6 tdimogatottsiggal
talalkozhatunk Csémoron, Cinkotan és Nagytarcsan is. Arra is utalt, hogy
a Nemzeti Front kizdrolag az egyik tisztviselGtelepen, Rakosligeten ért el
szamottevs eredményt, igazolva korabbi allitiasit, amely szerint e sz€ls6-
jobboldali part elsésorban a kozéposztily bizalmat élvezte.

Elemzése sordn Borsdnyi ugy vélte, hogy a szocidldemokratak 1939. évi
latvanyos kudarcat nem magyarazhatjuk a baloldali szavazdkat sajto6 jog-
fosztassal. E nézettel szemben alapvetd érve az volt, hogy a munkdskeriile-
tekben és az ipari népességii telepiiléseken az el8z3 vilasztdshoz képest nem
csokkent, hanem ndétt a szavazok szima. A visszaesés okat a kordabban mar
emlitett torténelmi koriilményekben latta, melyek hatdsidra a munkdassag je-
lent8s része szélsGjobboldali befolyas ala keriilt.22

Kilépve a két vilaghaboru kozotti idGszakbol, a szerzé vizsgalodasat az
1945. évi valasztasokra is kiterjesztette. Ennek legjellemzSbb vonasat a tor-
ténelmi dllamisdggal szakit6 korszak- és rendszervaltasban latta, mely a po-
litikai struktira gyokeres dtalakuldsaval jart egyutt. Elemzését ezért arra a
kozismert tényre alapozta, hogy a Horthy-korszak pértjai koziil csupan a
kisgazdak és a szocidldemokratik mikodhettek tovabb, mikézben a kom-
munistak kiléphettek az illegalitasbol és meghatarozo politikai szereplvé
valtak. Ily médon nemcsak a munkassag szavazoi viselkedését kutatta, ha-
nem a spektrum jobbszélére sodrddott Fuggetlen Kisgazdapart bazisdnak
Osszetételét is jellemezte. A korabeli vélekedéseket kovetve feltételezte, hogy
a konzervativ és a szélsGjobboldali beallitottsagu valasztok — mds part hi-
jan — a kisgazddkra voksoltak, ami azonban nem jelentette azt, hogy hiveik
tobbsége e korokbdl szarmazott. A munkaspartok szavazétaboranak vizsga-
latakor mindenekel&tt azt hangoztatta, hogy a munkdskeriiletekben (Angyal-
fold és Kébdnya kivételével) mind a szocidldemokratdk, mind a kommunis-
tak f@varosi dtlaguknal gyengébben szerepeltek. Az V., a VI. és a VIL.
kertiletben viszont mindkét politikai erd kiugr6 eredményt ért el, amit
Borsanyi elsGsorban e kozigazgatasi egységek zsido lakossidganak magas
aranyaval magyarazott. Ugy taldlta, hogy a német megszallds és a nyilas
uralom utdn a f&varosi zsidosag nagy része — koztiik a felsG-kozéposztily
szamos tagja is — a munkdspartok tdimogatdjava valt, remélve, hogy e politi-
kai er6k megakadalyozzdk az antiszemita kurzus Gjjaéledését. Ez az uj je-
lenség azonban nem viéltoztatott gyokeresen a partpreferencidk hagyoma-
nyos térbeli megoszldsan; a szerzd jelezte, hogy a baloldal tovabbra is a
gazdag budai keriiletekben és a Belvarosban timaszkodhatott a legsziikebb
bézisra, ahol a kisgazddk 70 szdzalék koriili teljesitményt nyujtottak.

Az 1945. évi vélasztisok elemzésekor a szerz azzal a ténnyel is szembe-
stlt, hogy az altalanos eurdpai balratolddas és a hazai rendszervaltds idején

22 Jo. 92-94. A szerz6 ugyanakkor a széls6jobboldalnak a munkassagra gyakorolt hatasat atmenetinek tekintette.
A késdbbi események vizsgalata azt is kétségtelenné teszi, hogy ez a befolyas nem tartott sokaig (Lackd Miklgs
kutatasai szerint 1940 végén kovetkezett be a nyilas mozgalom nagyméret(i hanyatlasa).” Uo. 94.
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a két munkdspart szavazati részesedése Budapesten és a fGvaros kornyékén
egyarant elmaradt a szocidldemokratak 1922. évi timogatottsagatol. Ezt
nem az 1930-as évek végének nyilas térnyerésével, hanem a szovjet hadsereg
részérdl elkovetett atrocitisokkal magyarazta, arra hivatkozva, hogy a szélsG-
jobboldal béséges alkalmat szolgaltatott a valasztoknak a kidbrandulasra.

A munkdassag szavazoéi viselkedését értelmezve Borsdnyi azt a kérdést is
feltette, hogy a meghatdrozo jelentGségii proletar keriiletekben a kommu-
nistak miként kozelithették meg a tobb évtizedes tradicidkra tamaszkodo
szocidldemokratik eredményeit. A vélaszt egyrészt az illegdlis munka haté-
kony kadernevel§ szerepében, masrészt a szocidldemokrata mozgalmon be-
lul létrejott latens kommunista partban taldlta meg, s annak is jelentGséget
tulajdonitott, hogy e politikai erd a jovs igéreteként magahoz vonzhatta a
valasztokat. Mindezek hatdsdra az MKP a fGvarosban tobb mint 100 ezres
szavazotaborral rendelkezett, elnyerve a voksok csaknem egyotodét.?

Az egyes vilasztasok elemzése sordn feltart osszefuggéseket Borsanyi hat
tézisben foglalta 6ssze. Elsg allitdsa az volt, hogy a munkdsok nem feltétle-
niil és nem mindig szavaznak munkdaspdrtra, amit valamennyi voksolds ese-
tében bizonyitottnak vélt. Ugy latta, hogy Obudan, a Ferencvarosban, Ré-
kospalotan és Kispesten a baloldal sokkal gyengébben szerepelt a tarsadalmi
Osszetétel alapjan varhat6 eredménynél, s ezt azzal indokolta, hogy e kert-
letekben, illetSleg telepuléseken a valasztdi magatartdst elsGdlegesen nem
az osztalyhelyzet, hanem szdmos mas tényezd (példdul a nemzetiségi vagy
valldsi hovatartozds, a helyi vezet6k megitélése, egy megoldatlan kommu-
nélis probléma vagy egy gyari koldnia ellatottsdga) alakitotta. Mdsodik té-
zise szerint a munkdaspartra nemcsak munkasok voksolhatnak, hiszen 1922-
ben a szocidldemokrata szavazatok szama szinte minden keriiletben
meghaladta a munkdsszavazokat, s 1945-ben sem kizar6lag a tarsadalmi
struktiraban elfoglalt hely motivélta a baloldali erék tamogatasat. Osszeg-
zésének harmadik pontjiban a szerz§ azt targyalta, hogy a munkdsosztily
heterogenitdsa miként alakitja a valasztoi magatartdst. Megkiilonboztette
egymastdl a Pest-kornyéki kertvarosok ,,befutott” masodik-harmadik gene-
rdciés munkdsait, az angyalfoldi korfolyosos bérkaszarnyak nehéz koriil-
mények kozott €16, dm sajatos kohézids erdvel rendelkezd proletar tome-
geit, valamint a jozsefvarosi és kébanyai nyomornegyedek lakoit, akik mar
alig hatrolhatok el a ,,lumpenproletaridtustol”. Kulon tipusként jellemezte
a gyéri kolonidk munkdsait, megjegyezve, hogy a korabeli viszonyokhoz
képest kivaltsagos helyzetet élveztek. Az egyes csoportok szavazoéi viselkedé-
sének sajatossagait azonban nem elemezte, csupan sugallta, hogy az elsg két
kategoridba tartozok nagyobb ardnyban voksoltak a munkdspartokra.

Negyedik tézisében Borsanyi azt az alapvetd jelentSségii allitast fogalmazta
meg, hogy a vilaszt6i magatartds ingadozdsai ellenére a szavazatok térbeli

% Uo. 94-97.
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megoszlasaban sajatos folytonossag érvényesiilt. Ezt annak alapjan ismerte
fel, hogy az egyes keriiletek és telepiilések baloldali erdsorrendje a vizsgalt
negyedszazad alatt alig véltozott, noha a munkdaspért(ok)ra leadott voksok
abszoltt szama és szdzalékaranya valasztasrol valasztasra érzékelhetGen mo-
dosult. Kimutatta, hogy a munkdaskeriiletek rangsordban Angyalfold min-
dig az els8, Ferencvaros pedig az utolsé helyet foglalta el, a fGvaroskornyé-
ken pedig a szocidldemokratik mindvégig Pestszenterzsébeten és Csepelen
szerepeltek legsikeresebben, s relative Rakospalotan kaptak a legkevesebb
voksot. Azt is feltdrta, hogy a févarosban a baloldal mindig Buda el&keld
negyedeiben, Ligymanyoson és a Belvarosban élvezte legkevésbé a valasz-
tok bizalmat, hiszen ezek a varosrészek a kormanyhd uri kozéposztily te-
repei voltak. Ennek alapjdn nem taldlta véletlennek, hogy e kozigazgatasi
egységekben a nyilaskeresztes attorés elmaradt, s azt sem, hogy 1945-ben e
térségekben mindenhol a kisgazdak gy&ztek.

Otodik allitasat a szerzé a szocialdemokrata és a kommunista mozgalom
bazisarél fogalmazta meg. Ugy latta, hogy a két part aktivistai, funkcionariu-
sai és szavazoi ugyanazokbdl a tarsadalmi csoportoktol kertltek ki, amit
megitélése szerint kozvetlentil az 1945 évi valasztasi eredmények bizonyi-
tottak, kozvetve pedig az a renddrségi nyilvantartasokbol ismert tény, hogy
az illegalis KMP tagsdganak tarsadalmi Gsszetétele egybeesett a legilis
MSZDP-ével. Borsanyi ugyanakkor korabbi kutatdsai és a munkdassdg szava-
2061 viselkedésének elemzése nyoman elvetett két kozkeleti vélekedést. Nem
tartotta bizonyithaténak azt az éllitast, hogy a kommunistdk elsGsorban a
proletaridatus nyomorgé és ezért radikalizmusra inkabb hajlamos csoportjai-
ra tamaszkodtak, mig a szocidldemokratak a viszonylag jom6di munkasok
politikai torekvéseit képviselték. Cafolta a nyilaskeresztes és a kommunista
mozgalom azonos bazisat vall6 felfogdst is, hangoztatva, hogy a budapesti
és a f@varoskornyéki vilasztdsok tantsaga szerint a szélsGjobboldal a pro-
letaridtus fiatal, szervezetlen rétegeit vonta befolydsa ald, a szocialistak és a
kommunistdk viszont a tobbgeneraciés munkassagra tdimaszkodtak.

Végezetil, hatodik tézisként a szerzd biralta azt a vélekedést, amely koz-
vetlen kapcsolatot tételezett fel a gazdasagi helyzet alakuldsa és a munkas-
sag politikai magatartasa kozott. Ervként mindenekeldtt azt hozta fel, hogy
1926-ban és 1931-ben a szocidldemokratik kozel azonos szamu szavaza-
tot kaptak, mikozben kitort a vilaggazdasagi valsdg, mely érzékelhetGen
csokkentette a munkdssag életszinvonalat. Allaspontja szerint 1939-ben és
1945-ben sem az aktudlis gazdasigi helyzet befolyasolta alapvetden a pro-
letaridtus valasztoi magatartasat, hanem sokkal inkabb az ,,orszaggyarapi-
tas”, illetSleg a torténelmi jelent3ségl korszak- és rendszervaltds. Tanulma-
nyét azzal a gondolattal zarta, hogy a gazdasagi helyzet csupan egyik fontos,
am nem meghatdrozé tényez8je a szavazoi viselkedésnek.>*

2 Uo. 97-99.
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Borsanyi nagy ivi, egész torténelmi korszakot atfogé irdsa elsédlegesen
nem az ipari munkdssag szavazoi viselkedését tarta fel, hanem a munkads-
mozgalom liktetését, emelkedd és siillyed korszakait mutatta be. A valasz-
toi magatartds vizsgalata ehhez képest eszkoznek latszik, mely viszonylag
pontosan illusztrdlja a szocidldemokracia helyzetében bekovetkezett valto-
zasokat. A torténelmi korilmények korvonalazasdra, illetSleg az atlagtol
val eltérések és a baloldali erGsorrendek elemzésére épiil§ tanulmany mégis
uttord jelentGséglinek tiinik a valasztaskutatasban. FeltehetSen Borsanyi is-
merte fel elGszor a hazai szakirodalomban a szavazoi viselkedés torténelmi
kontinuitdsat, mely mindenekelStt a partpreferencidk térbeli megoszlasianak
folytonossagaban nyilvanul meg. Ehhez képest az osztalyhelyzet és a valasz-
toi magatartds determinisztikus kapcsolatinak megkérddjelezése nem lat-
szik ujszerd elképzelésnek, hiszen ezt az Osszefuiggést a szociologusok és a
politolégusok mar régota biraltak. Rdaddsul a szavazoi viselkedést befolya-
solé mas tényezdkkel csak érintSlegesen foglalkozott; igazdn meggydzben
csak azt a kozismert tényt igazolta, hogy a vallasi és etnikai hovatartozas
(ktilonosen a zsid6 szarmazas) a vizsgalt korszakban erdteljesen befolyasol-
ta a politikai beallitottsdgot. JelentGsek a munkasosztily heterogenitdsara
vonatkozé megjegyzései is, ezekbdl azonban — mint kordbban mar emlitet-
tilk — nem vont le kdzvetlen kovetkeztetéseket.

A szerz8 két fontos tarsadalom- és politikatorténeti kérdésben is allast
foglalt. Hatdrozottan cifolta a szocidldemokrata és a kommunista bézis el-
térésére, illetSleg a kommunista és a nyilaskeresztes tibor azonossdgdra vo-
natkozo vélekedéseket. Elsg allitasat az 1945. évi valasztasi eredményekre
és egy renddrségi nyilvantartdsra hivatkozva valamelyest igazolta, masodik
tétele mellett azonban egydltalan nem sorakoztatott fel meggy5z6 érveket.
Elméletileg ugyan helytallonak tarthatjuk azt a feltételezést, hogy a nyilas
és a kommunista mozgalom tdrsadalmi alapzata szimottev@en kiillonbozott
egymadstdl, a politikai magatartds, s killonosen a szavazoéi viselkedés leira-
sa azonban nyilvanvaléan egzakt bizonyitast igényel.

A tanulmany hidnyossagai fGként a fogalmi és modszertani apparatusbol
fakadnak. Mindenekel8tt az ipari munkdssag és az ipari keresSk kordbban
mar emlitett azonositdsa vet fel alapvetd problémakat, hiszen a sajit mun-
kdjukbdl €16 kisiparosok semmilyen struktiramodellben sem mindsiilhet-
nek proletarnak. E fogalmi tévedés kovetkeztében Borsdnyi valdjdban nem-
csak az ipari munkdsok, hanem a legjelentGsebb kistulajdonos-réteg valasztdi
magatartasat is vizsgilta, mégpedig oly médon, hogy a két csoport bedlli-
tottsdgat nem tudta (és nem is kivanta) elkiilonitetten elemezni. A két ka-
tegdria Osszevondsa a munkdskeriiletek illetSleg telepiilések kivalasztasat is
megkérddjelezi; lehetséges, hogy egy résziikben inkdbb a kisiparosok meg-
hatdrozo szerepe érvényesult. Emellett, Ranki cikkéhez hasonl6an, ez az iras
sem haszndlt matematikai statisztikai eszkozoket, s igy szociologiai és po-
litol6giai nézGpontbdl még bizonyitottnak latszo allitasai is elsd kozelités-
nek mindsilnek.



3. A politikatorténet-iras az egyes valasztasokrol és a partcsaladokrol

Az egyes parlamenti valasztasokat feldolgozd torténettudomdnyi munkdk
is esetenként kisérletet tettek a partok szavazobazisinak feltérképezésére.
Ezek a tanulmédnyok empirikus médszereket nem alkalmaztak, hanem a
koz- és politikatorténet-irds hagyomanyos eszkozeivel irtdk le az egyes tar-
sadalmi csoportok valasztoi magatartasat. Kende Janos az 1926. évi valasz-
tasokrol sz616 tanulmanydaban kifejtette, hogy 1922-ben a titkos valasztd-
kertletekben a szavazati joggal rendelkez munkasokon kiviil a szegényebb
kispolgari tomegek jelentds része is a szocidldemokratdkra voksolt, a libe-
ralis partok mogott pedig azok a rétegek sorakoztak fel, amelyek ekkor még
reménykedtek egy demokratikus kibontakozdsban. Az ellenzék négy évvel
késGbbi visszaesését tobbek kozott azzal magyarazta, hogy a konszolidacio
hatdsdra a kormdnypdrt kiterjesztette befolydsat a liberdlis szavazdkra, s
ennek nyoman a baloldal mind a péartok, mint a valasztok szintjén elszige-
tel6dott. Kende agy latta, hogy 1926-t6l a szocidldemokracia kizdrdlag a
titkos kertiletekben €16 szervezett munkdasok pértjaként miikodhetett, vagyis
nem szamithatott tobbé kispolgari csoportok tamogatasara.>’

Borsanyi Gyorgy az 1931. évi valasztasokrdl irt tanulmanyaban az indu-
16 partok jellemzésekor mutatta be az egyes politikai erék tarsadalmi bazi-
sdnak sajatossdgait. A szocidldemokratikat az ipari munkdssdg partjanak
tekintette, amelyet jelent8s kispolgari csoportok is timogattak, a Nemzeti
Demokrata Partot pedig a budapesti zsido polgarsdg politikai képviselGje-
ként dbrazolta. Részletesen vizsgalta a masik liberalis erd, a Nemzeti Sza-
badelvii Part bazisat is, jelezve, hogy az szintén a kispolgari és a polgari ré-
tegekre, illetSleg a szabadfoglalkozdst értelmiségre tdmaszkodhatott.
E megallapitdst azonban azzal egészitette ki, hogy Rassay partjinak hivei
nagyobbrészt a keresztény kisiparosokbdl és kiskereskedSkbdl, valamint or-
vosokbdl, ugyvédekbdl és 1jsdgirokbol kertiltek ki és soraikban a bankigaz-
gatokon és pénzembereken kiviil magas rangu kozalkalmazottakat és nyu-
galmazott allami tisztviselGket is talalhatunk. A szerz§ azt is jelezte, hogy a
Nemzeti Szabadelvi Part viszonylag tekintélyes vidéki varosi szavazotibor-
ral is rendelkezett, s6t még médosabb paraszti rétegek is tamogattak.26

% Akormény hatalmanak megingathatatlansaga, a bethleni politika vitathatatlan sikere, az a l4tszat, hogy Bethlen
a lehetséges jozan kozepet képviseli az eredménytelentil izgagaskoda baloldali ellenzék, illetve a még mindig
fenyegetd jobboldal koz6tt, megtette a hatésat a vélasztékra. Ebben a hangulatvaltozéshan nagy szerepe volt
Bethlen 1926. 6szi megnyilatkozasainak, az Egységes Pért szabadelvd, Kéllay Tibor vezette szdrnya aktivitédsa-
nak és a disszidens liberélisok kampéanyszereplésének [...] A févarosban és kdrnyékén az Egységes Pért a mér-
sékelt, jozan liberalizmus z&szlaja alatt indult és elsd nekifutasra, mint emlitettiik, 5t mandatumot szerzett, valg-
szindleg nemcsak a konzervativ, hanem a liberalis ellenzék korabbi timogatdinak szavazataival.” (KENDE Janos:
Egy tInyert valasztds — 1926. In.: Parlamenti vdlasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: FOLDES
Gy6rgy—Husai LaszIl6. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 127.) Kende a szocialdemokratak elszigetelGdését egyéb-
ként nemcsak a liberdlis tébor marginalizélédaséra vezette vissza, hanem a legitimistak kudarcéra is, hiszen az
1922-1926 kozotti parlamenti ciklusban e harom politikai erd kézétt esetenként akcidegység alakult ki.

% BorsAnyi Gybrgy: Valsag és vélasztds — 1931, In.: U. 0. 134-135.



116

Az 19309. évi valasztasokat elemz§ tanulmanyaban Pintér Istvan is kisérle-
tet tett az egyes partok tarsadalmi bazisanak jellemzésére. Elfogadta azt a
kozismert llitast, hogy a liberélisokat elsGsorban a f&véarosi zsid6 polgarsag
preferdlta, mig a szocidldemokratik befolydsa a szervezett munkdassigra
korlatozodott. Ugyanakkor joval bonyolultabbnak latta a nyilaskeresztes
szavazotabor Osszetételét; a szélsGjobboldal fvaroskornyéki sikerét ugyan
jorészt a vidékrdl felkoltozott munkasoknak tulajdonitotta, s a banyéaszcent-
rumok, valamint a szegényparaszti korzetek nyilas szinezetét is jelezte, mégis
elvetette azt a nézetet, amely szerint a hungaristdk bazisa alapvet$en az ipari
és az agrarproletariatus volt. Ertékelésében Rankinak a nyilaskeresztes moz-
galom keverék jellegét hangsilyozo felfogasat kovette, utalva e politikai erd
kozéposztalyi hatterére is. Kortarsi vélekedésekhez csatlakozva Pintér a né-
met nemzetiségiiek egy részének szélsGjobboldali beallitottsagara is felfi-
gyelt, hangstlyozva, hogy az etnikai osszetétel a févaros kornyéken és a Du-
nantilon is jelentds mértékben hozzajarult a hungaristak eléretoréséhez.”

Sajatos szemszogbdl, a partcsaladok oldaldrdl vizsgilta a politikai erdk
szavazOtdborat, s igy kozvetve a valasztoi magatartast Hubai Ldszl6 tanul-
manya. A kozkeleti vélekedéseknek megfelelGen a konzervativ-nacionalista
partok bazisat a (nemzeti) kozéposztalyban, az agrarpartokét a birtokos pa-
rasztsagban, a liberalisokét a varosi kispolgarsdgban talalta meg, mig a szo-
cidldemokratik és a kommunistik természetes kozegének a munkdssigot
tekintette. Allitdsait azonban drnyaltan fogalmazta meg, jelezve, hogy saja-
tos kortulmények kozott mind a kisgazdak, mind a munkdaspartok jelents-
sen kiterjesztették befolydsukat. Torténelmi dinamikdjaban elemezte a szél-
sGjobboldal bazisat is; az 1920-as évek fajvéds iranyzatdnak szavazétiborat
a vesztes kozéposztalyban, a kispolgarsagban és a ,,repatridltakban” latta,
a nemzetiszocialistikét pedig a tirsadalom szinte minden rétegébdl kikeruld
elégedetlenekkel azonositotta. Ugyanakkor a politikai katolicizmus esetében
csupdn arra utalt, hogy ez a partcsaldad kiilonosen a Nyugat-Dunantilon él-
vezett széles kord tdmogatottsagot és a két vilighaboru kozott inkdbb a
varosokban, mig 1947-ben a falvakban ért el jobb eredményt.?8

Hubai az egyes tarsadalmi csoportok szavazoéi viselkedésérdl vallott néze-
teit empirikusan nem tdmasztotta ald, a partcsalidok tdmogatottsdganak
mértékét és folyamatossdgat viszont aggregat adatok alapjan értékelte. Kimu-
tatta, hogy a két vilaghdboru kozott a nemzeti konzervativok timogatottsa-
ga orszagosan a 40—-50%-os savban helyezkedett el, mik6zben més politikai
erdké szamottevGen ingadozott. A titkos keriiletekben viszont tgy talalta,
hogy 1922 utan az 1930-as évek kozepéig a partok viszonylag stabil tamo-
gatottsaggal rendelkeztek, s csupdn 1939-ben, a szélsGjobboldal elSretorése

27 PiNTER Istvan: A kényszerpalyéra szavazo orszag — 1939. In.: Uo. 200-205. A szerz6 a német nemzetiség(i vélasz-
tok szavazéi viselkedésének jellemzésekor a Magyar Nemzet cikkeire is hivatkozott, amelyek szerint a Dunan-
tlon a nagyszdmu német lakosség is magyardzza a nyilasok és mas szélsdséges erdk sikerét. (Uo. 203.) Az emli-
tett cikkek a Magyar Nemzet 1939. janius 4-i és 6-i széméban jelentek meg.

%8 Hupal LaszI6: i. m. 51-53., 56-63.
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kovetkeztében zajlott le jelentGsebb véltozas. Ily mddon szélesebb korben
is bizonyitotta a vdlasztdi magatartds bizonyos fokd kontinuitdsat, amit
Borsanyi Budapest és a févaroskornyék esetében mar korabban felismert.?’

II. A valasztéi magatartas hosszil tavii dinamikajanak vizsgalata

Torténeti adatsorok és Ranki tanulmanya alapjan 1997-ben mar kisérletet
tettink a tadrsadalmi struktirdban elfoglalt hely és a szavaz6i viselkedés kap-
csolatanak leirdsara, illetSleg a fGvaros véalasztasi térképének megrajzola-
sara. Vizsgaloddsunk sordn, mely elsGdlegesen a rendszervaltds utdni va-
laszt6i magatartds torténelmi meghatarozottsiganak elemzésére iranyult,
valasztokeriileti, kozigazgatasi keriileti és azokon beliili alkorzeti aggrega-
tumokat hasznaltunk fel, s6t az 1939. évi politikai tagoltsdg jellemzéséhez
szavazOkori eredmények is rendelkezésiinkre alltak. Alapvetd modszerként
- Borsdnyihoz hasonléan — a keriileti erGsorrendeket és az atlagtol valo el-
téréseket értékeltiik, a szavazoi viselkedés stabilitisira vonatkozo allitdsain-
kat azonban matematikai statisztikai aton, kétvaltozos korrelacios egyiitt-
haték alkalmazasaval is bizonyitani kivantuk.3°

Aggregat adataink alapjan mindenekelGtt azt mutattuk ki, hogy a harom
févarosi listas valasztokerilet, Buda, Eszakpest és Délpest politikai tagozo-
ddsa mar a bethleni konszolidacié kezdetén, 1922-ben gyokeresen eltért
egymastol, s e kiilonbségek a korszak végéig, s6t 1ényegében napjainkig fenn-
maradtak. A budai korzetben toretlentl a konzervativ erdk talstlya érvé-
nyesiilt, Eszakpest a liberalis és a baloldali pélus fellegvaranak bizonyult,
mig a délpesti szavazatok megoszlottak a jobboldal és a szocidldemokracia
kozott. Rénki cikke nyoman ugy lattuk, hogy e jellegzetességeket elsGdle-
gesen a hdrom térség eltérd tarsadalmi osszetételével magyardzhatjuk. Mivel
elemzésunk alapvetSen Ranki tanulmanydnak adataira timaszkodott, az
osztalyfogalom kérdéskorével nem foglalkoztunk, hanem a szerz§ struktira-
modelljét vettitk at. Az egyes keriiletek tarsadalmi szerkezetét és valasztasi

2 |Jo. 65-67. A szerzd aggregat adatok alapjan arra is felhivta a figyelmet, hogy a folyamatossagot részben a mé-
sodik vilaghaboru utén is kimutathatjuk. A konzervativ nacionalista partok esetében megjegyezte, hogy ,1947-
ben a Magyar Fliggetlenségi Part nagyvarosi eredményeinek ardnya megkdzelitette a két vilaghabord kozétti
tdmogatottsagot, mikézben a vélasztéjogosultak szama csaknem kétszeresére ndtt. A megyékben tapasztalha-
t6 tdmogatottséag a vérosinak csak a fele volt, jelezve, hogy a mésodik vildghabori utén az ri kdzéposztaly
visszaéplilésére vidéken csak korlatozott térsadalmi lehetdségek voltak.” (Uo. 55.) Hasonl6 jelenséget irt le a
keresztény pértcsalad szavazétaboranak jellemzésekor is, hangsilyozva, hogy 1947-ben ,jjéépllt a bazis, a
Demokrata Néppart a valasztasokon a masodik legnagyobb pért lett: 17%-os tdmogatottséga csaknem azonos
a Bethlen-korszakban elért voksolasi arannyal”. (Uo. 56.) Ezzel szemben ,a masodik vilaghabor utén a liberalis
erék jraépilése a varosokban sem sikeriilt, s nem csupén a zsidd polgarsag haboris embervesztesége miatt.
Akispolgarsag és a hivatalnokréteg inkdbb a Szocidldemokrata Part, vagy éppen a polgari 6sszefogdst aktudli-
san megtestesitd Figgetlen Kisgazdapart felé fordult.” (Uo. 61.)

30 Wiener Gyorgy: A valasztoi magatartas torténelmi meghatérozottséga és dinamikéja. In.: Két vélasztds kizitt.
Szerk.: STUmPF Istvan. Szazadvég Kiado, Budapest, 1997. 145-182.
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eredményeit Osszefoglald rovid tiablazatokbdl azt a kovetkeztetést vontuk
le, hogy a gazdag budai keriiletek keresztény nemzeti szavazétabora jorészt
a legitimista érzelmd arisztokracidbol, a nagyburzsodziabdl és a kurzust ta-
mogatd keresztény kozéposztilyi csoportokbdl, dontSen kozalkalmazottak-
bél tevédott ossze. Ranki tidbldzatai nyoman azt is kimutattuk, hogy az
északpesti liberalis valasztok jorészt a felsG kozéposztalybol, a magasabb
jovedelmi maganalkalmazottakbdl és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek-
b4l kertiltek ki, s emellett a kiskereskedSk és a kereskedelmi alkalmazottak,
valamint a kisiparosok egy része is e polusra voksolt. A térség szocialde-
mokrata szavazoit elsédlegesen a szakképzett munkdsokban és a rosszul
fizetett magdnalkalmazottakban taldltuk meg, 4m egyes kispolgari és értel-
miségi csoportokrol is feltételeztitk, hogy a baloldalt timogattik. Joval bi-
zonytalanabbul értékeltiik a délpesti valasztokeriilet jellegzetességeit. A ren-
delkezésiinkre allo adatok alapjan csak azt allitottuk, hogy az ingadozdk
széles tomegét jorészt a kisjovedelmi kisiparosok és a szakképzetlen mun-
kasok alkottdk, a liberdlisok gyenge szereplését pedig elsGsorban a konszo-
lid4lt kiskereskeddi réteg hidnydaval, illetSleg a zsid6 lakossdg viszonylag
alacsony aranyaval magyaraztuk.3!

A két vilaghdborua kozotti valasztasi térkép értelmezéséhez varosszociolo-
giai kereteket is kerestiink. Ugy véltiik, hogy a konzervativ pélus tdlsilya
elsGsorban a pesti és a budai oldal torténelmi varosmagjaban, a Belvarosban
és az L. kertletben érvényesiilt, ahol a lakossag jelentGs részét az arisztokracia
és a keresztény kozéposztaly, illetSleg az egykori patricius- és céhpolgarsag
leszarmazottai alkottdk. A tobbi bel-budai varosnegyed és a lassan benépe-
stl§ hegyvidék tarsadalmi 6sszetételét is hasonldan lattuk, am megjegyeztiik,
hogy e térségek kiilvarosi periféridin szocidldemokrata munkdsszavazok is
megjelentek. A pesti Belvirost korulvevd gy(iri északi és kozépsd részét a
felsG-kozéposztalyhoz tartozd gydrosok, a kozépburzsodzia gerincét alkoto
kereskedelmi véllalkozdk, valamint a szabadfoglalkozasu értelmiségiek lak-
helyeként irtuk le, mely a 19. szazad utolsé és a 20. szdzad elsG évtizedei-
ben népesilt be. Ranki el6bb mar emlitett tabldzatai és L. Nagy Zsuzsa
1976-ban publikalt tanulmdnya nyoman jeleztiik, hogy e tarsadalmi csopor-
tok elsGsorban Lipét- és Ujlipétvarosban, valamint a VI. keriilet Nagykor-
uton beliili varosnegyedében laktak, s dont8 tobbséguk a polgari liberalis
felfogdst kovette, amit tirsadalmi statuszuk mellett j6 részik zsid6 szarma-
zasa is motivalt.32 Felismertiik azt is, hogy a varoskozpontbél kifelé haladva
szinte toretlentl nétt a szocidldemokratak befolyasa, mégpedig nemcsak az
északpesti, hanem a délpesti valasztokeriiletben is. Feltételeztiik, hogy Kiil-
sG-Terézvarosban és a VIL. kertletben a magasabb jovedelm{ kisiparosok
és a konszolidélt kiskereskeddk, valamint a maganalkalmazottak egy része
a baloldalra voksolt, Angyalfoldon, K&binyan, valamint Kilsd-Jézsef- és

31 Uo. 147-148.
32 | Nacy Zsuzsa: A liberélis polgéri ellenzék pértjai és szervezetei (1919-1944). Térténelmi Szemle, 1976/3. 335-360.
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Kiilsé-Ferencvarosban pedig a szocidldemokrata bazist dontéen a munkds-
saggal azonositottuk. Lattuk azonban, hogy Délpest kevésbé képzett munka-
sai mar 1922-ben is részben a konzervativ pdlusra, dontSen a keresztényszo-
cialistikra szavaztak, s igy az 4ltalanosan elterjedt vélekedésnek megfelelGen
a baloldal meghatirozé terepének Angyalfoldet tekintettiik.33

A viarosszerkezet klasszikus politikai tagoltsagat a szélsGjobboldal 1939.
évi térnyerése valamelyest modositotta. Ranki elemzései és tiblazatai nyoman
kimutattuk, hogy a szocidldemokracia — Angyalfold kivételével — erdsebbé
valt a varoscentrumot 6vezd gyiriben, mint a kiilvarosokban, a hagyoma-
nyos jobboldal timogatottsdgdnak térbeli kiilonbségei valamelyest mérsék-
16dtek, a szélsGjobboldal pedig Délpesten és Buddn megkozelitGen azonos
mértékben nyert teret. A nyilaskeresztesek és a Nemzeti Front tarsadalmi
bazisit, Rankit kovetve, a szakképzetlen-szervezetlen munkasokban, az ala-
csony jovedelm kisiparosokban és a keresztény kozéposztlyban véltiik fel-
fedezni, megjegyezve, hogy egyes arisztokrata és nagytSkés érdekcsoportok
sem zarkoztak el a hungaristaktél.3

A févaros két vildighdbora kozotti valasztasi térképének stabilitasat a két-
valtozds korrelacios hinyadosok egyértelmiien igazoltak. A korszak elsd és
utolsé listds szavazdsianak eredményei kozott a jobboldalon 0.96, a libera-
lis p6luson 0.94, a szocialdemokratan pedig 0.83 volt az egyiitthatd, s mind-
harom 99,9 szizalékos valdszindiségi szinten bizonyult szignifikansnak. Még
szorosabb Osszefiiggéseket mutathattunk ki akkor, amikor az egymdshoz
idében kozelebbi vilasztasokat vizsgaltuk; igy példdul az 1926. és 1939. évi
valasztisi eredmények tertileti megoszlasa kozott a konzervativ pdluson
0.97, a liberalison 0.96, mig a baloldalin 0.88 er8sségii kapcsolat allt fenn.3’

Ranki kereszttidbla-elemzései és a szavazdi viselkedés teriileti folytonos-
sdgdt igazold korreldcios hanyadosok egyarant azt jelzik, hogy a vizsgalt
idészakban a tirsadalmi struktdrdban elfoglalt hely meghatdrozo befolydst
gyakorolt a valasztoi magatartasra. Empirikus bizonyitékaink azonban nem
adtak valaszt arra a kérdésre, hogy mely tarsadalmi csoportok timogattak
szignifikinsan az egyes politikai eréket. A pontos Osszefliggések feltarasat
egyfeldl a struktiramodell korili bizonytalansagok, mésfeldl a kereszttab-
ldkra korldtoz6dé modszertani megoldasok akadalyoztik. Nehezitette az
allitdsok megfogalmazasat és bizonyitdsit a korabeli empirikus felvételek
hidnya is, amelyeket az aggregat adatok csak korldtozottan helyettesithettek.

3 Wiener Gyorgy: i. m. 150. Cikkiinkben arra is utaltunk, hogy 1922-ben az angyalféldi , Vés6 utcai szavazokorben
az MSZDP a voksok 80,2%-at nyerte el, s a part részesedése két mésik kérzetben is meghaladta a 75%-ot. llyen
mérték( timogatottsagot a masik két pélus — egyetlen szavazokortdl eltekintve — sehol sem élvezett. A kivétel
az |. kertileti Iskola téri korzet volt, ahol a valaszték 78,9%-a a keresztény nemzeti pértokra voksolt.” Uo.

# Uo. 152-154. Szintén Rénki tanulmanya alapjan jeleztiik, hogy .a nyilasok és a nemzeti szocialistak a hagyo-
manyos keresztény nemzeti erék és a szocidldemokratak pozici6it egyarant meggyengitették”, ami ,vildgosan
kittinik abbol, hogy a budai vélasztdkeriiletben a négy partra tagolédott hagyomanyos jobboldali pélus szava-
zati részesedése 50% alatt maradt, a Nyilaskeresztes Pért pedig —noha csak egy %-kal —még a baloldal legerd-
sebb févarosi terepén, a XIII. kertletben is megel6zte az SZDP-t.” Uo. 153-154.
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IIl. Az osztalyhelyzet és a valasztdi magatartas kapcsolatanak vizsgalata

1. A kutatas forrasai és modszertana

Az osztilyhelyzet és a valasztoi magatartds kapcsolatanak vizsgalatit jelen-
leg is csupan azokra a forrasokra épithetjiik, melyeket 1976-ban megjelent
tanulmanydban Ranki is felhaszndlt. Bar Hubai L4szl6 csaknem egy évtize-
des kutatomunkajanak eredményeként 1926-t6l valamennyi valasztis ese-
tében rendelkezésiinkre allnak a szavazokori bontast adatok, a valasztasi
egységek tarsadalmi Osszetételére vonatkozo informdcidkat tovabbra is ki-
zardlag az 1942 végén elkészilt névjegyzékbdl nyerhetiink. A népszamlila-
sokbdl szarmazo tirsadalmi jelz8szamok, melyek mds szocioldgiai valto-
20k (életkor, valldsi és nemzetiségi hovatartozds stb.) hatdsainak feltardsahoz
jelentSs segitséget nyujthatnak, igazdn azért nem bdvithetik forrdsainkat,
mert a korldtozott vlasztdjog — mint erre kordbban mar utaltunk - legin-
kébb az osztaly- és a rendi szerkezet esetében tériti el a lakossag és a valasz-
tok Osszetételét egymastol. Akaddlyozza ezen adatbazis alkalmazdsat az is,
hogy a jelz&szamok kizarélag szamlalokorzeti, illetSleg teleptiléssoros és
kozigazgatasi keriileti bontdsban mutatjak be a tarsadalmi 6sszetételt, s igy
kizarjak az értékes szavazokori eredmények (az egyénekhez legkozelebb 4l-
16 aggregatumok) felhaszndldsat. Az 1942 decemberébdl szirmazé véilasz-
t6i névjegyzék hasznositisa is szamos buktatot rejt magaban, melyekre Ranki
is felhivta a figyelmet. Ezek koziil a legjelentGsebb az, hogy az 1939. évi sza-
vazas és az Osszeirds kozott harom és fél év telt el, s igy a dokumentum nem
irhatja le pontosan a vilasztasban részt vevék tarsadalmi osszetételét. Az
egyes szavazokori jegyzGkonyvek (amelyek tartalmazzdk a szavazason meg-
jelentek listdjat is) és a névjegyzék Osszevetése nyomdn azonban Rénki tgy
taldlta, hogy az eltérés sehol sem haladta meg a tiz szdzalékot, s ezt még el-
fogadhat6 hidnyossagként értékelte. Neheziti a forrds felhaszndlasat az is,
hogy a megjelolt foglalkozasbdl nem egyszer csak bizonytalanul vagy egyél-
talin nem kovetkeztethetiink a valasztéjogosult tényleges tarsadalmi hely-
zetére, ami kiilonosen akkor okoz gondot, ha elemzésiinket egzakt osztdly-
fogalomra, s nem egyszerien a munkajelleg-csoportokra épitjuk. Emellett
szamos elirds, hibds megnevezés is megtévesztheti a kutatot; ezek korriga-
ldsara nyilvanval6éan korldtozottak a lehet&ségeink.3¢

Kutatési céljanak megfeleléen — mint erre korabban mar utaltunk — Ranki
elsGsorban olyan szavazokoroket valasztott ki, melyekben a nyilaskeresztesek
végeztek az elsd helyen. A kozigazgatasi egységenként kivalasztott egy-egy

% Uo. 154. Az 1922-1994 kiziitti id6szak korrelacios egyiitthatdit részletesen lasd uo. 179-180. 9. sz. tablazat.

3 Ranki Gydrgy: i. m. 613-614. Ranki egyébként tévedett, amikor azt 4llftotta, hogy az egyes szavazokdri jegyzo-
knyvek s a néviegyzék kizotti eltérés sehol sem haladta meg a 10%-ot. Igy példaul a vizsgélatunkba bevont
(jlip6tvérosi 82/a. szavazokorben 1939-ben 653 érvényes voksot adtak le, az 1942 évi nyilvantartas azonban
csak 453 nevet tartalmazott. A csékkenés mértéke tébb mint 30%, amit valésziniileg a masodik zsidétérvény
kovetkezetes végrehajtasa magyaraz.
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korzet koziil kilencben szélsGjobboldali, haromban liberalis, kettGben pedig
korményparti gyGzelem sziiletett, s igy a 350 szavazokor helyett igazan csak
a nyilas jellegliekbdl tortént mintavétel. Vizsgilati tematikdnk miatt e megol-
dést nyilvanval6an nem alkalmazhattuk, rétegzett kivdlasztdsra mégis nyilt
lehetdséguink. Ennek bazisat a févaros mar tobbszor emlitett szavazasi tér-
képe alkotta, melynek alapjan a jobboldali, a liberdlis és a baloldali kertile-
teket viszonylag pontosan elhatarolhattuk egymast6l. A rétegzett mintavétel
keretében ezek koziil a XII., az V. és a XIII. keriiletet valasztottuk ki, melyek
a hdrom tipust taldn legjobban reprezentaljik. E vizsgalati kort a Belvaros-
sal egészitettiik ki, azon az alapon, hogy a pesti virosmagban a konzerva-
tivok és a liberalisok egyardnt dtlagon feluli timogatottsdggal rendelkeztek,
s igy a mintdba vegyes jellegli kozigazgatasi egység is bekeriilt. A kijelolt ke-
rileteken beliil aztdn a véletlenszerd kivalasztas modszerével négy-négy kor-
zetet emeltiink ki, amelyekben a tarsadalmi Gsszetétel és a szavazasi ered-
mények kapcsolatdt matematikai statisztikai eszkozokkel is értékeltuk.
Megoldasunk vitathatatlan elénye, hogy a legjellegzetesebb terepekre kon-
centrélt, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a kevésbé markdns arculatd,
részben ingadoz6 hajlama valasztokkal rendelkezé keruleteket, amelyek egy
tisztan véletlenszerd kijel6lés esetén bekeriiltek volna a mintéba.

A matematikai statisztikai eszk6ztarbol most is a kétvaltozos korrelacio-
szamitast haszndltuk fel. A valasztdi magatartds sokvaltozds szocioldgiai mo-
dellje ugyan inkabb a linedris regresszi6 alkalmazasat igényli, mivel e m6d-
szer a kulonféle tényezSk befolydsold szerepét nem elszigetelten, hanem
Osszhatasukat jelezve mutatja be. Forrasunk azonban, mint erre kordbban
mar utaltunk, csupdn a valasztéjogosultak életkori, nemi és foglalkozasi
megoszlasardl nyujt tajékoztatast s igy, mas meghatarozé valtozok ismerete
nélkil, a regresszios analizis alkalmazasanak feltételei 1ényegében hidnyoznak.

A valasztok tarsadalmi osszetételét elsGdlegesen a marxi osztalyelmélet
alapjan jellemeztik, felhaszndlva az 1930. évi népszamlalds alapjan felvizolt
osztdly- és rendi strukturdt. A fGvaros sajatos helyzete és az elemzés meg-
konnyitése érdekében azonban szamos kategéridt 6sszevontunk, s igy az
alapstruktira egyes elemein beliil csupan néhany réteget kiilonboztettiink
meg. A munkdsosztalyt mindossze hdrom csoportra, ipari proletaridtusra,
kereskedelmi és hitelintézeti fizikai dolgozdkra, valamint maganhivatalno-
kokra bontottuk, az utébbi korbe sorolva a nem tulajdonos vezetd mene-
dzsereket is. A burzsoaziit foldbirtokosokra, kereskedelmi vallalkozokra és
bankarokra, gyarosokra, illetSleg haztulajdonosokra tagoltuk, am alacsony
létszamuk és szamaranyuk miatt a tGkés osztalyt tobbnyire egységes kate-
goriaként kezeltiik. Négy csoportra osztottuk a felsd szolgéltatd rendet is,
koztisztviselSk, kozlekedési és postai tisztek, tanarok és tanitdk, valamint
egyéb szolgdlattevSk kozott téve killonbséget. Hasonlban tagoltuk az alsé
szolgaltatd rendet is, ahol a kozigazgatési altisztek, a kozlekedés és a posta
fizikai dolgozoi, a haztartasi alkalmazottak és az intézményi szolgak, vala-
mint az egyéb csoportba soroltak alkottak egy-egy kategoriat. A kisaruter-
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mel6 kozéprenden beliil a szokasos kisiparos, kiskereskedd és kisbirtokos
felosztdst hasznaltuk, mikozben a szabadfoglalkozdsa értelmiséget 6nalld
struktdraelemnek tekintettitk. Végezetil kulon csoportokként kezeltiik a
haztartasbeli nSket, az ismeretlen hatterd nyugdijasokat, valamint azokat,
akiknek foglalkozdsat (gazdasagi viszonyat) sem osztdlyba, sem rendbe nem
tudtuk besorolni, illetSleg az ismeretlen volt.

2. Avizsgalatha bevont szavazokordk tarsadalmi dsszetétele és valasztasi eredményei

A mintaba bekertlt szavazokorok vizsgalata megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a XII. keriilet tarsadalmi sszetételét a felsG szolgéltatd rend relativ
talsalya jellemezte, mig az V. kertilet valasztoinak viszonylagos tobbségét
a magdntisztviselSk és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek alkottik. Igazo-
l6dott az a kozismert allitas is, hogy Angyalfoldon a szavazok tobbsége a
proletaridtushoz tartozott, mig az eredeti virosmagban, a IV. keriiletben a
szolgalattevsk és a szabadfoglalkozast értelmiségiek mellett a hagyomdnyos
kisarutermel$ kozéprendek is a lakossdg meghatdrozé részét képezték.
Ugyanakkor a mélyebb elemzés arnyaltabb képet rajzolt a vizsgalt térségek-
rél, jelezve, hogy az egyes keriileteken beliil a szavazokorok tarsadalmi ossze-
tétele jelentSsen eltérhetett egymastol.3”

XII. KERULET

A XILI. kertiletben a felsG szolgaltat6 rend viszonylagos tulstlya leginkabb a
29/a. szavazdkorzetben érvényesiilt, mely a 29/b. korzettel egyiitt a Kissvab-
hegy keleti lejtSjét fedte le. E valasztisi egységben a szavazdsra jogosultak
csaknem 30%-4t a koztisztviselSk és a kozalkalmazottak alkottdk, s ugyanilyen
aranyt képviseltek a hdztartisbeli nék is, dontSen allami hivatalnokok és ta-
narok feleségei. A masodik legnagyobb csoport, a proletariatus a valasztok
13,1%-at tette ki, s tobbségitk maganalkalmazottként vallalt munkat. Az als6
szolgaltatd rend a névjegyzékben szereplSk 7,5 %-at képezte, és 6 %-ot ért el
a szabadfoglalkozastak ardnya. Eletformajat és képzettségét tekintve tehat a
lakossag tobb mint kétotode értelmiséginek mindsult, mikozben a fizikai mun-
két végzs ipari és kereskedelmi proletarok, valamint altisztek és szolgak ardanya
épphogy tullépte a 10%-ot. ElSkeld villanegyedjellege ellenére e szavazokor-
ben burzsoakkal alig talalkozhatunk s a vezetd menedzserek (részvénytarsa-
sagi igazgatok, cégvezetdk stb.) is a valasztojogosultak toredékét képezték.
Hasonld vonasok jellemezték a 29/b. szavazokor osszetételét is, azzal az
eltéréssel, hogy az uzleti szféra szerepl8i nagyobb stlyt képviseltek. E kor-
zetben ugyanis a felsG szolgdltat6 rend a valasztdjogosultak csupdn egyne-
gyedét alkotta, a magdntisztviselGk és a szabadfoglalkozadsu értelmiségiek

37 Az egyes szavazokdrok tarsadalmi Ssszetételének szazalékos adatait a tanulmény végén talalhatd fiiggelék tartalmazza.
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egyiittes részesedése viszont megkozelitette a 20%-ot. A tSkések és a kiske-
reskeddk ardnya is meghaladta a kertileti dtlagot, am az el&bbi korbe tilnyo-
morészt nem tizemuket irdnyit6 vallalkozdk, hanem foldbirtokosok tartoz-
tak. E kiilonbségek azonban nem valtoztatnak azon, hogy ezt korzetet is
alapvetGen a koztisztviselSk és a kozalkalmazottak relativ tobbsége jellemez-
te, amihez a hdztartdsbeli nék 30%-on feluli ardnya tarsult.

A két szavazokor némileg eltérd tarsadalmi osszetétele a valasztasi eredmé-
nyekben is megjelenik. A 29/a. korzetben a négy partbdl all6 konzervativ
polus a voksok 54,8 %-at nyerte el, mig a szélsGjobboldal 27,7 %-os, a Polga-
ri Szabadsagpart pedig 15,5 %-o0s timogatottsagot élvezett. A masik valasz-
tasi egységben viszont a jobboldal csaknem 5%-kal gyengébb, 49,9 %-o0s
eredményt ért el, mely joval a blokk keriileti dtlaga alatt maradt. Ugyanakkor
a liberalis centrum, 18,1%-o0s szavazati részesedésével, legjobb kertileti telje-
sitményét nyujtotta, mely egyébként a polus fEvirosi szintli timogatottsaga-
nak mértékét is meghaladta. A tdrsadalmi szerkezet és a vilasztdsi adatok
Osszevetése mar elsd kozelitésben valdszindsiti, hogy a 29/a. szavazdkorben
a konzervativ polus sikeresebb szereplését a felsd szolgaltato rendbe tarto-
26k, mig a 29/b. korzetben a liberdlisok kiugré eredményét a magantisztvi-
selGk és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek magasabb ardnya magyarazza.
Jelent&sebb eltérések hianyaban viszont sem a szélsGjobboldali, sem a szocidl-
demokrata bazis dsszetételérdl nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, s termé-
szetesen arra a kérdésre sem kaphatunk valaszt, hogy az el6bb nem emlitett
csoportok mely politikai erdket preferaltak.

A mintaba bekeriilt masik két XII. keriileti szavazokor osztaly- és rendi szer-
kezete szamottevSen kiilonbozott az eddig vizsgalt valasztasi egységek alap-
strukturajatol. A 26/a. korzetet, mely a 26/b. szavazdkorrel egytitt Katvolgy
és Virdnyos térségét fedte le, sajitos tarsadalmi osszetétel jellemezte, amit alapve-
tden a tertiletén taldlhatd korhazzal, valamint Beszkart-kolonidval magyarazha-
tunk. E két intézmény alkalmazottai, illetSleg lakoi az sszes szavazasra jogosult
54%-at tették ki, s igy a valasztasi egységben sziikségszeriien a szolgalattevék
tulsulya érvényesiilt. A névjegyzékben szereplSk 38%-a az als6, 20,7%-a pedig
a felsd szolgaltatd rendbe tartozott, s ez utobbiak tobb mint fele orvosként
vagy szerzetes névérként dolgozott. Mds tdrsadalmi csoportok e korzetben
csekély ardnyban fordultak elG, jelezve, hogy az 1940-es évek elején napjaink
el6keld villanegyedei még alig népestiltek be, illetSleg kulonféle, egymdstdl te-
ruletileg nem szegregalt osztalyok és rendek lakhelyéiil szolgaltak.

A 26/a. szavazokor sajatos tarsadalmi Osszetétele a korzet politikai tagolt-
sagat is alapvetden eltéritette a keriileti atlagtol. A polusok rangsoraban,
egyediildlldan a keriiletben, a szélsGjobboldal végzett az elsS helyen; a Nyilas-
keresztes Part és a Nemzeti Front egyiittesen a voksok 47,1%-it szerezte
meg, megelGzve a konzervativ polust, mely a szavazatok 40,4 %-aval rendel-
kezett. Kertileti atlaga felett szerepelt a szocidldemokracia is, mely e kozigazga-
tasi egységben harmadik legjobb eredményét érte el. A tarsadalmi szerkezet
és a valasztasi adatok Gsszevetésébdl azonnal kitiinik, hogy a szélsGjobbol-
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dal kiugrd teljesitményét elsédlegesen az alsé szolgéltatd rend relativ tilsu-
lya alapozta meg, s torténelmi ismereteink nyoman azt is indokoltan felté-
telezhetjuk, hogy a Beszkdrt-alkalmazottak jelentds hanyada a nyilaskeresz-
tesekre voksolt. Osszehasonlitdsunkbél azonban mas kévetkeztetést nem
vonhatunk le; a baloldal keriileti szinten elfogadhaté teljesitménye ugyanis
onmagaban nem igazolja azt a vélekedést, hogy a nyilasok és a szocidlde-
mokratak bazisai teriiletileg egybeestek, hiszen a két politikai erd taimoga-
tottsaga kozotti killonbség csaknem elérte a 40%-ot.

Eltért a keriileti atlagtol a 26/b. szavazdkor osszetétele is. A felsd szolgalta-
t6 rend ugyan e korzetben is a legnagyobb aktiv csoportot alkotta, am ardnya
alig haladta meg a magéanalkalmazottakat is magaba foglal6 proletariatusét.
A vilasztéjogosultak viszonylag jelentSs hanyadat tették ki az als6 szolga-
lattevk és a kisarutermelGk is, megerdsitve eldbbi allitasunkat, amely szerint
a IL. vilaghdboru el6tt a hegyvidéki térségek tobbsége még nem valt elSke-
16 villanegyeddé. Kiillonosen a kisiparosok szdmottevs ardnya jelzi, hogy e
varosrészben a hagyomanyos foglalkozasi szerkezet fennmaradt, mikozben
az 4j szakmak képviselSi (példdul szerel8k és miiszerészek) is megjelentek.

A szavazokor bizonyos fokig a politikai tagoltsdg szempontjabdl is mu-
tat sajatos vonasokat. A konzervativ p6lus, 2%-kal elmaradva keriileti 4t-
lagatdl, 52,7 %-os tdimogatottsaggal rendelkezett, mig a szélsGjobboldal a
voksok 30,7, a liberalis centrum pedig 10,9 %-at szerezte meg. Viszonylag
sikeresen szerepeltek a szocidldemokratdk, hiszen e korzetben masodik leg-
jobb keriileti eredményuket érték el. Mindezt elsd kozelitésben a felsd szol-
galtato rend alacsonyabb és a proletaridtus magasabb részardnyara vezet-
hetjiik vissza, az adatok 6sszehasonlitasabol azonban empirikusan védhetd
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

V. KERULET (LIPOTVAROS ES UJLIPOTVAROS)

A liberdlis polgarsag fellegvaraként szimon tartott V. kertilet is sajatos belsd
tagoltsdggal rendelkezett. Szavazokori adataink azt mutatjak, hogy délrdl
észak felé haladva a Polgari Szabadsdgpdrt timogatottsiga dltaldban noveke-
dett, s igy a liberlis centrum a mostani XIII. keriilethez tartozé Ujlipétvarosban
tamaszkodhatott a legszélesebb bazisra. Mintdnkban e virosnegyedet a 82/a.
és a 82/b. korzetek reprezentaljak, melyek a térség legdélibb sivjat fedték le.

A 82/a. szavazokorben a vélasztojogosultak két legnagyobb csoportjat a
magantisztviselGk és a felsG szolgéltatd rend tagjai alkottak. ElGbbiek a név-
jegyzékben szerepl6k 18,5, utobbiak 17,0%-4t tették ki, mikozben a szabadfog-
lalkozasu értelmiségiek ardnya joval tillépte a 10%-ot. Ily mddon a vélasztasi
egység szavazOinak csaknem fele, életformadja szempontjabol, az értelmiség-
hez tartozott, s e korbe sorolhatjuk azokat a haztartisbeli nSket is, akik ilyen
jellegii csaladokban éltek. Viszonylag jelentGsnek tekinthetjitk a kisaruter-
meld kozéprendek, s ezen beliil is a kiskereskedGk részesedését, feltételezve
azt is, hogy egyes alcsoportjaik nem alltak tavol a burzsoaziatol. A tGkések
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viszont a szavazok mindossze 2 %-at képezték, ami arra utal, hogy jelenlétiitk
még egy polgarinak tekintett térségben sem volt igazan meghatarozé. Ugyan-
akkor jol jellemzi a korzet tidrsadalmi jellegét az a tény, hogy az als6 szolgal-
tatd rend tagjainak fele hazicselédként vagy mas hdztartasi alkalmazottként
vallalt munkadt, s abszoliit szamuk alig maradt el az ipari proletarokét6l.

Még markansabban érvényesult a magantisztvisel 6k és a szabadfoglalko-
zasu értelmiségiek tulsulya a 82/b. szavazokorben. Ezt kiilonésen az utdb-
biak magas aranya idézte el$, mely taldn az V. keriiletben is egyediildll6an
elérte a 17,5%-ot. A felss szolgéltatd rend viszont a szavazok mindossze
12,2%-4t tette ki, dm még ez az adat is arra utal, hogy a koztisztviselSk és
a kozalkalmazottak a klasszikusan polgdrinak mindsitett térségekbdl sem
hidnyoztak. Szamottevének tekinthetjiik a kiskereskeddk jelenlétét is, a bur-
zsodzia 3,3%-os részesedését pedig még Ujlipotvarosi szinten is kiemelke-
dének mindsithetjiik. Jellemz&nek tarthatjuk azt is, hogy mintankban itt
volt a legalacsonyabb az ipari és a kereskedelmi proletarok ardnya, teljes
kor( szegregacioval azonban még e korzetben sem taldlkozhatunk.

Mindkét szavazokor politikai tagoltsdgdnak legfontosabb sajatossdga, hogy
a liberilis centrum e korzetekben érte el masodik és harmadik legjobb févarosi
(s egyben orszagos) eredményét. Ennél sikeresebben a Polgari Szabadsagpart
csak a szomszédos, 83/a. valasztasi egységben szerepelt, ami arra utal, hogy
e politikai er Ujlipotvaros déli részén rendelkezett a legszélesebb bazissal.
A 63,9, illetSleg 61,7%-o0s liberalis teljesitmény mellett mind a konzervativ,
mind a szélsGjobboldali polus csak aldrendelt szerepet jatszhatott. A jobbol-
dal a 82/a. szavazokorben a voksok 18,6, a 82/b-ben 19,6 %-4t szerezte meg,
mikozben a Nyilaskeresztes Part és a Nemzeti Front egytittes timogatottsa-
ga mindkét korzetben joval 10% alatt maradt. A szocidldemokratdk viszont
10,1, illetSleg 10,5 %-os részesedésiikkel megkozelitették févarosi atlagukat,
ami azt sugallja, hogy a baloldalra nemcsak ipari proletirok szavazhattak.

A tarsadalmi szerkezet és a politikai tagoltsdg egybevetése egyértelmiien
erdsiti azt a kozkelet( nézetet, hogy a liberalisok tarsadalmi bazisat minde-
nekeldtt a magdnalkalmazottak és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek al-
kottdk. Adataink nyomdn azt is indokoltan feltételezhetjiik, hogy a kiske-
resked8k és a burzsodk szintén a Polgdri Szabadsdgpartot preferaltdk, s
minden val6szin(iség szerint az e csalddokban €16 haztartasbeliek is talnyo-
morészt a liberdlis polusra voksoltak. A valasztasi eredmények ugyanakkor
negativ Osszefiiggéseket is jeleznek: az 6sszehasonlitds alapjan nagy valdszi-
niiséggel allithatjuk azt, hogy a felsorolt tarsadalmi csoportok szinte egy-
ontetlen elutasitottak a szélsGjobboldalt, s a konzervativ erket is csak cse-
kély mértékben tdimogathattik.

A masik két V. keriileti valasztasi egység, a 74. és a 75. szavazOkor tar-
sadalmi Osszetétele érzékelhetGen eltért az Gjlipotvarosi korzetek alapstruk-
tarajatdl, s egymdstol is kiillonbozott. A parlament épiiletétSl délre fekvs
74. szavazokorben a névjegyzékben szereplSk legnagyobb csoportjat ugyan
a magantisztviselGk képezték, am 14,2%-o0s részesedésiikkel alig el§zték
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meg a felsG szolgdlatteviket, s a jorészt kisiparosokbdl allé kisarutermel&i
kozéprendet. A szavazokor tarsadalmi szerkezete abban is eltért az Gjlipot-
varosi modelltdl, hogy az als6 szolgélattevSk és a szabadfoglalkozdsa értel-
miségiek megkozelitGen azonos ardnyban jelentek meg, s az el6bbi katego-
ridn beliill nem a haztartasi alkalmazottak, hanem a kozigazgatasi altisztek
dominaltak. Ujlipétvarossal ellentétben az ipari és a kereskedelmi proletirok
viszonylag jelent8s sulyt képviseltek; részesedésiik valamelyest meghaladta
a kisarutermelSkét és megkozelitette a felsd szolgdltatd rendét. A 74. kor-
zetet tehdt a vegyes osszetétel jellemezte, mely tarsadalmi szempontbdl fel-
tehetden elvalasztotta szlikebb (és tigabb) kornyezetétdl.

A keverék jelleg a korzet valasztasi eredményeiben is titkrozddott. A gy6-
zelmet, 39,0%-0s szavazati részesedéssel, ugyan a Polgari Szabadsigpart
szerezte meg, am a konzervativ polus és a szélsGjobboldal 31,4, illetSleg
23,1%-os teljesitményével keriileti atlagat joval meghalad6 tamogatottsa-
got élvezett. A harom blokk kozott tehat bizonyos foku erSegyenstily ala-
kult ki, mikozben a baloldal hiveinek ardnya épphogy elérte a 6,5%-ot. Ilyen
bonyolult tirsadalmi osszetétel és politikai tagoltsag mellett a kereszttibla-
szer(i Osszevetés csupan azt jelzi, hogy a liberalisok Ujlipotvaroshoz képest
joval mérsékeltebb timogatottsdgat alapvetGen a maganalkalmazottak és a
szabadfoglalkozdsu értelmiségiek alacsonyabb részardnya magyardzza.

A Szabadség teret és kornyékét lefedd 75. szavazokor, osszetételét tekintve,
atmenetet képezett az Gjlipotvarosi ,modell” és a 74. korzet kozott. Tarsadal-
mi szerkezetét ugyanis a maganalkalmazottak és a szabadfoglalkozasu értel-
miségiek relativ tulsalya jellemezte, s emellett a (kis)kereskeddk is a névjegy-
zékben szereplGk viszonylag jelentds hdnyadat tették ki. Erdsitette a
szavazOkor klasszikus polgari jellegét a tGkések szamottevs, 4%-os ardnya
is, mely a mintdnkba bevont vélasztasi egységek kozul itt volt a legmagasabb.
Ugyanakkor a magdnalkalmazottak és a szabadfoglalkozasu értelmiségiek a
szavazdsra jogosultak alig tobb mint egynegyedét alkottak, s az als6 szolgal-
taté rend csaknem 10%-os részesedése (s ezen beliil a kozigazgatasi altisztek
meghatarozé szerepe) is az ujlipotvarosi korzetektdl valo eltérést jelezte.

A szavazokor valasztasi adatai is e koztes allapotot mutatjak. Elsé helyen,
a voksok 48,7 %-4val, a Polgdri Szabadsagpart végzett, mikozben a konzerva-
tiv pélus 29,2, a szélsGjobboldal 16,8 %-0s eredményt ért el. A liberilis tilsuly
tehat egyértelmden érvényesilt, am nem olyan mértékben, mint a két Gjlip6t-
varosi korzetben. Mindez megerdsiti azt a tézist, hogy szoros kapcsolat allt
fenn a klasszikus polgari elemek ardnya és a centrum timogatottsaga kozott.

IV. KERULET (BELVAROS)

Bonyolult belsd tagozdddssal taldlkozhatunk a Belvarosban is, ahol észak
felé haladva szintén nétt a liberdlis polus befolydsa. A pesti varosmag leg-
konzervativabb, déli negyedét mintankban a 63. és a 64. szavazokor kép-
viselte, melyek az Erzsébet és a Ferenc Jozsef (ma: Szabadsdg) hid kozott,



| 127

kozvetleniil a Duna-part mellett fekiidtek. Mindkét korzetet a fels szolgdl-
taté rend relativ talsulya jellemezte, 27,35, illetve 25,1%-o0s részesedéssel, s
mellettitk a kisdrutermeld kozéprendek, f6ként a tradiciondlis szakmékat
iz kisiparosok is meghatdrozé szerepet jatszottak. Viszonylag magasnak
tekinthetjiik a burzsodzia ardnyat is, azonban az e korbe tartozdk csaknem
felét — mindkét valasztdsi egységben — a foldbirtokosok alkottak. A magan-
hivatalnokok és a szabadfoglalkozast értelmiségiek jelenléte ugyanakkor
meg sem kozelitette a lipotvarosit és az Gjlipotvarosit, am joval meghaladta
a XIL kerileti dtlagot, mikozben az ipari proletarok és az alsé6 szolgélat-
tevSk éppugy hidnyoztak e térségbdl, mint az V. keriilet legtobb korzetébdl.
Emellett a 63. szavazékor tarsadalmi osszetételét jelentSsen befolydsolta,
hogy teriiletén fekidt egy katolikus lednyiskola, melynek tandrndi, apacai
és mas alkalmazottai a szavazasra jogosultak tobb mint 10%-4t tették ki.

Sajatos osztily- és rendi szerkezete nyomdan mintdnkban a konzervativ
polus a 63. korzetben rendelkezett a legszélesebb bazissal. A négy jobboldali
part egylittesen a szavazatok csaknem 60%-at nyerte el, s ezen belil a Ma-
gyar Elet Partja, 51,7%-os részesedésével, abszolit tobbséget élvezett. Féva-
rosi atlaguknak megfelelGen szerepeltek a liberdlisok, mig a szocidldemok-
ratak rendkivil gyenge, ,,budai szinti” eredményt értek el. Nem mutattak
fel j6 teljesitményt a szélsGjobboldali er6k sem, amit elsGsorban azzal ma-
gyardzhatunk, hogy a fels szolgélattevSk és a varosnegyed mas hagyoma-
nyos csoportjai erdteljesen ragaszkodtak a klasszikus jobboldalisdghoz.

Hasonl6 tarsadalmi Osszetétele ellenére a 64. szavazdkor politikai tagolt-
sdga bizonyos fokig eltért a 63. korzetétdl. E valasztasi egységben is a kon-
zervativ pélus meghatarozo szerepe érvényesiilt, dm timogatottsdganak
mértéke csupan 49,9%-ot tett ki. A csaknem 10%-nyi kiillonbozetbdl a
szélsGjobboldal, a liberalis centrum és a szocidldemokrécia egyarant része-
sedett; a Nyilaskeresztes Part és a Nemzeti Front egyuttesen a voksok egy-
negyedét kapta meg, a Polgari Szabadsagpart pedig csaknem 20%-0s része-
sedésével fGvarosi dtlagan feltli eredményt ért el. A két szavazdkor eltérd
politikai tagoltsdganak hatterében feltehetGen az hizédott meg, hogy a
63. korzetben nemcsak valamivel magasabb volt a fels§ szolgdltatd rend
ardnya, hanem a szerzetes tanarnSk és névérek meghataroz6 sulyt jelen-
léte miatt e csoport belsG Osszetétele is sajatos vondsokkal rendelkezett.

Szintén a Belvaros déli részén, a Pdzmany Péter (ma: Egyetem) tér kornyé-
kén taldlhatjuk a kertileti minta harmadik elemét, a 67. szavazokort. A kor-
zetben a vélasztojogosultak 20%-at a felsd szolgalattevdk, 10,5 %-at a kisipa-
rosok alkottdk, s mellettiik jelentSs aranyt képviseltek a szabadfoglalkozasa
értelmiségiek is. Ily modon a valasztasi egységet egyfajta sajatos kis- és ko-
zéppolgari életmdd jellemezte, mikozben az ipari proletarok és az alsé szol-
galattevSk a keriileti 4atlagnal nagyobb mértékben jelentek meg, s a térség-
ben arisztokrata csalddok is éltek. Sajatos, keverék jellege folytan e
szavazOkor dtmenetet képezett a Belvaros tradicionalisabb ,,tiri” és moder-
nebb, tizleti részei kozott.



128

A 67. szavazdkorben is a konzervativ polus végzett az elsé helyen, a voksok
46,9%-aval, am 31,7%-os teljesitményével a szélsGjobboldal is szamottevs
erét képviselt. A Polgdri Szabadsagpart, a kertilet egészét tekintve, e vélaszta-
si egységben szerepelt leggyengébben, s az ipari proletirok magasabb ardnya
ellenére a szocidldemokratik szavazati részesedése a 64. korzet 5,4%-o0s
baloldali eredményét csak 0,2 %-kal haladta meg. A hungaristak kiugré tel-
e part a vizsgalatunkba bevont szavazokorok koziil relative itt kapta a leg-
tobb voksot.

Mintdnk negyedik belvarosi korzete, a 70. szavazokor az Erzsébet hidtol
északra fekvd, a Duna és a Véci utca kozotti tizleti negyedet fedte le. Tarsa-
dalmi osszetételét a felsG szolgdlattevSk és a kisdrutermeld kozéprendek
viszonylagos egyenstlya jellemezte, mikozben a kereskedelmi proletarok ré-
szesedése csaknem elérte a 10%-ot. Ez utébbiak tulnyomorészt két szalloda-
ban dolgoztak, a fels§ szolgaltatd rend tagjainak tobb mint kétotode pedig
egyhazi iskoldban tanitott. Ily médon — néhdny alsé szolgdlattevivel egytitt
— e specidlis intézmények alkalmazottai a névjegyzékben szereplSk 18%-at
tették ki, ami azonban a korzet politikai tagoltsdgara nyilvanvaléan nem
gyakorolt olyan befolyast, mint a korhaz és a Beszkart-kolonia a 26/a. sza-
vazokor valasztasi adataira.

A voksok pértok kozotti megoszldsa azt jelzi, hogy a korzet az inkabb
konzervativ varosmag és a liberilis fellegvar hatarteriiletén fekiidt. Az egyes
politikai szervezetek kuzdelmében, ha minimalis kulonbséggel is, a Polgéri
Szabadsagpdrt végzett az els6 helyen, a polusok versenyében azonban,
37,5%-0s szavazati részesedésével, a konzervativ blokk gy6zott. A szélsG-
jobboldal a valasztok egynegyedének bizalmat nyerte el, mikozben a szocidl-
demokratdk hiveinek ardnya épphogy tallépte a keruleti atlagot. Ez utobbi
adat arra utal, hogy a proletaridtuson belil nemcsak a liberalis beallitott-
sdgu magdntisztviselSk, hanem a kereskedelmi fizikai dolgozdk (e szavazé-
korben dontden szallodai alkalmazottak) sem preferdltak a baloldalt.

XIII. KERULET (ANGYALFOLD)

Az eddig vizsgélt kertiletekkel ellentétben az angyalfoldi szavazokorok tar-
sadalmi osszetétele alig kuilonbozott egymdstol. Mind a kerulet déli részén
fekvd, a Vaci ut és a Duna-part kozotti 91., mind a Béke ut kornyékén levs
124/a. korzetben a névjegyzékben szereplSk relativ tobbségét az ipari prole-
tarok alkottak; az elbbi valasztasi egységben a kisipari és a gyari munkasok
a szavazdsra jogosultak 44,6 %-at tették ki, az utébbiban pedig ardnyuk en-
nél is magasabb, 47,3% volt. A viszonylagos tulsily val6jdban abszolit
tobbséget jelentett, hiszen a haztartasbeli nék tilnyomorészt proletarcsala-
dokban éltek. A két szavazdkorben a masodik legnagyobb csoportot a kisaru-
termeld kozéprendek képezték, egyarant 11,3 %-os részesedéssel, s csaknem
ugyanilyen ardnyt képviseltek az als6 szolgalattevdk is. A tSkések, a felsd
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szolgaltatd rend tagjai, a szabadfoglalkozadsu értelmiségiek és a magdnal-
kalmazottak viszont szinte teljesen hidnyoztak e korzetekbdl, s a szavazasra
jogosultak kozott nyugdijasokkal is alig taldlkozhatunk. Mindez azt mutatja,
hogy a korabeli XIII. keriilet valoban szegregalt munkdsnegyed volt, melyben
»felsébb” tarsadalmi csoportok csak kivételesen jelentek meg.

Hasonlé osszetétel jellemezte a vastitvonalhoz kozel fekvs 124/b. és a mai
Teve utcai rend8rségi kozpont kornyékét lefeds 127. szavazokort is. E kor-
zetekben is az ipari proletariatus relativ talsulya érvényesiilt, s mellettiik a
kisarutermeld kozéprendek és az alsé szolgalattevk alkottik a vdlasztok
masik két nagy csoportjat. A hasonldsdg azonban nem jelentett teljes azo-
nossagot. E valasztasi egységekben ugyanis a kisipari és a gyari munkdsok
aranya csupan 38,3, illetSleg 43,4%-ot tett ki, mikozben a 124/b. szavazé-
korben a kozlekedési és a postai altisztek, valamint a kiskeresked6k részese-
dése joval meghaladta a mintaatlagot, a kisiparosok hdnyada pedig a 127.
korzetben volt a legmagasabb. Az elébbi sajatossagot feltehetGen a vastt-
vonal kozelsége, illetSleg a szatdcsboltok és korcsmak nagy szima magya-
rdzza, mig az utObbit az, hogy a t8kés gyirszervezet, a kisvallalkozas és a
hagyomanyos kisipar térbeli elkiiloniilése még a févaros legjellegzetesebb
munkaskeriiletében, Angyalfoldon sem fejez8dott be. Ezt az is bizonyitja,
hogy a kisarutermel$ kozéprendek tagjai és az ipari proletarok gyakran egy
csalad két dagat alkottdk, s ilyen szimbidzist mds alacsonyabb statusza tar-
sadalmi csoportok esetében is megfigyelhetiink.

Tarsadalmi osszetételitknek megfelelGen az angyalfoldi szavazokorok po-
litikai tagoltsagat a baloldal viszonylagos tulstlya jellemezte. Budapesten a
szocidldemokratdk a vizsgalatunkba bevont két egységben, a 91. és a 127.
szavazOkorben szerepeltek legsikeresebben, ahol 38,2, illetGleg 35,4%-os
eredményt értek el. Tamogatottsiguk mértéke a 124/a. korzetben is meg-
haladta a 30%-ot, jelezve, hogy az ipari munkdssig meghatirozo része még
1939-ben is a baloldalt preferdlta. Ugyanakkor ezek az eredmények meg
sem kozelitették a szocidldemokratik egykori angyalfoldi teljesitményét,
amely egyes szavazokorokben tallépte a 70, s6t kivételesen a 80%-ot.

Széles bazissal rendelkezett e térségben a szélsGjobboldal is, ami arra utal,
hogy a hungarista mozgalom az ipari munkdssag egy részét is befolyasa ala
vonta. Erejét egyértelmien mutatja, hogy a 124/a. és a 124/b. szavazoko-
rokben a Nyilaskeresztes Part gy$zott, a 127. korzetben pedig masodik he-
lyezést ért el. Ugyanakkor a szocidldemokracia legerGsebb fGvérosi terepén,
a 91. valasztasi egységben a nyilas mozgalom és a Nemzeti Front hiveinek
egyiittes aranya kisebb, mint egyes belvarosi és hegyvidéki térségekben, ami
ismételten megerdsiti azt a vélekedést, hogy a hungarizmus szamos tarsa-
dalmi csoportban bizonyos foku népszertiséget élvezett.

A mintaba bevont angyalfoldi korzetekben a jobboldali és a liberalis p6lus
egyarant gyengén szerepelt. Az dtlagon aluli teljesitmény azonban a konzer-
vativ blokk esetében egyharmados, illetSleg egynegyedes szavazati részese-
dést jelentett, mig a Polgari Szabadsdgpart hiveinek aranya csupan egyetlen
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valasztasi egységben lépte tul az 5%-ot. Ezek az adatok egyértelm{en ala-
tamasztjak azt a feltevést, hogy a liberalisok szinte semmilyen timogatott-
sdgot sem élveztek az ipari proletaridtus korében, mikozben a jobboldali
erdk, feltehetGen a kordbbi keresztény partok kozvetitésével, befolydsukat
egyes munkdsrétegekre is kiterjesztették. Ennek hatterében valdszintleg az
htzédott meg, hogy a Polgari Szabadsagpart, miként 4ltaliban a liberalis
politikai szervezetek, kozvetleniil képviselte a burzsodzia és a hozza k6t6dé
szabadfoglalkozasu értelmiségiek érdekeit, mig a konzervativok ideoldgidjuk-
ban a nemzet egészére hivatkoztak.

3. Az egyes politikai iranyzatok tarsadalmi hattere

A szavazokorokon beluli 6sszehasonlitisok megerGsitik azt a hipotézist,
hogy a vélasztisi eredmények tertileti differencidléddsat alapvetden az elté-
ré tarsadalmi Osszetétel magyarazza, a kétvaltozds korreldcidszamitisok pe-
dig egzakt informacidkat nydjtanak arrél, hogy a politikai pélusok bazisat
mely csoportok alkottak. Egyttthatéink azt jelzik, hogy az egyes osztilyok
és rendek a blokkok szavazétabordban feliil- vagy alulreprezentaltak vol-
tak-e, illetSleg jelenlétiik Iényegesen nem kiilonbozott atlagos részardnyuk-
tol. Az elébbi esetben pozitiv vagy negativ szignifikdns osszefuggés all fenn,
mig az utébbiban a szocioldgiai valtozok kozott értékelhetd kapcesolatot
nem mutathatunk ki.33

A) A KONZERVATIV POLUS

A hagyomanyos jobboldal szavazétiboraban, a torténettudomdnyban alta-
lanosan elfogadott nézetnek megfelelGen, a kozalkalmazottak (a felsd szol-
galtatd rend) jatszottak meghatdrozé szerepet. Kulonosen az 4llami hiva-
talnokok és a nyugallomanyu katonatisztek, valamint a tandrok és a tanitok
preferdltdk a Magyar Elet Partjat, illetSleg a pélushoz tartozé mas politi-
kai eréket. 95%-os valdsziniisége volt annak, hogy a koztisztviseldi stitusz
pozitivan befolydsolta a konzervativ oldal timogatdsit, s ez az Osszefliggés
az ideoldgiai apparatus részét képezd pedagdgusok esetében még magasabb,
99%-o0s szinten allt fenn. A rend masik két rétege is érzékelhetGen kotddott
a jobboldalhoz, 4m a kapcsolat az egyutthatok tandsaga szerint nem bizo-
nyult szignifikdnsnak. Osszességében a felsé szolgaltaté rendhez tartozas és
a jobboldal tdimogatdsa kozott viszonylag jelentds, 0.76 ersségli osszefiig-
gést talalhatunk, mely szorossdgdban meghaladta az egyes rétegek korrela-
ciés hanyadosait, am nem érte el a 99,9%-o0s valdszintiségi szintet.

A févarosi voksok relativ tobbségét elnyerd konzervativ pdlus szavazdinak
szamottevs hanyadat természetesen nem a felsG szolgalattevSk alkottdk,

38 A kétvaltozos korrelécidszamitésok dsszes adatat a tanulmany végén talélhatd fiiggelék tartalmazza.
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mas tarsadalmi csoportok azonban a blokk bazisaban atlagos részaranyukhoz
kozeli mértékben jelentek meg. Kivételt képezett ez aldl a proletaridtus, mely
95%-o0s valosziniiségi szinten negativan viszonyult a hagyomanyos jobboldal-
hoz, 4m egyes rétegei esetében ilyen kapcsolatot mar nem mutathatunk ki.
Leginkabb még az ipari munkdssdg zarkézott el a konzervativ politikatdl,
az alulreprezentéltsig mértéke azonban joval elmaradt a szignifikans értéktdl.

A jobboldali szavazétaborban kiemelt helyet foglaltak el a haztartasbeliek.
Bar e ndi valasztok konzervativ kotGdése a 16 elembdl allé mintdban nem
érte el a 95%-os valdszinliségi szintet, négy tovabbi XII. kertleti szavazokor
szambavétele esetén a kapcsolat mar szignifikinsnak bizonyult.* Ugyanakkor
a korreldcios egyutthat6 arra a kérdésre nem ad valaszt, hogy e beallitott-
sdg mogott a ndk vallasos konzervativizmusa hiazddott-e meg, avagy a kap-
csolat csupdn azért 4llt fenn, mert a felsG szolgdltat6 rendhez tartozo csa-
ladokban az atlagosnal joval tobb haztartasbeli rendelkezett valasztojoggal.

B) A LIBERALISOK

Meég hatarozottabban igazoljak szimitdsaink a liberalis bazis jellegérdl vallott
nézeteket. A korrelaciés hanyadosok egyértelmien jelzik, hogy a Polgari
Szabadsigpartot elsGdlegesen a magantisztviselSk, a szabadfoglalkozast ér-
telmiségiek, a burzsodk és a kiskereskedSk tdmogattak, s természetesen a
kotSdés valdszintségének és szorossdganak hierarchidjat is felrajzoljdk.
LegerGteljesebben, 99,9%-os valdszinliségi szinten a maganalkalmazottak
és a szabadpdlyds foglalkozdstuak viszonyultak pozitivan e pélushoz, bizo-
nyitva azt a kozkeletl politologiai vélekedést, hogy a liberalisokat elsGsor-
ban a magas statusza értelmiségiek preferdljak. A bazis masik meghatdrozd
ereje, a burzsodzia esetében a kapcsolat mér csak 99%-os szinten volt szig-
nifikdns, feltehetGen azért, mert a t8kés osztilyba tartozé foldbirtokosok
tobbségét inkdbb a konzervativ bedllitottsag jellemezte. A rangsor végén a
kiskereskeddk helyezkedtek el, akik, legaldbb is az 1930-as évek végén, a
szakirodalomban feltételezettnél joval kisebb mértékben kotédtek a Polgari
Szabadsagparthoz.

Korrelécios egyutthatéink ugyanakkor azt is jelzik, hogy a liberdlisok
nagymérvi elszigeteltsége ellenére e poluson negativ szignifikins Osszefiig-
géssel nem taldlkozhatunk. A szakirodalomban elterjedt feltételezéseknek
megfelelGen legkevésbé az ipari munkdssdg timogatta e politikai erdt, am
a hdnyados értéke, ha csak egy szdzaddal is, elmarad a 95%-os szignifikan-
cia-szinttdl. Kevéssé preferdltdk a liberalisokat a kisiparosok és az alsé szol-
galattevdk is, mig a felsd szolgaltatd rend tagjai, a kereskedelmi proletarok

39 A kutatasunkban szerepld 16 szavazokoron kiviil tovabbi négy, XII. kerilleti vélasztési egység téarsadalmi 8ssze-
tételét is megvizsgéltuk, ezek adatait azonban, a mintavétel aranyosséganak biztositasa érdekében, nem hasz-
naltuk fel. E pétldlagos korzetek (21/a., 21/b., 22/a., 22/b.) a Déli palyaudvar kornyékét fedték le, s igy struktd-
rajukban a vasti és postatisztek a mintaatlagnal nagyobb aranyban fordultak eld.
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és a haztartasbeli n6k atlagos részaranyukhoz kozelitGen jelentek meg a Pol-
gari Szabadsagpart bazisiban.

C) A SZOCIALDEMOKRATA PART

A kétviltozos korreldcios szamitasok azt az dltalanosan elfogadott véleményt
is alatimasztjak, hogy az osztalyjelleg leginkabb a szocidldemokrata szavazo-
tabort jellemezte. Egyiitthatdink tanusaga szerint 99,9 %-os valoszintisége volt
annak, hogy a proletaridtus és ezen beliil az ipari munkdassag a baloldalt timogat-
ta, s6t a hanyadosok rendkiviil magas, 0.96, illetleg 0.97 értéke szinte oksagi
Osszefiiggést mutat ki a munkdasosztalyhoz tartozds és az SZDP-re voksolds kozott.
Ezt a kapcsolatot az sem gyengitette, hogy a magantisztviselSi statusz csaknem
szignifikdns szinten negativan befolyasolta a baloldal preferaldsat. A bazis osz-
talyjellege abban is megnyilvanult, hogy a felsS szolgéltatd rend 99,9, a burzsoa-
zia és a szabadfoglalkozasu értelmiség pedig 95 %-os val6szindiségi szinten uta-
sitotta el a szocidldemokratik timogatasat. Kiillonosen a koztisztviselSk és a
nyugalmazott katonatisztek alltak szemben a baloldallal, jelezve a korabeli 4l-
lamapparatus és a tarsadalmi véltozast siirgetd SZDP kozotti éles ellentétet.

Korrelacios egytitthatinkbdl emellett az is kittinik, hogy a szocidldemok-
rcia befolydsa nem korldtozddott az ipari munkdssagra. E politikai erd a
kisiparosok egy részét is vonzotta, am a feliilreprezentdltsag mértéke csak
megkozelitette, de nem érte el a szignifikans szintet.*0 Ugyanakkor, mint
elébb mér lathattuk, az értelmiségi életforma a szocialista munkdsmozgalom
elutasitdsdval jart egyiitt, bar az elzarkdzds mértéke tarsadalmi csoporton-
ként kiilonbozott egymastdl.

D) A SZELSOJOBBOLDAL

Mig a konzervativ, a liberalis és a baloldali pélus vizsgdlatakor szamitdsaink
tobbnyire igazoltak a szavazotaborokrdl kialakult vélekedéseket, a szé€lsG-
jobboldali bazis esetében egyiitthatéink inkabb megkérddjelezik a kozkeletd
nézeteket. A korreldciés hanyadosok ugyanis nem mutatnak ki szignifikdns
Osszefuggést a koztisztviselSi és a kozalkalmazotti statusz, illetSleg a hungaris-
ta mozgalom timogatasa kozott, sét a felsS szolgalattevdk, bar csekély mérték-
ben, alulreprezentdltak voltak a Nyilaskeresztes Pirt és a Nemzeti Front
szavazOtabordaban. Ennek hatterében feltehetGen az huzddott meg, hogy a
felsd szolgaltat6 rend szorosan kotédott a hagyomanyos konzervativ p6lushoz,
er$s6dd radikalizmusét pedig a kormanypart jobbratolédasa 1ényegében
kielégitette. Nem allt fenn szignifikdns kapcsolat az ipari munkéssag és a kis-
iparossag esetében sem, noha mindkét tidrsadalmi csoport atlagos részesedé-
sénél nagyobb ardnyban jelent meg a szélsGjobboldal szavazétiboraban.

40 Ha vizsgélédasunk soran a tovabbi négy XII. keriileti szavazokért is figyelembe vessziik, a kisiparos statusz és
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A hungarista mozgalmak egyetlen meghatarozé bazisat az alsé szolgalattevik,
s ezen beliil is a vasti és a postai altisztek, a Beszkart-alkalmazottak, valamint
az egyéb kategoridba tartozok alkottdk. Sajatos gazdasagi viszonyuk és szol-
gai figgésiik mar régota eltavolitotta Sket az értéktobbletet termelé mun-
kassigtol, mellyel szemben a modernitas elutasitasat, az ,,élet természetes
rendjét” képviselték. A kozlekedési dgazat fizikai dolgozoi és a csoport egé-
sze 95, az egyéb besorolastak pedig 99%-os valészintiségi szinten kotéd-
tek a szélsGjobboldalhoz, mikézben a hivatali altisztek és a nyugalmazott
tiszthelyettesek csupdn dtlagos részardnyukban fordultak el8 e bazisban.

A hungarizmust elutasité tarsadalmi csoportokat mar joval markansab-
ban korvonalazhatjuk. A magdnalkalmazottak és a szabadfoglalkozdsu ér-
telmiségiek 99,9, a tékések 99, a kiskereskeddk pedig 95 %-o0s valdsziniiségi
szinten alltak szemben a szélsGjobboldallal, amit csak részben magyarazha-
tunk azzal, hogy ezen osztilyok, illetSleg rendek tagjainak jelentds hanya-
da a zsid6sdagbdl szarmazott. Politikai magatartasukat nyilvanvaléan az is
motivalta, hogy a szélsGjobboldal demagog koveteléseket fogalmazott meg,
s egyértelmien szemben allt a tarsadalmi haladds eszméjével.

A pozitiv és negativ szignifikdns kapcsolatok Osszességébdl egy kétosztatu
politikai mezd képe bontakozik ki. Az egyik torésvonalat a konzervativizmus
és a szocidldemokracia konfliktusa alkotta, melyhez kiegészitS elemként a pol-
gari tarsadalom alapvetd ellentéte, a tSke és a munka szembedlldsa tirsult. Ez
utobbi lényegében megakadalyozta, hogy a szélesen értelmezett baloldali sza-
vazbtabor egyiittesen 1épjen fel a hagyomanyos jobboldallal szemben, ami je-
lent&sen erdsitette a kormdanypart févarosi pozicidjat. A politikai spektrum
masik tengelyét a liberalisok és a hungaristak konfliktusa jelentette, mely nem-
csak tarsadalom strukturélis, hanem etnikai és valldsi ellentétét is magdba fog-
lalt. A kétosztatd mezS&ben az egyes pdlusok bazisai tertletileg is kiilonvaltak;
ez kulonosen a masodik torésvonalat jellemezte, hiszen a Polgdri Szabadsig-
part és a két szélsGjobboldali erd hivei a térben 99,9 %-0s val6szintiséggel ha-
tarolodtak el egymastdl. A konzervativ és a baloldali pélus teriileti elktiloniilése
viszont csak megkozelitette, de nem érte el a szignifikdns szintet, s a jobbol-
dali-liberalis, illetGleg a liberalis—szocialdemokrata bazisok esetében a szét-
valas még kevésbé érvényesiilt. Ugyanakkor pozitiv szignifikdns osszefiiggé-
sekkel sem taldlkozhatunk, ami szintén megkérddjelezi a szélsGjobboldali és
a szocidldemokrata szavazotabor (részleges) egybeesésérdl vallott nézeteket.

4. Az egyes tarsadalmi csoportok valasztoi magatartasa

Ha korrelaciés egytitthatdinkat nem a pélusok, hanem a tarsadalmi csopor-
tok szemszogébdl elemezziik, az osztlyok és a rendek politikai orientdcio-
jarol joval osszefogottabb ismereteket szerezhetink. A két osztily, a bur-
zsodzia és a proletaridtus lényegében alapvetd érdekeinek megfelelGen
viselkedett; a t6kések jorészt a liberalisokra voksoltak s elutasitottak a szél-
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sGjobboldalt, valamint a szocidldemokraiciat, mig a munkasok a baloldalt
tamogattak és elzarkdztak a hagyomanyos konzervativizmustél. A munkds-
osztaly rétegz8désének figyelembevételekor természetesen joval drnyaltabb
kép bontakozik ki; a proletaridtus egészének erdteljes szocidldemokrata ko-
t6dését egyértelmiien az ipari munkdssdg politikai magatartasa magyardz-
za, hiszen a kereskedelmi alkalmazottak valamennyi p6lushoz semlegesen
viszonyultak, a magdntisztvisel8i statusz pedig inkdbb negativan befolya-
solta az SZDP-re val6 szavazast. Ez utobbi réteget a szinte egyontet( libe-
ralis orientaci6 jellemezte, noha koriikbdl korabban szimos munkdsmoz-
galmi vezet§ kertilt ki. FeltehetGen a burzsoazia egyes rétegeinek politikai
magatartdsa is killonbozott egymdstdl, az alacsony elemszdm miatt azon-
ban az drnyaltabb megkozelités modszertani feltételei hidnyoznak.

A felsG és az also szolgalattevdk szavazodi viselkedését is alapvets érde-
keik szabtik meg. Az el6bbiek a hagyomanyos jobboldalt preferaltik, s
egyértelmien elutasitottdk a szocidldemokracidt, jelezve, hogy a koztisztvise-
16k és a kozalkalmazottak hatdrozottan felsorakoztak sajit allamuk mogott.
Az als6 szolgaltato rend tagjai, mint erre el6bb mar utaltunk, jorészt a pre-
kapitalizmus és a modernitas hatdrdn all6 ,,kisemberekként” viselkedtek;
szélsGjobboldali szimpatidjukat nemcsak a nyilasok szocialis programja, ha-
nem a polgdri tarsadalom fesziiltségeitSl mentes, természet adta életforma-
ba vald visszavagyddas is taplalta. Valasztdi magatartasukat nyilvan az is
motivalta, hogy egyes rétegeik életvitelét ,,lumpen” vondsok is jellemezték.

A kisarutermel$ kozéprendek szavazoéi viselkedését viszont az egyértelmi
orientaci6 hidnya jellemezte. Ennek hatterében alapvetden a kiskereskedSk
és a kisiparosok eltérd bedllitottsiga hizddott meg; az elGbbiek a liberali-
sokat tamogattak, s szemben dlltak a szélsGjobboldallal, mig az utébbiak
csaknem szignifikdnsan kotddtek a baloldalhoz, s ugyanilyen mértékben
elutasitottak a Polgari Szabadsagpartot. A kistulajdonosok vilaszt6i maga-
tartdsat tehat alapvet8en dtmeneti helyzetiik szabta meg, mégpedig oly mo-
don, hogy a kiskereskedSk a burzsodkhoz, a kisiparosok pedig az ipari mun-
kasokhoz hasonl6an viselkedtek.

Elemzésiinkbdl azt a zard kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt idGpont-
ban Budapesten a vélaszt6i magatartast a klasszikus, marxi értelemben felfogott
osztalyszavazas jellemezte. Mivel a szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt nézet
szerint, jOrészt a szélsGjobboldal térnyerése miatt, az 1930-as évek végére a
szocidldemokricia munkdasbazisa meggyengiilt, indokoltan feltételezhetjiik,
hogy korabban az osztalyhelyzet még erételjesebben befolyasolta a szavazoi
viselkedést. Mintavételiink korabban mar emlitett problémai kovetkeztében
ugyanakkor kutatdsi eredményeinket csak els6 kozelitésnek tekinthetjiik, valo-
szin(sitve, hogy a vizsgilatba bevont korzetek szimanak novelése valamelyest
modosithatja a szignifikdns sszefuggések korét. Emellett eredményeink értelme-
zésében valtozist okozhat, ha Gjabb forrasok alapjin a kutatast més fiiggetlen
valtozokra is kiterjesztjiik, s ennek nyoman az osztilyhelyzet meghatirozé
szerepét a tobbi tarsadalmi tényezd hatdsaval egytitt vizsgaljuk.
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