IGNACZ KAROLY

Valasztoi magatartas 1926-ban

A kormanypart valasztasi gépezetének miikddése és
egy statisztikai felmérés tanulsagai nyilt szavazasu
valasztokeriletekben*

Az 1926. évi orszaggyulési képvisel-valasztast a bethleni po-
litikai konszolidacio sikeres lezarasaként szokas értelmezni.
Egyben a Horthy-kor ,egészén beltil az 1926. decemberi szava-
zas tekinthetd a legérdektelenebbnek és a legkevésbé mozgosi-
t6 jelleginek: ekkor volt legmagasabb az egyhanguan elnyert
mandatumok és legalacsonyabb a képviseldjeloltek szama”.! A
tétnélkuliséget mutatta, hogy a kormanypart, az Egységes Part
(EP) és koalicios partnere, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis
Part (KGSZP) mar a tényleges szavazas megkezdése el6tt ma-
gukénak tudhattak a parlamenti tobbséget. A két part ugyanis
az 6sszes mandatum 35%-at elére megszerezte az olyan egy-
hangu valasztokeriletekben, ahol az ajanlasok elbiralasa utan
csak egy EP- vagy egy KGSZP-jelolt (illetve Kecskemét varosa-
ban csak egy — kormanyparti — lista) maradt.? A mandatumok
tovabbi 15,5%-arél pedig olyan valasztokertiletekben dontottek
szavazassal, ahol a kormanykoalicio két-harom jeldltje versen-

* A tanulmany az NKFI (PD 113041) és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdjij
tamogatasaval készult.

! Puski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica, [h. n.], 2006.
114.

2A 199 egyéni valasztokeruletbél végul 90 lett egyhangt (45%), ezek meg-
oszlasa: 72 Egységes Part (de ebbdl kett6é késéi visszalépés miatt a szavazas
napjan valt csak egyhanguva), 13 KGSZP, 5 mas jelolt. A szintén egyhangu
kecskeméti listas kertilet két mandatumot jelentett a kormanypartnak. Husal
Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi vdlasztasi atlasza 1920-2000. Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. 1. kotet. 43-44. és CD.
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gett egymassal.® Ezzel 6sszefliggésben a valasztéjogosultak ko-
zel egyharmadanak nem is kellett szavaznia, mig tovabbi 15%-
uk csak kormanytamogato jeléltek kéztil valaszthatott.

A valasztas mandatumokban kifejezett eredményét tekint-
ve Bethlen Istvan kormanya elsopré gyézelmet aratott. A 199
egyéni, nyilt szavazasu valasztokeriletbdl 6sszesen 189 helyen
gy6zott kormanytamogatéd (159 egységes parti, 25 KGSZP és 5
tovabbi) jelolt, mig négy helyen olyan neves ellenzékinek szami-
té politikusok (Apponyi Albert, Gaal Gaszton, Gomboés Gyula,
Sigray Antal) szereztek egyhangt mandatumot, akiknek képvi-
seléségét Bethlen nem kivanta megakadalyozni.* Az egyéni ke-
riletek egyontetiiségével szemben a titkos és listas szavazasu
varosi helyeken komolyabb verseny folyt, ott a szavazatok és a
mandatumok kevesebb mint felét kapta a kormanypart és koa-
licios partnere. Osszességében az EP igy is a parlamenti helyek
kozel 70%-at szerezte meg, és a KGSZP 14%-aval kiegésziilve
dominalta a képvisel6hazat.s

Mire lehet kévetkeztetni mindebbdl az akkori kézhangulat-
ra, illetve a valasztéi magatartasra? Romsics Ignac Bethlen-
életrajzaban — elismerve a kormanypartnak kedvezé valasztasi
rendszer és gyakorlat bizonyos befolyasolo szerepét — tigy érvel,
hogy az el6zé valasztashoz, 1922-hez képest az orszag hangu-
lata ténylegesen megvaltozott, a kormanypart és a miniszterel-
nok tamogatottsaga egyértelmiien nétt a konszolidacié gazda-
sagi és politikai sikereinek koszénhetéen.® Romsics egyetértéen

3 Utobbiak szama 38 volt, ami a fenti 85 egyhangti mandatummal egyttt
mar pont tébbséget jelentett a 245 fés képviseléhazban. Hubai Laszlé ossze-
sen eggyel kevesebb, csak 122 ilyen mandatumrdl ir (I. m. I. kotet. 42.), de a
részletes adataibo6l kideril, hogy egy esetet nem szamolt bele (Kalocsa: két
EP- és egy KGSZP-jelolt). A valasztasi adatok forrasa itt és a tovabbiakban:
Husar Laszlo: I. m. CD.

*A maradék hat hely kozul kettét a Gaal-féle Agrarpart, négyet a kilonbo-
z6 (liberalis, keresztény, fajvédd, ellenzéki) iranyultsagu partonkiviliek sze-
reztek meg.

5 A tobbségi, nem aranyos valasztasi rendszerben az Egységes Partnak eh-
hez elég volt az Osszesitett (egyéni és listas) szavazatok 51%-at, csak a hivata-
los jeloltjeit és listait nézve a 42%-at megszereznie.

5 A titkos kertletek 1922-es és 1926-0s eredményeit nem lehet egyszertien
Osszehasonlitani, mert pont ott valtozott a valasztasi rendszer (csékkent az
ilyen kertletek szama, egyéni helyett listas szavazas lett) és a partrendszer is
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idézi — egész pontosan nem tartja ,nagy tulzasnak” — mértékadoé
kortars kozéleti személyeknek azon allitasat, miszerint Bethlen
valoszinlileg egy ,titkos és széles koru valasztas” esetén is meg-
szerezte volna a parlamenti tobbséget.” Ezzel szemben Kende
Janos az 1926-os valasztast bemutaté tanulmanyaban a csalas
és erdszak lényeges szerepét hangsulyozza, az akkori ellenzé-
ki Gijsagokbdl és mas forrasokbodl sok példat hozva széles koru
visszaélésekrol, ,a kozizgatas terrorjarol” ir. Osszességében pe-
dig tgy értékel, hogy bar ,Bethlen szinte »tulgy6ézte« magat”, az
ellenzéki er6k kudarcat tulzas lenne csak a hatosagi terrorral
magyarazni: utébbiak végul is elfogadtak a rendszer jatéksza-
balyait, azaz elindultak a valasztason, mikézben ,maguk sem
hittek, hihettek abban, hogy akar egyutt, akar ktilon-kilén al-
ternativat igérhetnek Bethlennel szemben”.®

Hubai Laszlé valasztasi atlaszaban az 1926-os valasztas
modellszertiségét emeli ki, mert akkor ,szinte paratlan tiszta-
saggal lathaté Bethlennek a partpolitikai struktararol vallott
elképzelése és annak megvaldsulasa”. Eszerint a vidéki, nyilt
szavazasu kertletekben ,az imitalt valasztasi versengés a hi-
vatalos kormanyparti (EP + KGSZP) és a nem hivatalos jeléltek
kozott zajlik. A mindig eléfordulé néhany fontos, parton kivii-
li személyiség mellett csak a szdvetséges regionalis kispartok
jeloltjei juthatnak képviseléséghez. Ehhez képest minden mas
jelolés csak helyi jelent6ségli zavar, amit a Bethlenhez lojalis
koézigazgatasi apparatus sikerrel iktat ki.” Ezzel szemben a va-
rosi, titkos kertletekben ,viszonylag szabad a verseny” a kor-
manypart, a kereszténypart, illetve a rendszer kereteit elfogado

atalakult. 1922-ben az EP példaul csak a titkos kertiletek felében indult, mig
négy évvel késé6bb mar mindenhol. Osszességében mégis egyértelmu, hogy e
helyeken 1926-ban a kormanypart és szovetségese nem csak a korabban szét-
aprozoédott jobboldali szavazatokat gyUjtotte 6ssze, de azon tulmenden is nétt
a tamogatottsaga (0sszesitve 45%-ra), mikdzben 1922-ho6z képest a szocialde-
mokratak visszaestek (0sszesitve 39%-rdl 29%-ra), illetve a liberalis partok
kozel ugyanugy szerepeltek (19-20%).

”Rowmsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. 2. kiadas. Osiris Kiado,
Budapest, 2005. 251.

8 Kenpe Janos: Egy tulnyert valasztas — 1926. In: FoLpes Gyorgy—HuBsal
Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztdasok Magyarorszdagon 1920-2010. 3. kiadas.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 110-132., 125-127., 131.
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ellenzéki erék kozoétt. A kormanypart mandatumokban meg-
mutatkozé sikerét tehat ,erdsen relativizalja a nyilt szavazas
modszere”, ugyanakkor Hubai tigy gondolja, hogy ,a part valés
tarsadalmi tamogatottsaga a konszolidacio sikerei révén min-
den valoszinuség szerint mindenképpen biztositotta volna a vi-
szonylagos t6bbséget.”® Véglil Boros Zsuzsanna a korszak par-
lamentarizmusat elemz6é munkajaban tgy 6sszegzi az 1926-os
valasztast, hogy az ,a politikai rendszer stabilitasat és legitim
voltat” mutatja, amelybe az ellenzék tébbsége is bizonyos moédon
beilleszkedik, miutan ,a véleménynyilvanitashoz, a szervezke-
déshez val6 alapvetd jogat nem vonjak kétségbe”. Ugyanakkor
a ,sikeres konszolidacié kozott zajlo valasztasok hatterében su-
lyos fesztiltségek 1étét jelzi”, hogy azokra a radikalis ellenzé-
ki partokra, ,amelyek mogétt jelentéds radikalizalhato tomegek
sorakozhattak” volna fel, a szavazast a kormanyzat eré6szakos
modon akadalyozta meg.!°

A korabeli valasztasi rendszert és eredményeket egyértel-
mulen az egyéni, nyilt szavazasi valasztokeriiletek hataroztak
meg, mert azokban délt el a mandatumok 81%-a, igy a kor-
tarsak kritikai is nagyrészt ezekre iranyultak.!! Zentay Dezs6
a Szocializmus folybiratban megjelent cikkében az ellenzékiek
elleni ,hajtévadaszatrol” irt, és a hatésagoknak a valasztasok
tisztasagat sérté tevékenységét annyira altalanosnak és olyan
sulytnak tartotta, ami miatt ki lehet jelenteni: ,Nem az or-

9Husar Laszlo: I. m. 1. kotet, 42., 44.

19 Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus a Horthy-korban (1919-1944). In:
Boros Zsuzsanna-SzaBo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-
1944). 2. kiadas. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2008. 266. — Boros hasonlé
témaju tanulmanyaban nem fogadja el a Hubai-féle ,imitalt valasztas” meg-
hatarozast a nyilt szavazasu keruletekre, helyette egységesen ,limitalt, korla-
tozott valasztasi lehet6ség”-rél ir, amely fokozottabb mértékben érvényestult a
nyilt helyeken. Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus a két vilaghabora kozot-
ti Magyarorszagon. In: Boros Zsuzsanna (szerk.): Parlamenti vitak a Horthy-
korban. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2006. I. kétet. 13-122., 41.

11 A parlamentarizmust és annak egyes részkérdéseit targyalo korabeli ira-
sokboél Boros Zsuzsanna allitott 6ssze tobb dokumentumkotetet, illetve 6sz-
szegezte azokat egy bevezetd tanulmanyaban. Az alabbiakban az 6 munkaja
nyoman harom olyan kortars véleményt emelek ki a valasztasokrol szélé6 mun-
kakbol, amelyek a valasztoi magatartas kérdéséhez is kapcsolodnak. Lasd Uo.
I. kotet. 64-66.
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szag lakossaganak fliggetlen akarata nyilatkozott meg most,
hanem a szervezett kozigazgatas remekelt.”’? Mar nem koézvet-
lentl az 1926-o0s valasztasokat értékelve, de annak tanulsa-
gai alapjan elmélkedett a valasztoi magatartas sajatossagairol
1929-ben Gratz Gusztav, aki maga is nyilt kertletbél, kor-
manytamogaté partonkiviiliként jutott be az képviseléhazba.®
L2Kormanypartunk ma is, gy, mint a multban, a legktilonbo-
zO6bb politikai vilagnézetek hiveit foglalja magaban, ellenzéki
partjaink pedig jelentéktelenek és széjjel vannak forgacsolva.
A magyar valaszté6 ma voltaképpen nincsen is abban a hely-
zetben, hogy szavazataval hozzajaruljon annak a kérdésnek az
eldontéséhez, miként alakuljon ki az allam akarata. Ha ellen-
z€ki jeloltre szavaz, elére tudja, hogy az a part, amely mellé
allt, tobbségre nem tehet szert [...] Ennek folytan az ellenzékre
szavazas nalunk [...] csak egyszeri tlintetés a kormany ellen,
amire talan azok kozo6tt is, akik szivesen juttatnanak tébbség-
re valamilyen mas iranyzatot, nem sokan éreznek magukban
kedvet.” Emellett a konzervativ-liberalis politikus és torténetiro
komoly problémanak tartotta a dualizmus évtizedeibdl 6rokolt,
nem demokratikus mentalitast, amelyet ,a valasztok akarata-
nak mesterséges, hatésagok utjan valo befolyasolasa” alakitott
ki, és igy példaul a ,meggy6zédéshez ragaszkodas helyett” a va-
laszték olyan jeldltet tamogatnak, ,aki a kertiletnek és az egyes
valasztéknak kuilén kivansagait [...] a legsikeresebben tudja
elémozditani, rendszerint azért, mert kozel all a kormanyhoz”.*

12 Zentay Dezsé: Az 1926-o0s téli hajtovadaszat. Adatok, megjegyzések, ta-
nulsagok az orszaggyulési képviselévalasztasokrél. Szocializmus, XVII/1.
(1927. januar) 1-15., 8.

131926-ban a bonyhadi valasztokeruletben gyézott egyetlen, szocialde-
mokrata ellenfelével szemben.

14 Gratz egyértelmu elfogultsaggal az ellenzéki eréket okolja, hogy nem al-
kotnak egyetlen, erds, kormanyképes partot, ami lehetévé tenné a kétparti
kormanyzati valtégazdasagot, illetve kikertili azt a kérdést, hogy a Bethlen-
kormanynak milyen szerepe van a nem megfelel$ ,szinvonalu” valasztéi men-
talitas fenntartasaban. Ugyanakkor, ha évatosan is, de a valasztasi rendszer
nem demokratikus elemeinek (példaul a nyilt szavazas) fokozatos megszlinte-
tését javasolja. Grarz Gusztav: Demokratikus fejlédés. In: Boros Zsuzsanna
(szerk.): Parlament, pdrtok, valasztdasok a Horthy-kori Magyarorszdagon. Rejtjel
Kiado, Budapest, 2002. I. kotet. 385-395., 392-395. — Boros Zsuzsanna egyéb-
ként vitatta Gratz egyik allitasat: ,a proteszt szavazatnal talan mégis tébbet,
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A konzervativ szociolégus, Weis Istvan Gratznal jéval kriti-
kusabban értékelte a parlamentarizmus és a valasztasok mu-
kodését, és abban a kormany szerepét 1931 oktéberében lezart
konyvében. Szerinte ,a valasztasi rendszert inkabb ktlszinnek
tekinthetjik”, miutan ,nemcsak ellenzéki lapokban [...], hanem
a kormany sajtészerveiben is egészen nyiltan emlegetnek hiva-
talos [képviseld]jelolteket!® és megirjak, hogy nem is a kormany,
hanem a kozigazgatas X trral szemben Y urat partolja”. Tehat
»,a valasztas kulszine alatt tulajdonképpen a kinevezési rend-
szer gy6zedelmeskedett” par kivétellel a nyilt kertiletekben. ,,A
kormanynak a torvényhozék személyének kivalasztasara gya-
korolt hatasa annyira doént6é, hogy — a parlamentarizmusnak
legalabb ktilszinét fenntartandoé — egyes ellenzéki politikusokat
szintén kinevez, amennyiben nem allit fel velik szemben hi-
vatalos jeloltet és a nem hivatalos ellenjeldltet nem részesiti a
szokasos tamogatasban.” Weis szerint a parlamentarizmusnak
altalanos veszélye, hogy ,a kormanyon 1évé part 6nmagat az al-
lammal, programjat a nemzet kdzjavaval azonositja, és uralma-
nak meghosszabbitasaért hajlandé erkoélcsileg és politikailag
elitélendd eszk6zok igénybevételére is. Ezeknek az eszk6zoknek
igen nagy a valtozatossaga: a valasztojog anyagi feltételeinek, a
valasztasi eljarasnak, a valasztokertileti beosztasnak egyoldala
szabalyozasatol a valasztasi visszaélésekig, a sajat parthiveik-
nek juttatott anyagi és kozéleti elényoktél a mas partallast em-
berek elnyomasaig és elényokbdl vald kizarasaig, sajat megbiz-
haté parthiveik partolasatol a gondolkod6 emberek tildozéséig
és a vak eszkozkeént jelentkezé sziirke kozépszertiségek el6térbe
helyezéséig szinte kimerithetetlen valtozat van”. Mindezek miatt
gyOkeres parlamenti reformra van sztikség Magyarorszagon,
kezdve a nyilt szavazas megszlntetésével. ,A kodzhatalomtél
flggés koraban és orszagaban nevetséges dolog nyilt valasz-
tasrol beszélni, vagy annak eredményére hivatkozni. A titkos

illetve mast (is) kifejezett az ellenzéki voks |[...], bar a korabeli valasztéi maga-
tartasrol kevés ismerettel rendelkeztink”. Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus
a két vilaghaborti... I. m. 1. kétet. 65.

15 A hivatalos jeloltek a kormany altal nyiltan tamogatott jel6ltek voltak,
de nem feltétlen egységes partiak: a valasztasi megallapodas révén lehettek
KGSZP-hez tartozé politikusok, illetve egyes helyeken partonkiviliek is.



93

szavazast nem kulfoldi kizarélagos érvényestilése teszi sziik-
ségessé, és mindenki ismeri az azzal jaré veszélyeket is, most
azonban adott helyzet, hogy masként az egyes allampolgarok
szavazatai Gtjan nemzeti akarat nem alakulhat ki, az egyesek
és tomegek nézeteirél maskép tudomast nem szerezhettink.”!®
Kortars elemzé6i és az utélagos torténészi értékelések te-
hat a hasonlésagok mellett mas-mas jellemz6it emelik ki az
akkori valasztasoknak, sét, egyes kérdésekben ellentétes vé-
leményt fogalmaznak meg. Jelen tanulmanyban egy részletes
helyi vizsgalat alapjan fogom bemutatni a valasztéi magatar-
tast a Bethlen Istvan altal kialakitott rendszerben, a nyilt sza-
vazasu kertletekben, amihez t6bb szempontbdl is indokolt az
1926-0s valasztast venni kiindulépontnak. A békés kortilmé-
nyek, az ,érdektelenség” és az ,egyhangd” eredmények mind
arra utalnak, hogy a kormanyzat szempontjabédl ez a valasz-
tas felelt meg leginkabb az idealisnak, igy a rendszer alapvetd
mukodési mechanizmusai ekkor érvényestultek a legtisztabban.
A kormanyzat alaposan fel tudott késziilni a valasztasra, és
igyekezett minden — a szlikebb politikain tuli — informaciét is
begytujteni. Igy a Beltigyminisztérium részletes megyei kimuta-
tasokat kért az engedélyezett, megtagadott és feloszlatott kam-
panygyulésekrél; a valasztasokhoz kapcsolodo letartéztatasok-
rol és kitiltasokrol; az ajanlasgyujtés akadalyozasa miatti vagy
mas (hatésagi) akciok elleni panaszokrol.'” A Miniszterelntkség
utasitast adott a valasztasi falragaszok, hirdetmények, répcé-
dulak és kortesversek ,lehetd legteljesebb” OsszegyUjtésére és
megoOrzésére.'® Szintén a Miniszterelnokség rendelte el statisz-
tikai kimutatasok készitését a valasztokrol és a valasztoi ma-

16 Az elemzés mar az Gjabb, 1931 nyari orszaggyulési valasztasok, illet-
ve Bethlen lemondasa utan jelent meg. Wers Istvan: Hova? A magyar jovo
utja. Athenaeum, Budapest, 1931. 71-76. Idézi: Boros Zsuzsanna (szerk.):
Parlament, partok, valasztasok... I. m. I. kétet. 397-399.

7 A bizalmas adatgyujtés kimondott célja ,az ellenzéki sajtéban elhangzott
panaszokra adandé valasz alapossaganak biztositasa” volt. 5445/1926. VII.
res. korlevél a féispanokhoz és fékapitanyokhoz (1926. 11. 29.) Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL PML) IV. 401.a Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye féispanjanak bizalmas iratai. 25. doboz.

18 Az els6 szavazasi nap el6tti napon kiadott utasitasnak (593/1926. res.;
1926. 12. 07.) azonban a visszajelzések alapjan a helyi kézigazgatas nem, vagy
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gatartasrol.’ A jo forrasadottsagok tehat lehetévé teszik, hogy
részletesen megvizsgaljam a kormanypart ,valasztasi gépezeté-
nek”, azaz a kozigazgatasnak és a hatéosagoknak a miikddését,
szamos helyi torténettel és példaval illusztralva bemutassam,
hogyan nézett ki a valasztasi hadjarat az 6 szemszogtkbdl és
hogyan befolyasoltak az eredményeket. Ennek tanulsagait fel-
hasznalva elemzem a korabeli valasztéi és szavazéi statiszti-
ka adatait, végul egy kerulet példajan keresztill bemutatom a
valasztoi magatartas egy tovabbi lehetséges, de nem szamsze-
rusithetd jellemzéjét. Mindezt els6sorban egy helyi vizsgalatra
alapozva fogom megtenni, amelynek soran az akkori Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyének az északi és kozépsé tertiletein elhe-
lyezkedd 15 nyilt szavazasu egyéni valasztokeriilet?® anyagait,
elsésorban a féispani bizalmas iratokat dolgoztam fel.!

A valasztasi gépezet miikodése

A dualista korszakhoz hasonléan a kormanypart kampany- és
valasztasi szervezete alapvetéen a helyi koézigazgatasra épult a
Horthy-korban is. Sét, a koézigazgatas kormanynak valé politi-
kai alarendeltsége er6sodott is. A dualizmus kori valasztasokrol

csak részlegesen tudott megfelelni, mert azt késén, a valasztasok utan kaptak
meg. Uo.

19175/1926. ME. res. rendelet (1926. 11. 20.). Uo. — A felmérés helyi (Pest
és Fejér megyei) vallasi részadataibol mar készult tanulmany: TomMBor Laszlo:
Adalékok a reformatus lakossag valasztasra jogosultsagahoz és politikai ira-
nyultsagahoz. In: Puskr Levente-TiMAR Lajos—VarucH Tibor (szerk.): Politika, gaz-
dasdg és tarsadalom a XX. szazadi magyar térténelemben II. KLTE Torténelmi
Intézet Uj- és Legujabbkori Magyar Térténelmi Tanszéke, Debrecen, 2000.
21-34.

29 A 15 valasztokertlet: Alberti, Alsédabas, Aszod, Bia, G6dolls, Gyomrd,
Monor, Nagykata, Pilisvorosvar, Pomaz, Rackeve, Soroksar, Torokbalint, Tura,
Vac.

21E valasztasrol haromdoboznyi, ktilén szamon gyujtott féispani bizalmas
irat maradt fenn. A dobozok palliumainak egyik része a valasztokertiletenként
ktlon-ktlon gyjtott iratokat, masik része azonban vegyes, szalas dokumen-
tumokat tartalmaz. Az anyag a jelentés mennyiség ellenére sem tekintheté tel-
jesnek. MNL PML IV. 401.a 24-26. doboz: Orszaggyulési képviselévalasztasok
elékészitése, 1926/126. iratszam.
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sz6l6 szakirodalom, ha eltéré hangsulyokkal is, de megemliti
a tartosan ellenzéki tobbségti térvényhatosagokat, ahol emi-
att a kormanybefolyasolasnak csak korlatozott(abb) lehetésé-
ge volt.?? Ilyen komoly politikai ellenerérél nem beszélhetlink
a Horthy-korban, még ha az egyes valasztasokon ismertink
tobb olyan esetet is, amikor a helyi kdzigazgatas részben vagy
egészben szembeszallt a kézponti akarattal, esetenként siker-
rel. Erre példakat alabb, a vizsgalt 1926-os valasztasnal is be
fogok mutatni, annak hangsulyozasaval, hogy a kormanyzat
és a kozigazgatas 6sszhangja pont ekkor volt a legzavartala-
nabb, és ezért a valasztasi gépezet mikodése a legsikeresebb.
Az 1922. évi nemzetgyUlési valasztasoknal még szerepet jat-
szottak a bethleni rendszer kialakulasaval jaré konfliktusok,
a kormanyparton és a koézigazgatason belili ellentétek, mig
az 1930-as években a gazdasagi és politikai valsagok, hatalmi
harcok okoztak helyi szinten komoly problémakat a valasztasi
szervezet miik6désében.?®> Ehhez képest 1926-ban, a bethleni
konszolidacié végén egy szilard, megbizhaté és felkészult koz-
igazgatasi apparatus allt a kormany(f6) rendelkezésére. Ennek
kulcsfigurai a torvényhatosagok élén allo féispanok voltak,
akiknek politikai tisztvisel6ként az egyik f6 feladatuk éppen az
volt, hogy szervezzék és iranyitsak a kormanypart valasztasi
szervezetét és biztositsak a hivatalos jeloltek gy6zelmét.?* 1926-
ban mar szinte kivétel nélkul olyan személyekbdl allt a féispa-
ni kar, akiket Bethlen miniszterelntksége alatt neveztek ki,
igy az 6 politikai megbizhatésaguk és alkalmassaguk nagyban
hozzajarult a valasztas sikerhez. Ahogy az is, hogy vidéken az

22 GERO Andras: Az elspré kisebbség. Népképuviselet a Monarchia
Magyarorszdagan. Kozép- és Kelet-Eurépai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2017. 178-184.; Varca Lajos:
Orszaggyulési valasztasok a dualizmus koraban. In: FoLpes Gyorgy-HuBal
Laszl6 (szerk.): I. m. 15-45., 27-31.; SzaBo Daniel: Magyar parlamentarizmus
az Osztrak—-Magyar Monarchiaban (1867-1918). In: Boros Zsuzsanna—SzABO
Daniel: I. m. 139.

23 Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus a Horthy-korban... 1. m. 246.

2% A foispanok politikai szerepér6l részletesen: Takics Tibor: A f6is-
pani kar tarsadalmi Osszetételének alakulasa a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon. Szdzadok, 2000/5. 1029-1101., 1031-1032.

25Uo. 1038.
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akkori ,varmegyei, varosi és kozségi dnkormanyzatok tobbsége
kezdettdl fogva jo és szoros egyUttmukodést tudott kialakita-
ni a kormannyal”.2¢ Igy példaul a varmegyei kdzgytilések altal
valasztott onkormanyzati, egyben koézigazgatasi tisztviselék,
mint az alispan és a jarasi f6szolgabirok, szolgabirék is a kor-
manypart valasztasi szervezetéhez tartoztak, tovabba a legtobb
helyen azt erésitették a varosi polgarmesterek, kozségi birok és
jegyzdk is. A dualizmus kori mintak és szerepfelfogasok tovabb-
€lését — a nyilt szavazas visszahozasa mellett — az is biztositot-
ta, hogy az 6nkormanyzatok és a koézigazgatas iranyitasa a ha-
gyomanyos, 1918 el6tti helyi vezetd réteg kezébe kertilt vissza,
miutan e tertleten 1919 utan nem tortént reform, demokrati-
zalas, igy példaul a még 1913-ban valasztott térvényhatosagi
bizottsagok tovabb mukodtek egészen 1929-ig.2”

A kozigazgatas valasztasi szerepénél eddig elsésorban az el-
lenzéki partokat és jelolteket korlatozé tevékenységeket hang-
sulyozta az irodalom, ezért érdemesnek tartom részletesen be-
mutatni, hogyan nézett ki és miikédott a maga teljességében a
kormany(part) valasztasi gépezete. Bar a valasztasi kampany-
ban sok utasitas és egyeztetés szoban tortént (példaul a féispan
altal 6sszehivott kozponti, illetve az egyes kertletek tigyében
tartott gytiléseken, személyes és telefonos megbeszéléseken), a
fennmaradt részletes Pest megyei iratanyagbdl, illetve az 1926-
os valasztasokhoz kapcsol6d6 mas forrasokbél jél rekonstrual-
hat6é mind a gépezet miikédése, mind az egyes helyeken 6hatat-
lanul felmerulé kisebb-nagyon problémak is.?®

26 Puski Levente: A bethleni politikai berendezkedés az 1920-as években.
In: Gréf Bethlen Istvdn és kora. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 57-74., 64-65.

27 A Bethlen-kormanyok tudatos halogatasa utan végul 1929-ben kerult
sor atfogd reformra és 6nkormanyzati valasztasra, miutan a helyi elitcsopor-
tok mar megszilarditottak pozicidikat. Puski Levente: A Horthy-rendszer... 1. m.
190-192.

28 A Pest megyei iratanyag feldolgozasaval Tombor Laszlé mar irt az 1926-
os valasztasrol, de inkabb leiré jelleggel, altalanos képet adva annak lefolya-
sarol, a jeloltekrol, a kampanyrol, az eredményekrol és az utééletrél. TomBor
Laszlo: Az 1926-o0s orszaggyulési valasztasok Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gyében. In: Zivopszky Géza (szerk.): Fuga temporum. Unnepi kétet Eperjessy
Géza 70. szliletésnapjara. ELTE TFK, Budapest, 1997. 207-229.
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A kozigazgatas valasztasi mikodését orszagosan a beltigymi-
nisztérium iranyitotta és ellendrizte, 1926-ban Sztranyavszky
Sandor allamtitkar vezetésével. O tartotta a kapcsolatot a f6-
ispanokkal, illetve problémas tigyek esetén akar kozvetlenil a
f6szolgabirokkal vagy a polgarmesterekkel is. ,Felsébb instruk-
ciom az volt, hogy a hivatalos jelolteknek természetesen gy6z-
nitik kell, de szigoruan tartézkodjam minden erészakos és tor-
vénytelen beavatkozastol; kivételt képeznek az oktébrista par-
tok, az ilyen képviseldjelolteket sztikség esetén a legkeményebb
eszkozokkel is el kell nyomni” — foglalta 6ssze az altalanos koz-
ponti utasitast Kozma GyoOrgy vasarosnaményi fészolgabird.?®
Ez azonban a gyakorlatban, mint latni fogjuk, sokszor ugy ér-
vényesult, hogy a ,gyézni kell” parancsa erdsebb lett az ,eré-
szakos és torvénytelen eszkozoktél valo tartéozkodas” elvénél. A
kormanypart kampanyanak szervezésében a Miniszterelndkség
is szerepet jatszott, ott Pronay Gyorgy allamtitkar felelt a va-
lasztasi tigyekért, aki szintén utasitasokat adott a féispanok-
nak, és informaciokat kért télik.

A kozigazgatasi szereplék szamara a valasztasok komoly tét-
tel birtak: egyrészt meg kellett felelni a kézponti elvarasnak,
de jo teljesitménnyel és eredménnyel érdemeket is lehetett sze-
rezni. Az ilyen politikai szolgalatok segithették az adott szerep-
16 hivatali karrierjét is, par esetben a féispani kinevezéshez is
hozzajarultak.®® Tobb fészolgabirdi (gybézelmi) jelentés — ennek
megfeleléen — a sajat teljesitmény jelentéségét emeli ki a felsébb
hatésagok szamara. Mindezek miatt a rovidre szabott, de in-
tenziv kampanyidészak alatt a kozigazgatasnak a valasztasi
ugyek intézése, és ezen belll is a hivatalos jel6lt gyézelmének
biztositasa nemcsak az egyik, hanem a legfontosabb feladatava
valt. A siker legfébb kelléke ugyanis — az alsédabasi f6szolgabi-
ro megfogalmazasaban — a hatésagnak és vezetdjének ébersége,
mindentitt valo jelenléte és gyorsasaga volt, igy volt olyan nap

22 Kozma Gyoérgy napléjegyzete 1926-r6l. NEMEs Dezs6é—Karsal Elek (szerk.):
Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. 111. kotet. Az ellenforradalmi
rendszer gazdasdgi helyzete és politikdja Magyarorszdagon 1924-1926. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest, 1959. 639. Idézi: Kenpe Janos: I. m. 127.

301lyen esetekre példa: Takacs Tibor: I. m. 1038., 1050.
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a kampanyban, amikor 6 a jarasat ellenérizve tobb mint 250
km-t tett meg autéval.®! Ennek kovetkeztében minden mas gy
értelemszertien hattérbe szorult, ahogy Kozma Gyorgy irta: ,el-
foglaltsagom folytan nemcsak [magan]levélirasra, de a valasz-
tasi tigyeken kivil egyéb hivatalos dolgaimra sem jut id6”.32

A kozigazgatas valasztasi tevékenysége mar a valasztas hi-
vatalos kiirasa (1926-ban november 16.) el6tt megindult. Ennek
egyik els6 fontos lépése az volt, hogy biztositsak a hivatalos
valasztasi tisztviselék és testliletek kormanypartisagat, igy a
valasztas soran (kiemelten az ajanlasok elbiralasanal, a kar-
hatalom felhasznalasanal és a szavazas lebonyolitasanal) vé-
gig érvényesiljon a hatalom kontrollja. A térvény szerint a
valasztokerlletek valasztasi biztosait a tertletileg illetékes Kki-
gyakorlatban a féispanoknak meghatarozé beleszélasuk volt a
kivalasztasban, ahogy az a Preszly Elemér Pest megyei féispan-
nak kuldott kormanyzati taviratokbél kidertl: a ,[t]ablak elnd-
kei készséggel honoralni fogjak Méltésagod o6hajait valasztasi
biztosok kijelélésére. Ohajokat azonban sohase intézze iras-
ban, hanem mindig [€l6]szdoval”.?* A torvény szerint a kertletek
valasztasi bizottsagainak elndkeit a helyi 6nkormanyzati tes-
ttlet (a varmegyei vagy varosi torvényhatosag, illetve a ktlon
keruletet alkot6 rendezett tanacsu varos) kézponti valasztma-
nya valasztja meg, mig tovabbi tagjait a valasztasi biztos jeloli
ki.® A gyakorlatban azonban a valasztasi bizottsagok, illetve
a szavazatszed6 kuldottségek Osszeallitasara a fészolgabirok,
illetve a polgarmesterek tettek javaslatot a féispannak,3® és azt

31 Jelentés a valasztasrol a féispanhoz (1926. 12. 26.). MNL PML IV. 401.a
25. doboz.

32Kozma Gyorgy levele testvérének, Kozma Miklosnak (1926. 11. 24.). MNL
Orszagos Levéltara (OL) K 429 Kozma Miklés iratanyaga. 14. 2 d. Valasztasok,
1926. — Kozma jarasahoz két valasztokertilet tartozott: a vasarosnaményi és
a tarpai.

331925. évi XXVI. tc. az orszaggyulési képviselék valasztasarol. 53. § (4).

3*Pronay Gyorgy allamtitkar tavirata a féispannak. MNL PML IV. 401.a 24.
doboz. — Hasonl6 taviratot kuildott Sztranyavszky Sandor is. Uo.

351925. évi XXVI. tc. 53. § (3) és (6).

3¢ Lasd példaul a pomazi f6szolgabiré november 10-i listajat. MNL PML IV.
401.a 25. doboz. — Egy sajatos esetben, a rackevei valasztokertiletben maga a
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informalisan érvényesitették is. Ennek megfeleléen arra is volt
példa, hogy a kormanypart helyi, keruleti elndke lett az adott
valasztasi bizottsag elnoke.%”

Ugyanakkor itt volt jelentésége annak, hogy az adott énkor-
manyzat j6 kapcsolatban legyen a kormanyzattal, igy teljesen a
kormanypartnak megfelelé emberek kertiljenek megvalasztas-
ra és kijeldlésre. Kiskunfélegyhaza esetében ez nem volt adott
1926-ban: a varos vezetésében a helyi Fluggetlenségi 48-as
Kossuth-part volt tobbségben, igy a valasztasi bizottsag elnoke
is fhggetlenségi parti lett. Ezzel szemben a kormanyzat biztosi-
tani tudta a megfelel6 valasztasi biztos kijeldlését, és igy azt is,
hogy kormanyparti tobbség legyen mind a valasztasi bizottsag-
ban, mind az egyes szavazatszedoé kuildottségekben. Mindennek
komoly jelentésége lett az éles valasztasi kiizdelemben, a va-
lasztasi elndk, illetve biztos, a szavazatszedé kuildottség elnokei
és a helyi rendérkapitany kozott sulyos vitak keletkeztek, igy
végul a hivatalos jel6lt csak nehezen, szoros ktizdelemben tu-
dott gy6zni.®®

A kormanypart szempontjabol szintén a valasztas elédkészi-
téséhez tartozott az egyéni képviseldjeldltek kivalasztasa, mert
fontos volt, hogy 6k, illetve az 6ket segité szervezet elséként, a
célzatosan révidre szabott kampanyidészak3®® kezdetétél fogva

hivatalos jelolt allitott 6ssze ilyen listat. Uo.

37 Szikszay Sandor kormanyfétanacsos lett igy a pomazi kertlet valasztasi
elnéke. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdarmegye hivatalos lapja, XXIV/47. (1926. nov.
18.) 573. — A valasztasi elndknél a térvény nem szabott meg 6sszeférhetetlensé-
gi kizaré okot, csak irasba foglalt esktit kellett tennie, hogy részrehajlas nélkul
fog eljarni. 1925. évi XXVI. tc. 53. § (8)-(9).

3 MNL PML IV. 401.a 24. és 26. doboz. — A rendezett tanacsu varosban a
valasztasi bizottsag tagjaira a kormanypart helyi elnéke adott névsort, amely
az alispanon keresztil jutott el a kivalasztasért hivatalosan felelés valaszta-
si biztoshoz. A kiskunfélegyhazi valasztokertiletben 1922-ben fliggetlenségi
parti jeloltet valasztottak képviselének, aki 1926-ban ujra indult, immar si-
kertelentul.

391926-ban az elérehozott valasztas (az el6z6 nemzetgytlés mandatuma
csak 1927 juniusaban jart volna le) kiirasatol szamitva két héten beltll mar
le kellett adni az ajanlasokat (november 30.), és egy Ujabb hétre ra mar jott a
szavazas napja (december 8.) is Pest megyében. Ennyi idejuk volt a(z ellenzéki)
partoknak jelolteket allitani, ajanlasokat gyujteni és azokat elfogadtatni, va-
lamint a potencialis valasztoikat meggyézni.



100

megkezdhessék az agitaciés munkat. Pest megyében mar no-
vember 13-a el6tt kialakult, hogy a kertletek tobbségében ki
lesz a hivatalos jel6lt, majd az EP alelndke 19-én kuildte meg a
végleges listat a féispannak.*® Ugyanakkor ez volt az a kérdés,
amelyben a valasztasi gépezet a kormanyzat szempontjabol nem
mindenhol mukodott tokéletesen: a jeldltek alapvetéen kdzponti
kijel6lésével szemben megjelenhettek olyan erés helyi érdekek,
amelyek komoly konfliktusokat okozhattak. ,Az altalanos va-
lasztasok varatlan, rajtatitésszert elrendelése a kormanypartra
nézve sok taktikai elédnyt szokott jelenteni, de megvan az a nagy
hatranya, hogy kell6 tajékozottsag hianyaban a jeléléseknél ko-
vetnek el hibakat, olyan jeloltet [sic!] ktildenek egy-egy kertilet
nyakara, akit a valasztokézénség nem ismer vagy nem szeret”
— irta Kozma Gyo6rgy.! Nem véletlentiil, hiszen a jarasahoz tar-
toz6 egyik valasztokertiletben pontosan ilyen helyzet alakult ki
1926-ban. A vasarosnaményi Uigy jo példa a kormanyparton
belili politikai harcok jelentéségére: bar Kozmat hatarozottan
figyelmeztették, hogy mindenképpen érje el az abban a kertlet-
ben ismeretlen, de a kormany altal tamogatott jelolt gy6zelmét,
a fészolgabironak végul sikertilt a hivatalos jeloltet visszalépés-
re birnia, és helyette a helyben ismert és ,népszert” kormany-
parti ellenjeldltet egyhangulag ,megvalasztatnia”.*?

Még komolyabb problémat okozott a jelolés a rackevei ke-
riletben, ahol a hivatalos jelolttel szemben tébb szintén kor-
manyparti ellenjelolt 1épett fel, és igy az alapvalasztason szo-
ros kuizdelemre, majd potvalasztasra kerilt sor.*® A korabbi,
1922-ben még ellenzéki kereszténypartiként megvalasztott, de

40 TomBoOR Laszlo: Az 1926-o0s orszdaggytlési valasztasok... I. m. 210.

4“1 Kozma Gyorgy napléjegyzete 1926-rol. Iratok... I. m. 639.

%2Uo. 640. — Nem ismert, hogy Kozma e tevékenységének lett-e valamilyen
kovetkezménye. Ugyanakkor a kovetkezé altalanos orszaggyulési valaszta-
son, 1931-ben a masik, tarpai kertiletében hasonlé probléma adédott, amikor
nem latta garantalhatéonak a hivatalos jelolt gy6zelmét az ellenzéki Bajcsy-
Zsilinszky Endrével szemben. Akkor Kozmanak két nappal a valasztas el6tt at
kellett adnia a helyét egy erélyesebb f6szolgabironak. Ezek az tigyek azonban
nem akasztottak meg Kozma Gyorgy karrierjét, aki késébb batyjanak koészon-
hetéen féispan is lett. Takacs Tibor: I. m. 1052-1053.

43 A rackevei kerulet 6sszegyUljtott anyagainak helye: MNL PML IV. 401.a
25. doboz.
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egy évre ra az EP-be atlépé nemzetgytlési képviselé, Dinich
Odén el tudta érni a kormanyzatnal, hogy 1926-ban 6 legyen a
hivatalos jelolt, de egy vele elégedetlen helyi elitcsoporttal kel-
lett szembenéznie. Utébbiak jeldltje Udvardy Janos birtokos és
a Rackevei Takarékpénztar, illetve Kézlizemi és Kozségfejleszt6
Rt. vezérigazgatdja volt, akit Kiss Tibor jarasi fészolgabir6 is ta-
mogatott.** Kezdetben Kiss megprobalta meggyézni a féispant,
és rajta keresztil a partvezetést, hogy - ,felmérve a kertilet
hangulatat” — Dinich megvalasztasat nem lehet keresztilvinni,
ezért helyette Udvardy legyen a hivatalos jel6lt. Dinich azonban
jo kapcsolatokkal rendelkezett a kormanyzatnal, igy sorozatos
panaszaival elérte, hogy a féispan és maga Sztranyavszky sze-
mélyesen utasitsa Kisst az 6 tamogatasara. A f6szolgabiré en-
nek formailag eleget is tett, azonban jelentéseibdl is kiolvashato,
hogy személyes szimpatidja nem valtozott meg.*> Sajat értéke-
lése szerint a felettes hatésagok utasitasara mindent megtett, a
hatésagi apparatust Dinich érdekében mozgositotta, aki azon-
ban ,olyan tdmogatast kovetelt télem [azaz Kisstdl], amit meg-
adtam volna egy ellenzéki jel6lttel szemben, de nem tehettem
meg egy kormanyt tamogato jelolt kozonségével szemben”. Ezt
a problémat, azaz hogy komoly helyi kormanytamogaté ellenje-
I6ltekkel szemben a tulzott, er6szakos hatésagi fellépés ugyan
kedvezhet a hivatalos jeloltnek, de a kormanypart tamogatott-

44 A f6szolgabiro maga tagja volt a helyi rt. igazgatésaganak, és igy részben
egyltt is dolgozott Udvardyval. A forrasok alapjan egy 1926-os tgy is szerepet
jatszhatott Dinich és a helyi erék kozotti kapcsolat megromlasaban. Utébbiak
ugyanis egy allami épitési munkat szerettek volna megszerezni a koztizemi
rt.-nek, és ehhez a képvisel6é kézbenjarasat kérték, aki azonban ezt csak na-
gyobb pénzdsszegért cserébe vallalta. A munkat végul sikertlt megszereznitk,
viszont a kézbenjarasi ,dij” kifizetése korul vita tamadt a felek kézott.

% Kiss a féispannak irt jelentéseiben utalt a nehéz helyzetére, és Dinich el-
lene sz616 konkrét vadjainak tagadasa mellett érezhetéen igyekezett a hivata-
los jeloltet rossz, mig Udvardyt kedvez6 szinben felttintetni. ,Ilyen emberekkel
[Udvardyval és egy masik helyi ellenjeldlttel] szemben kivant erészakos ta-
mogatast Dinich, akiknek valaszt6i a legmegbizhatébb kormanytamogaté ele-
mekbdl allanak, 6k maguk kivaléan derék koztiszteletben allé egyének, akik-
kel egész élettinket talan itt helyben egyttt éljik le.” Ezzel szemben Dinich
»altalaban olyan légkort teremtett a kertiletben a legképtelenebb fenyegetése-
ivel — hogy a helyzet egészen az 1917 [a gépelt sz6évegben 1évé 8-as athuzva, és
helyette tollal: 7-es] évi oktéberi forradalomhoz hasonlitott.”
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sagat csdékkentheti, a kormany is érzékelte. Igy errél kézponti
utasitas szlletett: ,amennyiben a hivatalos jeloltekkel szemben
megbizhato egységes parti jeléltek a valasztasnal komolyan
szamba johetnek, tigy ezek egységes parti mivoltuknal fogva
megfelelé figyelemmel kezelenddk, miért is kertilendé minden,
ami részukrél panaszra adhat okot”.*¢ Marpedig Udvardy pa-
naszt is tett a Miniszterelndkségen a hivatalos jeloltet tamogaté
hatésagi nyomas ellen, mert ,a valasztokdzonség alkotmanyos
jogainak gyakorlasaban val6 akadalyozasa nagy visszatetszést
szul s a part érdekeit gy most mint a jévére vonatkozoélag erd-
sen veszélyezteti”.*” Végul azonban Dinichnek sikerult elérnie,
hogy Kiss fészolgabir6t szabadsagra kuildjék a valasztas idejé-
re, ennek ellenére — vagy éppen ezért*®* — nem tudott abszolut
toébbséget szerezni, és a potvalasztason alulmaradt Udvardyval
szemben.*

A mar emlitett kiskunfélegyhazi kertletben szintén problé-
mat okozott a kormanyparti jelolés kérdése. A helyi EP elégedet-
len volt a kdzpont jeloltjével, de itt hamar érvényesiteni tudta az
akaratat, azaz a sajat helyi emberuk lett a hivatalos jelolt.>° Ez
esetben a partvezetés engedékenységét az magyarazhatja, hogy

4 Pronay tavirata a féispanhoz (d. n.). Uo.

47 Dinich kifogasaihoz hasonléan ezt az ellentétes panaszt is lekuldték ki-
vizsgalasra a féispanon keresztil a f6szolgabiréhoz.

48 Kiss utolagos értékelése szerint a ,lakossag jozan része” az ¢ eltavolitasat
a hatosagi tekintély leztillesztéseként értékelte, és a ,forradalmi izi” hangu-
latban hatarozottan Dinich ellen fordult. Igy példaul a helyi katolikus papok
és reformatus lelkészek Dinich eljarasat ,erkoélcstelennek és destructivnak”
tartottak, ezért ellene agitaltak a szavazaskor. Egy december 11-i csenddri
jelentés szerint viszont a tovabbra is Rackevén tartézkodé fészolgabir6 egyér-
telmtien Udvardy partjan allt, és ez a tabor nyult térvénytelen eszk6zokhoz,
tobbek kozott a leitatott hivei megtamadtak magat Dinichet is. Utobbit lasd:
MNL PML IV. 401.a 26. doboz.

49 A december 8-ai szavazason egyik jelolt sem szerezte meg az érvényes
szavazatok tobb mint 50%-at, igy a két legnagyobb tamogatottsagu jelolt ko-
z06tt december 16-an poétvalasztasra kertilt sor. Dinich panasszal megtamad-
ta ellenfele mandatumat, de a tobbéves birésagi eljaras végul szamara ered-
ménytelentil zarult. Ruszory Jozsef: A vdlasztdsi biraskodds Magyarorszdgon
1848-1948. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1980. 415. — A két
jelolt 1931-ben Ujra 0sszecsapott Rackevén, de akkor Dinich, mar partonkivtli
ellenzékiként legy6zte a kormanyparti Udvardyt.

SO MNL PML IV. 401.a 24. doboz.
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Rackevével szemben itt szamolni kellett a varos erds figgetlen-
ségi partjaval, igy komoly ellenzéki jeldlt indulasaval.

A fenti helyi tigyek arra példak, hogy milyen belsé harcok je-
lentkeztek a kormanyparton belll a jeldlésnél, és egyes sajatos
helyzetekben hogyan tudtak a helyi szereplék érvényesiteni az
akaratukat a kozponttal szemben. A valasztokertletek tulnyo-
mo tébbségében ugyanakkor a kormany hatalma érvényestlt: a
feltlrdl kijelolt hivatalos jeldltet a helyi kozigazgatas segitségé-
vel sikerilt megvalasztatni.>! Természetesen a jeloltek kozponti
kivalasztasanal is érvényesuilhettek a helyi szempontok és ér-
dekek, ugyanakkor a kormanynak szamos fontos orszagos po-
litikai szereplé képvisel6ségét is biztositania kellett a megfelel6
valasztokertletekben. A jol mukodod valasztasi gépezet mellett
pedig sztikség volt a hivatalos jeldlt megfelel6 aktivitasara, je-
lenlétére, akinek legfontosabb feladata az 6t segité kozigazgata-
si szereplék bizalmanak megnyerése volt.5?

A kormanypart kampanyat segitette az az alapvetéen a koz-
igazgatasra és mas allami szervekre éptilé, széles kortl informa-
cios halozat, amelynek segitségével az orszagos koézpont, illetve
a féispanok ellendrizni és befolyasolni igyekeztek a helyi torté-
néseket és folyamatokat. Mar a valasztasokra torténé felkészti-
lés kezdetétél a f6szolgabiroknak rendszeres helyzetjelentéseket
kellett tennitik a féispannak a jarasukhoz tartozé kerutletekroél,
kitérve az egyes teleptilések politikai hangulatara, az ellenzéki
erék szervezkedésére, a jeloltek esélyeire és ajanlasgyujtéseire,
a jelentésebb kampanyeseményekre stb.5>® Hasonléan részletes

5! Hubai Laszl6 adatai szerint a 109 szavazasos egyéni valasztokertletbél
9 helyen szerzett mandatumot nem hivatalos kormanyparti jelolt. A teljesség
kedvéért ehhez hozza kell tenni, hogy az egyhangu kertiletekben nem minden
esetben az eredeti hivatalos jelolt maradt ellenfél nélkul, ahogy azt fentebb,
Vasarosnaménynal lathattuk. Tovabba nem ismert, hogy hivatalos KGSZP-
jelolttel szemben fellépett-e (sikeresen) nem hivatalos EP-jelolt.

52Helyben ismert és elismert jelolt esetében ez altalaban kénnyebben mu-
kodott, féleg, hogy ha barati vagy rokoni kapcsolat volt a felek kozott. Ennek
kirivé példajat adta a godolléi f6szolgabird, Endre Laszld, aki 1926-ban, majd a
kovetkezé két valasztason (1931, 1935) is sajat apjat ,valasztatta meg” orszag-
gyulési képviselének a jarasahoz tartozé valasztokertletben.

53 A fészolgabirdknak nem valasztasi idészakokban is tobbszor kellett po-
litikai kérdésekre kitéré helyzet- és hangulatjelentéseket készitenitik, ezek
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és rendszeres, a szavazashoz kozeledve mar napi szint1 valasz-
tasi helyzetjelentéseket készitettek a csendérparancsnoksagok
is, amelyeket a f6éispan is megkapott. Az el6bbi kettét egészitet-
ték ki a kikuldétt, elvileg titkosan nyomozo6 renddérdetektivek
szintén igen részletes jelentései, az egyes kampanygyuléseken
koételezéen jelen 1évé hatosagi személyek (rendérok, szolgabirdk)
beszamoléi, tovabba a hivatalos jelolttdl (azaz az 6 korteseitdl)
szarmazo észrevételek, kérések, esetleg panaszok. A tébb, egy-
mastol flggetlen forrasbél szarmazé informaciok igy nem csak
a valasztoi hangulatrol adtak képet a féispan szamara, de a
kormany(part) érdekében dolgoz6 kozigazgatasi és hatosagi
szereplék ellendrzésére is szolgaltak: a ktilonbodzd jelentések-
ben szerepeltek a hivatalos jeldltet nem, vagy nem eléggé ta-
mogato teleptilési és jarasi tisztviselék, ahogy megbizhatatlan,
tehat cserére szorul6 csenddérérsok vagy alkalmatlan, lebukott
detektivek is.

A kUloénbozé jelentések nyoman természetesen intézkedé-
sek is torténtek a valasztok befolyasolasara a hivatalos jelolt
gy6zelme érdekében. Erre jo példaként szolgal a torokbalinti
valasztokertilet, amely kiemelt figyelmet kapott az erés szocial-
demokrata és egy problémas keresztényparti ellenjel6lt,>* illetve
val6szintileg a hivatalos jeldlt, Gschwindt Erné gazdag budafoki
vallalkozo, szeszgyaros személye miatt. Itt sztliletett egy olyan
atfogo6 detektivjelentés, amely bemutatja, hogy az egyes telepti-
léseken hogyan oszlanak meg a valasztok az egyes jeloltek ko-
z6tt (illetve varhatéan hanyan nem fognak szavazni), és egyben
konkrét intézkedési tervet javasol arra, hogyan és mivel lehet
hatni az ellenzéki vagy bizonytalan csoportokra.®® Eszerint tob-

azonban inkabb esetiek maradtak.

541922-ben Gschwindt csak szoros ktizdelemben gyézte le a szocialdemok-
rata Riesz Jézsefet. 1926-ban kett6jiik mellett jeldltként indult Donszky Arpad
budafoki tigyvéd is a KGSZP szineiben, igy a kormanypart szempontjabol 6
a ,polgari tabor” egységét veszélyeztette. A féispani anyagokbol latszik, hogy
a hivatalos jeloléssel szemben e kertiletben is volt bizonyos ellenallas a helyi
kormanyparti taborban, de itt azt hatarozott intézkedésekkel visszaszoritot-
tak. A térokbalinti kertilet 6sszegyijtott anyagainak helye: MNL PML IV. 401.a
25. doboz.

55 Papp Jozsef detektivfénok-helyettes helyzetjelentése, Budakeszi (1926.
12. 01.). Uo.
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bek ko6z6tt nyomast kell gyakorolni az alabbiakra, hogy a kor-
manyparti jeldltre szavazzanak:

— a helyi vagy budapesti kéztizemeknél (MAV, Posta, BSZKRT,
HEV, Févarosi Gazmuivek stb.) dolgozé kertileti lakosokra e
vallalatok vezetéségén keresztul,

—a név szerint felsorolt helyi korcsmarosokra a pénzigy-
igazgatésagon keresztil (f6leg, ha allami kedvezményben
részeslilnek, vagy engedélytik megujitas alatt/elétt all),

— a szocialistakat tamogaté hadisegélyesekre, 6zvegyekre és
rokkantakra ,a fészolgabir6 kellene hogy raijesszen”,

— egy allamilag tamogatott budakeszi iskolaépitésen dolgo-
zbkra attételesen: a feltigyeletet ellaté allamépitészeti hiva-
tal szdlitsa fel az épitési vallalkozo6t, hogy kézdlje a mun-
kasaival, ,nem alkalmazhat olyan budakeszi munkast, aki
most a valasztasnal a kormany ellen szavaz, mivel a pénzt
az épitkezéshez a kormany adta”.

Elébbiekhez képest megengeddbb volt a javaslat a févaros
vagy a kornyék magantulajdont tizemeiben (példaul Ganz
Villamossagi és Vagon Gyara, Orion Rézgalic Gyar, Budafoki
Zomanc- és Gyufagyar) dolgozo, a kertiletben laké szocialde-
mokrata munkasok esetében, akikre szintén a gyarvezetésége-
ken kereszttll lehet hatni, hogy ,legalabb is tartézkodjanak a
szavazastol, ha mar a kormany jeloltjére nem akarnak sehogy
se szavazni”.’® Ezenkivil még egyedi tigyek is emlitésre kertil-
tek, példaul hogy a hivatalos jelolttel szemben allé helyi vallal-
kozot az alispan gydzze meg, hogy 6 és alkalmazottai alljanak
at, vagy ne szavazzanak. A jelentés egyben képet is adott az
egyes teleptiléseken a kormanypart esélyeirél, kiemelve, hogy
a legkedvezétlenebb a helyzet a valasztokertilet kézpontjaban,
Toérokbalinton, ahol ,a hatéosagnak erdszakolni kell Gschwindt
mellett a valasztast”, és ezért oda szlikséges, hogy ,katonasag

56 Kivétel volt nyilvan ez alél Gschwindt gyara, ahol a tulajdonosra szava-
zas volt az elvaras, bar a jelentés készitéje szerint ott is voltak szocialistakhoz
huzé szavazdk. — A koz- és maganszféraban dolgoz6 alkalmazottak eltéré ke-
zelésérdl, és ebbdl is fakadodan a titkos szavazasnal szintén megmutatkozo el-
téré valasztoi magatartasardl a févaros esetében lasd: IaNacz Karoly: Budapest
valaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valasztdisok a févarosban, 1920-1945.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2013. 146.
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vagy csenddrség — legalabb 40-50 {6 — kirendeltessék, mert ezek
megjelenése is elényt jelent az egységespart jeloltjeinek [sic!]”.
Mindezek a javaslatok aztan megvalositasra is kerultek: a f6-
ispan levelet kuldott a ktilonb6z6 tizemek, hivatalok és hat6-
sagok vezetd tisztviseldinek, hogy ,nagyon fontos kormanyzati
érdekekre valé tekintettel” az adott tigyben intézkedjenek, a va-
laszok pedig a legtdbb esetben pozitivak voltak.

Az elvileg a valasztasok rendjének biztositasat szolgalé kar-
hatalomrol torténé gondoskodas a torvény szerint az egyes
kertuiletek valasztasi elnokeinek feladata volt.>” Egy bizalmas
beligyminiszteri korlevél azonban ezt is a féispanra bizta, aki-
nek részletes javaslatot kellett készitenie, hogy hol sztikséges a
karhatalom megerdsitése, figyelembe véve a valasztas esetleges
egyhangusagat (azaz lesz-e egyaltalan szavazas), a kézhangu-
latot (nyugodt vagy izgatott), és az ellenjeléltek személyét (mér-
sékelt vagy tulzo).® Elsésorban tehat azokon a teleptiléseken,
valasztokeriletekben kerult sor a karhatalom megerdésitésére,
ahol igazi klizdelemre lehetett szamitani a hivatalos jel6lttel
szemben esélyes kihivo(k) miatt. A fenti térokbalinti idézet és
tovabbi esetek is azt mutatjak, hogy ezeken a helyeken a csend-
o6ri, rendéri vagy katonai eréket — finomabb vagy durvabb for-
maban - felhasznaltak a hivatalos jelolt érdekében, az ellenje-
I6ltek szavazoi ellen is.

A gyors informaci6aramlas és reagalas a valasztasi kam-
panyban kiemelt jelentéségli, a kormany pedig ezt kénnyen
biztositani tudta a maga szamara a felligyelete alatt all6 postai
tavirat- és telefonszolgalat révén. A kampanyidészakban meg-
hosszabbitottak ennek a szolgalatnak a mtikodési idejét, a sza-
vazas napjahoz koézeledve pedig egyes kiemelt helyeket, mint
példaul egy f6szolgabiroi hivatalt, még éjjel is 6sszekottetésben
tartottak a kozponttal.>

571925. évi XXVI. tc. 57. 8.

58 A november 26-i beliigyminiszteri korlevél iratszama: 5419/1926. VII.
res. A Pest megyei féispan kulon értekezletet tartott a karhatalom biztosita-
sardl a (kormanyparti) valasztasi elnokok és az illetékes csendéri és rendéri
képviseldinek részvételével, és ennek alapjan tette meg a javaslatat november
30-an. MNL PML IV. 401.a 25. doboz.

59 Lasd példaul a pomazi valasztokertletben. Uo.
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A kormany(part) kampanya alapvetéen a fent leirt valasz-
tasi gépezetre, kozigazgatasi és hatésagi szereplékre épult, de
természetesen abban tarsadalmi szervezetek és magansze-
mélyek is részt vettek. A kampany mindennapi munkajahoz a
kozszféra dolgozoi (tanitok, vasutasok stb.) kézul valasztottak
megbizhaté és alkalmas személyeket, akiket a valasztasok ide-
jére szabadsagoltak. Szintén kodzpontilag szervezték segéderd-
nek a vitézeket is: a Miniszterelndkségrodl utasitottak a megyei
székkapitanyt, hogy segitse a féispan munkajat.’® Fontos volt
a helyi befolyasos emberek, a nagyobb munkaadék (féldbirto-
kosok, uradalmak és tizemek vezetdi), valamint a ktilonb6z6
egyhazak magasabb rangu személyeinek megnyerése is, mert
a nyilt szavazas révén 6k szintén komoly befolyassal birtak a
valasztok egyes csoportjainak magatartasara. Ezért a féispan
nekik kulon leveleket irt, kérve télik a hivatalos jeloltek ,leg-
messzebbmend” tamogatasat, illetve az alajuk tartozo szemé-
lyekkel szembeni panaszok esetén a kézbenjarasukat.

A féispan széles koru bizalmas levelezése tehat jol mutatja,
hogy a valasztasi gépezet hogyan gyakorolt nyomast a kulén-
b6z6 tarsadalmi csoportokra. A leghatarozottabban, konkrét
utasitas formajaban ez a kozszféraban dolgozékra terjedt ki.
Az 6 iranyitasukra és ellendrzéstukre koézponti megbizottakat
kuldtek ki a kampanyidészakban, igy tanfeltigyel6k jartak vé-
gig az allami iskolakat, illetve postai és vasutas kozegek a két
allami cég aktiv és nyugdijas dolgozoéit. Egyes alkalmazottak
nem ,megfelel6” magatartasa — ebbe nemcsak az tartozott bele,
hogy az ellenjeldltet tamogatta, hanem az is, ha a kormany-
parti ajanlasi ivet nem (idében) irta ala, vagy ha gyerekei fal-
ragaszokat szakitottak le — miatt szamos feljelentés és panasz
kerult a féispan elé, aki azokat intézkedést kérve tovabbitotta
az adott személy munkahelyi vezetéségének.®! A MAV-nal aztan

%0 Pronay allamtitkar taviratban értesitette errdl a féispant, kiemelve, hogy
ez féleg az ajanlasok gyujtésénél lehet hasznos. Uo. 24. doboz.

51 A feljelentések nyoman mindig indult vizsgalat, de a féispannak kuldott
valaszokbol kidertl, hogy a vadak egy része tulzott volt, illetve érzékelhetd
az a torekvés, hogy a munkahelyi vezeték és feltigyel6k az alajuk tartozé al-
kalmazottakat egyfajta védelemben részesitsék. Padanyi Andor Pest megyei
tanfeltigyel6é példaul igy zarta a féispannak irt levelét (1926. 12. 02.): ,[E]ddig
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a ,megfelelé” szavazast kozvetlenul ellendrizték is a valasztas
napjan. A budapesti Uzletigazgaté utasitasara példaul a biai
kertilet minden kozségébe ,egy-egy agilis, a helyi viszonyok-
kal ismerés” megbizottat ktildtek ki, hogy ,,az urnak elé jarulo
valaszto polgarokat fokozott gondossaggal és figyelmességgel
iranyitsak”.%? A mezégazdasagban, allami vagy magankézben
lévé uradalmakban dolgozék szavazatat is a munkaltaték se-
gitségével lehetett biztositani, és ahogy a térokbalinti kertlet-
ben bemutattam, a kormany magancégek ipari munkasainak
magatartasara is igyekezett hatni a gyarvezetéségeken keresz-
tal, de itt a szervezett ellenerd, a szocialdemokratak miatt a
kormanypart vezetdi is csak mérsékeltebb sikerre szamitottak.
A kisvallalkozékra a hatosagi engedélyekkel, ado- és pénzigyi
kérdésekkel tudtak nyomast gyakorolni, ahogy az allami ked-
vezmeényt, segélyt igénybe vevd vagy éppen koztulajdonu féldet
bérlé személyekre is.

Fontos volt, hogy az egyhazi szervezethez k6t6dé személyek
nyiltan tamogassak a hivatalos jelolteket, ezért a papok és az
egyhazi iskolak alkalmazottainak allasfoglalasat az egyha-
zi vezet6koén keresztll igyekeztek befolyasolni. Itt is szulettek
Hfeljelentések” egyes személyek magatartasa ellen: a biai kerti-
letben példaul az ellenjeldlt mellett kampanyolé katolikus plé-
banos ellen a féispan az esztergomi érseknél tett panaszt — e
katolikus tobbségl kertiletben az okozott ,problémat”, hogy a

minden esetben és azonnal intézkedtem, ha barhonnan és illetékes helyrél
panasz kerult elém a tanitok magatartasat illetéen, személyesen azonban nem
szallhattam ki. Azért hozom fel ezt Méltésagod elétt, mert a minisztériumban
értésemre adtak, hogy nem jarok el elég erélyesen az elém kerult tigyekben.
Tudom, hogy felulvizsgaltak egyes esetekben tett megnyugtaté kijelentéseimet,
de oly médon, hogy megzavartak az illeték lelki nyugalmat. En azt tartom,
hogy a legtobb esetben csak az érdekelt [képviseld]jeldltek és tigyvivoik érthetd
izgalma szuli a vadakat, ezért nem fenyegetésekkel, hanem joéindulatu figyel-
meztetésekkel igyekszem a vad ala vontakat jobb belatasra birni.” Uo.

2 Rozsits Endre MAV-tlizletigazgaté levele a féispannak (1926. 12. 06.). A
turai kertletben is igy tortént: ktilon vasutas feltigyeleti kozegeket kuildtek
minden egyes szavazdébizottsaghoz ,az intenziv ellenérzés czéljabol”. Rozsits
levele a féispannak (1926. 12. 07.). Uo. — Abonyban a vasutasoknak a valasztas
napjan reggel 8-kor kotelez6 gytilekezé volt a kozséghazan, majd az allomas-
fénok jelenlétében és ellenérzése mellett mentek az urnakhoz szavazni. ToMmBoRrR
Laszl6: Az 1926-0s orszdggyulési vdalasztdsok... 1. m. 218.
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hivatalos jelolt reformatus volt, mig vele szemben fellépett egy
szintén kormanyparti, de katolikus jelolt is.®® Ugyanakkor az
egyhazi érzékenységek és a felekezetek kozotti ellentétek miatt
— amelyekre a féispannak is tekintettel kellett lennie — e tertle-
ten voltak korlatai a hatalmi akarat teljes érvényesiilésének. Az
als6dabasi kertiletben a hivatalos jelolt helyi reformatus csa-
ladbél szarmazott, és az egyhazmegyében laikus tisztséget is
viselt, igy kezdetben egyértelmtien szamithatott a reformatus
papsag tamogatasara. A vele szemben fellépé jeloltek kozul az
egyik katolikus, keresztényszocialista volt, és valoszintleg en-
nek hatasara egy masik, reformatus ellenjel6lt is ktizdelembe
szallt. A féispan elébb megpréobalta a dunamelléki reformatus
puspokot, Ravasz Laszlot ravenni, hogy a reformatus lelkészek
egyértelmitien a hivatalos jeloltet tamogassak, de nem jart siker-
rel. Ravasz ugyanis valaszaban azt irta, hogy csak az egyhaz-
kertuleti birtokok alkalmazottainak tamogatasat igérheti meg,
mert a lelkészek (akik szerinte a reformatus ellenjelolt szemé-
lyes baratai és régebb ota fegyvertarsai) felett nincs hatalma,
O6ket csak figyelmeztetni tudja a felelésségiikre. Idék6ézben az
ajanlasok benyujtasanal elbukott a keresztényszocialista jelolt,
igy erre hivatkozva a féispan mar a helyi katolikus plébanoso-
kat kérte meg, hogy 6k és hiveik a versenyben maradt reforma-
tus jeloltek kozul a hivatalosat tamogassak.®

A valasztéi csoportok befolyasolasa és ellenérzése mellett
a kormanyparti valasztasi hadjaratbél nem hianyozhattak a
meggy6zés szokasos kampanyeszkdzei sem — beleértve ebbe a
valasztok korrumpalasanak koézvetlen és kozvetett eszkozeit
is. A jeloltek kampanya elsésorban gytlések sorozatara épult,
amelyeket az illetékes hatosagnal (renddérségi szervnél vagy
jarasi fészolgabirénal) kellett engedélyeztetni, igy adott volt,
hogy a hivatalos jel6lt minimum elényt élvezzen az idépontok
és helyszinek megvalasztasanal. A kampanygyUlések hirei a
sajton keresztil jutottak el a valasztok szélesebb koréhez, és vi-

63 A féispan levele Csernoch Janos érseknek (1926. 12. 03.). MNL PML IV.
401.a 24. doboz.

%4 Az alsddabasi kertiletben végtill mégsem kerult sor szavazasra, a hivata-
los jelolt egyhangulag nyerte el a mandatumot. Uo.
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déken a helyi (varmegyei, kisvarosi) lapok kozott egyértelmtien
a kormanyparti, a Miniszterelndkségtél anyagi tamogatasban
is részestild lapok dominaltak.®> A plakatok és réplapok annak
ellenére fontos szerepet jatszottak, hogy tartalmukat ekkor mar
erésen korlatozta a valasztasi térvény,®® illetve azokat csak en-
gedélyeztetés utan lehetett terjeszteni. Ahogy a valasztasok mas
tertiletén, Gigy itt is igaz volt, hogy a hivatalos jelolt konnyebben
tudta atlépni e szabalyokat, mint az ellenfelei.®” A ktilénleges és
draga kampanyeszkozoket is elsésorban a kormanypart tud-
ta alkalmazni, ennek kirivo példaja volt a reptilé6géproél torténd
szorélapszoras a szavazas el6tti napokban egyes nagyvarosok-
ban.58

Az egyéni valasztékeruleti rendszerekre altalaban jellemzé
volt a kijaré — azaz a helyi tigyek intézését a megyei vagy az
orszagos hivataloknal elésegité — képviseldi szerep. Az 1922-vel
kialakulé Gj rendszerben ez is a hivatalos jeléltnek kedvezett,
féleg, ha konkrét tigyekben sikereket tudott felmutatni, igazol-
va ezzel a befolyasat. A féispani levelezésében tébbszor szere-
pelnek ilyen tigyintézések: kilonb6z6 célokra, illetve szerveze-

%5 E rendszer mukodésének egy helyi, Pest megyei példajat bemutatja:
ForrO Katalin: Az 1926-os vaci mandatum - Korteshadjarat és sajtopropa-
ganda a kampany szolgalataban. In: Puski Levente-TiMAR Lajos—VaLucu Tibor
(szerk.): I. m. 11-19.

661925. évi XXVI. tc. 60. §. (6). — A korlatozasokrol részletesebben lasd: Ianacz
Karoly: Korlatozas és ellendrzés — valasztasi kampanyok a Horthy-korban.
In: FerL Istvan (szerk.): Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdagon.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2016. 57-76., 71-73.

57 A rackevei kertletben példaul a hivatalos jeldlt (is) engedély nélkuli rop-
lapok terjesztésére készult, ami ellen hidba nyujtottak be idében panaszt, a
helyi f6szolgabir6 — sajat bevallasa szerint — késleltette az intézkedést, hogy a
jelolt el tudja szallitani a nyomdabol a roplapokat, és igy azokat tiigymond mar
nem lehetett lefoglalni. MNL PML IV. 401.a 25. doboz.

%8 Pronay allamtitkar javaslatot kért a Pest megyei féispantdl is arra,
hogy a reptilégép bevetésére hol kertiljéon sor, azaz hol a legkritikusabbak a
kormanypart esélyei. A féispan Vac, Kiskunfélegyhaza, Tura, Alsédabas és
Kunszentmiklos esetében kért répcédulaszorast (Uo. 24. doboz), ami azonban
valészinuleg nem tortént meg, legalabbis az ellenzéki sajté nem szamolt be
réla. Irtak viszont Szeged és Debrecen ,megszérasarél”, széva téve, hogy a
kormanypart Szegeden nem szabalyszeru, elézetesen nem engedélyezett rop-
cédulakat vetett be, mig Debrecenben az ellenzéki hagyomanyos roplapozast
nem engedték az utolsé héten. Népszava, 1926. december 10. és 12.; Ujsdg,
1926. december 10.
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tek részére szerzett allami segélyek és kolcsonok, épitkezések
és felgjitasok tamogatasa stb.%® A masik oldalrél nézve: a helyi
szereplék azt ismerhették fel, hogy a kampanyidészakban j6 le-
het6ség nyilik a kisebb-nagyobb helyi problémak megoldasara,
ami a kérelmek szamat valoszintileg egyre novelte. A ,j6 hirek”
mellett a féispan és a helyi kézigazgatas igyekezett a népszertt-
len intézkedésektdl tartézkodni a kampanyidészakban, igy fel-
fhggesztették az adobehajtast, elhalasztottak az adodsszeirast,
egyes esetekben megszuntették a fizetési meghagyasokat.”™

A valasztok megvesztegetésének ktillonb6z6, a dualizmus ko-
rabdl jol ismert formai — az anyagi elénydk nyujtasa, az ete-
tés-itatas — fennmaradtak a Horthy-korban is. Bar a valasz-
tasi jogszabalyokban mar szigoru(bb)an tiltottak ezeket, a
nyilt szavazas intézményébe kodolva volt, hogy e jelenségeket
a gyakorlatban nem lehet eltiintetni, de még elszigetelni sem.
Természetesen nemcsak a hivatalos jeloltek kampanyat szer-
vezOknek volt lehetéséglik a vesztegetésre, de altalaban nekik
tobb pénz allt rendelkezéstikre, mint az ellenfeleiknek. A féis-
pani anyagok ko6zott tobb ilyen nem nyilvanos kampanyszamla
is fennmaradt, amelyek kozul az egyik legrészletesebb a vaci
polgarmester elszamolasa az altala felvett és a vaci kertletben
elkoltott 600 millié koronarél. A valasztasi koltségek 78 téte-
le kozott szerepelnek a korteseknek (koéztik kézségi biroknak
is) ,szervezkedésre” és szamlakra adott 0sszegek, tutikoltségek
(koztuk egy csoport szamlaja, akik ,auton jottek Budapestrél
szavazni”), sok vendégléi-korcsmarosi szamla (egy helyen ku-
16n megadva a 180 ezer koronaba kerulé 3 liter rumot) és sza-
vazatvasarlasra utalé kiadasok (,socialistak és szegény zsidok
megvételére”).”

% A biai kertiletben a hivatalos jel6lt, a reformatus vallasu F. Szab6 Géza a
kovetkezé tigyekben jart kézben: a zsambéki katolikus templom kimeszelteté-
se, a helyi tejszovetkezet kolcsone, a toki reformatus iskola segélye és kolcso-
ne, a patyi viharkarosultak koélcséneinek elengedése, a zsambéki gazdaszo-
vetség és a biai gazdakor részére népkonyvtar-sorozat kiildése. MNL PML IV.
401.a 24. doboz.

70 ToMmBOR Laszlo: Az 1926-os orszdggytilési valasztdsok... I. m. 219.

7TMNL PML IV. 401.a 25. doboz. — A vaci kertuletrél és annak kapcsan a
valasztok korrumpalasaroél késébb még részletesen lesz szo.
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Mindezek miatt a kormanypart kampanyanak koltségei —
meég a kodzszféraban dolgozok ,ingyenmunkajanak” beszamita-
sa nélkul is — igen magasak voltak. Ennek alapjat a kormany
biztositotta a féispanon keresztil, aki a pénz elosztasat iranyi-
totta, felhasznalasat ellendrizte. A helyi kozigazgatasi szereplék
és a jeldltek hozza fordultak ilyen tigyekben, példaul ha az el6-
zetes kapott 6sszeg kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ,a valasz-
tok j6 hangulatban maradjanak”.”

Végul a kormanypart valasztasi gépezete biztositotta az el-
lenzéki jelodlteknek, korteseknek és szavazoknak a formailag
torvényes keretek kozt marado, de tobbszoér azon tul is 1€pd
akadalyozasat és korlatozasat, amelyek koziil sok-sok példat
ismertink mar az eddigi 6sszefoglalé munkakbdl és a helyi eset-
tanulmanyokbol. Tébb helyen sor kerilt a valasztokertilet egy-
fajta lezarasara, amikor is a hatésagok be sem engedték oda az
idegeneket, azaz a nem helybeli ellenzéki jeloltet és korteseket,
vagy az 6 mozgasukat szigoruan ellenérizték. (Ezt megel6zen-
doé, az ellenzékiek prébaltak hivatalos engedélyt kérni a szabad
mozgasra az adott f6szolgabirétol, elére felkésziilve a varhato
csendéri igazoltatasokra.)

A valasztasi idészak rendkivili helyzetet jelentett, ahogy az
a pomazi fészolgabiro jelentésébdl is kideril, aki a féispan sz6-
beli rendelete alapjan a koévetkezé preventiv intézkedéseket tet-
te ,a nyugalom és kozrend megvédése és biztositasa céljabol™
a korcsmakban és vendéglékben nem lehet tancmulatsag, az
allandé zarérat visszaallitja és annak meghosszabbitasa nem
kérhet6; be nem jelentett és nem engedélyezett gytlések nem
tarthaték meg; az idegeneket és altalaban az izgatokat a jaras
székhelyére azonnal el6 kell allitani; idegenek a kézségben csak
az altala kiallitott rendérhatésagi igazolvannyal mozoghatnak
és allandéan ellendérzendék. Emellett kérte a jarasa teruletén
talalhaté csendérérsdk megerdsitését és allando jarérszolgala-
tok biztositasat a valasztas befejezéséig.”™

72Weicher Miklds pilisvorosvari jelolt kérelme a féispanhoz (1926. 12. 04.).
Uo. Idézi: ToMmBoR Laszlé: Az 1926-0s orszaggyulési valasztasok... I. m. 219.

7 Szentpétery Lajos pomazi f6szolgabiré jelentése a féispannak (1926. 11.
16.). MNL PML IV. 401.a 25. doboz.
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Az ellenzék szerint az egész kampanyra, az ajanlasgyujtéstoél
kezdve a gyUléseken at a plakatok és rdplapok terjesztéséig,
tovabba a szavazas napjara is jellemz6 volt a hatosagoknak,
kozigazgatasi szerepléknek az ellenzéket korlatozé tevékenysé-
ge. Ezek ellen volt lehetéség panaszt tenni a féispannal vagy a
Beltigyminisztériumnal, sét a tiltakozasok egy része sikerrel is
jart, de az igy elszenvedett idéveszteség komoly hatranyt jelen-
tett a rovid kampanyidészakban. A panaszok nyoman példaul
a Beluigyminisztérium taviratban utasitotta a Pest megyei {6-
ispant, hogy a hatésagok azonnal szlintessék be az ajanlasok
térvényes gyUjtésének akadalyozasat, mert az a valasztas elleni
peticios ok lehet.” Ennek ellenére tobb kertiletben valészintleg
komoly tamogatottsaggal rendelkezé, ellenzéki keresztényparti
és szocialdemokrata jelolteknek nem sikertilt az eldirt (a valasz-
tojogosultak 10%-aban meghatarozott) szamu ajanlast 6ssze-
gyUjtenituk.”

Még nehezebb volt kivédeni az ellenzékieknek a szavazas
napjat érinté korlatozasokat. Bevalt moédszer volt erés ellenzé-
ki jelolt esetén, hogy a korteseit, szervezéembereit el6z6 éjjel
vagy a szavazas reggelén letartoztattak valamilyen truggyel,
és csak délutan engedték O6ket szabadon. Ennek fontossagat
az adta, hogy a nyilt szavazas mellett fennmaradt a dualizmus
koranak valasztas napi menetrendje, azaz az egyes jeloltek ta-
mogatéi egymas utan, kilén-kiilén csoportokban, szervezetten
szavaztak. Igy az ellenzéki ,halozat” megbénitasaval elmaradt
az utols6 mozgositas, szervezetlen lett az ellenjeldltre torté-
né szavazas. S6t, a letartéztatasok egyben a félelemkeltést is
szolgaltak, amelyet a kivezényelt karhatalmi erék latvanya is
erdsitett. Ez tértént a turai kertiletben, ahol a sajtébeszamo-
l6k nyoman indult belsé vizsgalat soran ennek tudatossagat az
érintett aszodi f6szolgabir6 is elismerte bizalmas jelentésében.

745418/1926. res. tavirat. Uo. — A konkrét tigyekben a f6szolgabirok mindig
igyekeztek torvényesnek beallitani a tevékenységuliket, arra hivatkozva, hogy
az ellenzéki alairasgyujték nem tartottak be valamilyen szabalyt, vagy nem
tudtak magukat igazolni.

7> MSZDP-jeloltek a vaci és a pomazi, a keresztényszocialista Benard
Agoston, volt miniszter a poméazi keriiletben prébalt indulni. Utébbi panasszal
tamadta meg a valasztast, errél lasd késébb.
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Az 6 és a szolgabirok, illetve a kertlet , komoly” valasztépolgarai
véleménye szerint ugyanis az ott partonkiviliként indul6 ok-
tobrista, figgetlenségi ellenjeldltet, Balla Aladart 1918-as ,,dest-
ruktiv’ magatartasa miatt ,semmiképp se szabad beengedni a
magyar nemzeti parlamentbe”, ezért elhataroztak, hogy Balla
ymegvalasztasat minden lehetd térvényes médon” meggatoljak.
Erre legcélszertibbnek az bizonyult — érvelt a fé6szolgabiré —, ha
a terrorisztikus eszk6zokkel dolgozé embereit” tavol tartjak a
szavazas kezdetén, ezért torténtek a letartoztatasok, amelyekre
urugyet szolgaltattak korabbi kihagasok, illetve mar kiszabott
elzarasok. Az 6 beallitasaban tehat éppen az ellenzéki korte-
sek hianyaban tudtak nyiltan, szabadon szavazni az emberek,
vagy akar tavol maradni a voksolastél. Végiil azonban beisme-
ri, hogy ,a fent leirt eljaras a torvényesség dacara is magan
viseli az egységes part jeloltjét segiteni valé akaras bélyegét, de
kijelentem, hogy a torvények ellen nem akartam véteni [...] de
szolgaljon mentségemul, hogy amit tettem, azért tettem, mert
azzal édes magyar hazamnak és nemzetemnek véltem szolga-
latot tenni”.”® Ha nem is ilyen atfogo jelleggel, de hasonlé le-
tartoztatasok érintették a szocialdemokratakat is a soroksari
és a torokbalinti kertletekben, ahol a torvényesség latszatara
adva szintén korabbi tigyek vizsgalatat idézitették a szavazas
napjara,’” tovabba a keresztény ellenzékieket a vaci kertlethez
tartozé Vacratot kozségben.”® De a hatésagok nemcsak az el-
lenzéki szervezéemberek munkajat tudtak ellehetetleniteni, ha-
nem egyes helyeken, egyuttmukodve a helyi valasztasi szerv
vezetdjével, kozvetlentil az ellenzéki valaszték szavazasanak
akadalyozasara is volt példa.”™

76 Az aszodi fészolgabird jelentése a féispannak (1927. 02. 02.). Uo. 26. do-
boz.

77 Az egyik esetben egy korabban internalt, akkor rendérhatésagi feltigyelet
alatt allo MSZDP valasztasi megbizott elleni panaszt kellett pont a szavazas-
kor kivizsgalni, mig a masik helyen a valasztasi irodavezetd ellen léptek fel,
aki allitélag egy tiz nappal korabbi (!) gytilésen tett tiltott kézbekialtast (,Eljen
a koztarsasag!”). A kozponti jaras fészolgabirgjanak jelentése (1926. 12. 16.).
Uo. 25. doboz.

78 Uo. 26. doboz.

7 Példaul Perbal kézségben, lasd késébb, a valasztasi részvételnél.
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Mindezekbdl az is lathato, hogy a ,tulbiztositott valasztason”
a helyi kézigazgatas részben 6nalloé szerepld volt, amely a fel-
sébb utasitasok nélktil, néha azok ellenére is erésen korlatozta
a nem hivatalos jelolteket.®® Ahogy még arra is volt példa, az
als6dabasi kertiletben, hogy maga a hivatalos jelolt szerette vol-
na ,idealis eszményi alapokon és kevés pénzen |...] a valasztast
meguszni”, de a gyézelméért felelés helyi f6szolgabiré nem ér-
tett egyet ezzel a szemlélettel,®! és a rendelkezésére allo eszko-
zOkkel biztositotta az egyhangu valasztast. Ugyanakkor mind-
ez magabol a kormany valasztasi rendszerébdl és szemléletébol
is kovetkezett, mert az altalanos utasitasok és elvarasok éppen
hogy a ,gy6zni kell” parancsat kozvetitették, ahogy arrél sem
tudunk, hogy az ellenjeloltekkel szemben ,tulzottan” keményen
fellép6 helyi szerepléket gyorsan és hatasosan megblntették
volna.

Osszességében tehat a kormany(part) valasztasi gépezete
jelentésen korlatozta a szabad véleménynyilvanitast, igy a va-
lasztasi eredmények alakulasaban meghatarozé szerepe volt.
Ismereteink szerint a gépezet mtikédése alapvetéen egységes
volt az orszagban, még ha a Pest megyei példan is lathato, hogy
bizonyos kérdésekben a helyi szereplék tevékenysége és felfo-
gasa értheté modon kulonboézhetett egymastol. A nyilt szava-
zasu kertuletek eredményeinek egytntetlisége szintén az egysé-
gességre utal, s6t, az mar részben az elfogadott jelolésekben is
megmutatkozik: a 111 szavazasos, nem egyhangu helyen 6sz-
szesen csak 50 ellenzéki jeldlt volt, mikézben 42 nem hivatalos
kormanyparti és KGSZP-jelolt, illetve 29 partonkivili indult.
Ahogy lathattuk, nem hivatalos jeloltként, vagy bizonyos ese-
tekben partonkiviliként mégiscsak tobb esély volt valameny-
nyire semlegesiteni a hivatalos jeloltet tamogaté kozigazgatast,
mint ellenzéki jeloltként. Szintén sokatmondé adat, hogy az el-
lenzéki jeldltek alig, minddssze két helyen versenghettek egy-
massal is, s6t olyan kertiletbdl is csak négy volt, ahol a hivata-
los jeldlttel szemben ellenzéki és partonkivili politikus egyszer-

80TomBOR Laszlo: Az 1926-os orszdaggytlési vdalasztasok... I. m. 227.
81 Az als6dabasi f6szolgabird jelentése a féispannak (1926. 11. 22.). MNL
PML IV. 401.a 24. doboz.
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re tudott indulni. Emiatt az 1926-os valasztason ugy tunik,
végeredményben tényleg csak egyfajta diffuz tiltakozast, elége-
detlenséget tudott kifejezni az ellenzéki egyéni jeldltekre adott
szavazat, ahogy azt Gratz Gusztav leirta, még ha a jeloltalli-
tasnal az ellenzéki partok nyilvan igyekeztek olyan kertletekre
koncentralni, amelyek tarsadalmi jellemzéit és hagyomanyait
kedvezének itélték a maguk szamara.

Valasztoi és szavazoi statisztika

A Miniszterelnokség altal 1926-ban elrendelt orszagos statiszti-
kai felmérés f6 jelentdsége az, hogy az egyének szintjéig lemend
vizsgalatot jelent: megadja, hogy pontosan kik voltak a valasz-
tojogosultak, koztulik kik mentek el (vagy tudtak elmenni) va-
lasztani, és 6k végul kire szavaztak. Magarél a felmérés céljarol,
hatterérél sajnos bévebb informéacié nem maradt fent, az errél
sz6l6 bizalmas rendelet réviden igy fogalmaz: ,A ktisz6boén allé
orszaggyulési képvisel6valasztasokkal kapcsolatban kormany-
zati érdekbdl at kell tekintentink egyrészt a valasztokeriletek
Osszes szavazoinak, masrészt az 6sszes leszavazottaknak val-
lasi és foglalkozasi megoszlasat a nemekre valo tekintettel is.”®2
A vallasi megoszlas a nagyobb felekezetek szerinti bontast je-
lentett, mig a foglalkozasnal a korabeli népszamlalastél némileg
eltérd, egyszerusitett kategéridkat hasznaltak. A fennmaradt
iratokbdl kidertl, hogy ilyen kimutatasokat mar korabban, az
1925-6s és 1926-0s id6ko6zi nemzetgyulési valasztasokon hasz-
naltak.®® Az 1926-os altalanos, az 0sszes egyéni, nyilt szavaza-
su valasztékeruletre kiterjed6 felmérés adatgyujtései csak féis-
pani iratok kozott maradtak font,®* mig a Miniszterelnokségnél
csak utalas van a felmérésre, tovabba arra, hogy a begytijtott

82175/1926. ME. res. rendelet (1926. 11. 20.). Uo. 25. doboz.

8 MNL OL K 693 Miniszterelnokség. Pronay Gyorgy allamtitkar iratai,
1925. és MNL PML IV. 401.a 23. doboz. 1926/92. iratszam.

84 Tombor Laszlo korabbi vizsgalataban Pest és Fejér megyei valasztoke-
ruletek kimutatasait hasznalta fel, mig TascHEK Zoltan e szamunkban utal a
felmérés soproni adataira.
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statisztikakat a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz kuldték elem-
zésre.

A felmérés elrendelésekor a Miniszterelndkség részletesen,
mintatablazatokat megadva irta elé a valasztas utan stirgésen
bekuldendd kimutatasokat, de a jelek szerint a f6szolgabirok és
polgarmesterek egy részének nehezen és lassan ment ez a plusz-
munka. Legalabbis a vizsgalt Pest megyébdl a féispan még 1927
nyaran is kuldétt fel kimutatasokat a Miniszterelndkségre, miu-
tan a helyi kézigazgatasi szereplék egy része elsére rosszul vagy
nem készitette el azokat.?s Ez, illetve a visszaellenérzés hianya
okozhatta azt, hogy pontos, zart logikaju tablazat alig fordul elé:
a meglévo helyi, valasztokertleti felmérési lapok sok szamolasi,
eltitési stb. hibat, illetve belsé ellentmondast tartalmaznak. A
kutatasomban vizsgalt tizen6t Pest megyei valasztokertletbdl 6t
egyhangu volt (Alberti, Als6dabas, G6dollé, Nagykata, Pomaz),
ahol csak a valasztéjogosultakrél vannak adatok. A tiz szava-
zasos kertletbél pedig csak nyolc adatai maradtak fenn a féis-
pani iratok kozott, kettéé hianyoznak (Monor, Rackeve).8¢ A ki-
mutatasokbodl készitett adatbazis elemzésével képet kaptam 115
teleptilésen a valasztéjogosultaknak azokrol a jellemzéirél — a
nemi, a vallasi és a foglalkozasi megoszlasukrol —, amelyeket a
felmérést elrendelék fontosnak tartottak. Ebbél 77 teleptilésnek
a szavazasi adatait is fel tudtam dolgozni.®”

A valasztojogosultak jellemzoi

A 115 vizsgalt teleptilésen a valasztojogosultak nemi megoszla-
sa jelentésen egyenlétlen volt: 63% férfi és csak 37% né. Ez az
eltéré — nék szamara szigorubb — életkori (alapesetben 24, illet-
ve 30 év) és iskolazottsagi (alapesetben az elemi iskola 4, illetve
6 osztalyanak elvégzése) cenzusok hatasat mutatja.

85 pPéldaul az egyhangu(sitott) kertuiletekhez tartozé fészolgabirok elsd-
re ugy gondoltak, nekik nem kell ilyen kimutatasokkal bajlédniuk, de a
Miniszterelnokség ezekrél a helyekrdl is varta a valasztéjogosultak statiszti-
kajat. Lasd errdl a féispan levelezését: MNL PML IV. 401.a 25. doboz.

86 Ezenkiviil a pomazi valasztokertilet korabeli kimutatasabol kimaradtak
Szentendre varos adatai.

87 A részletes tablazatokat lasd a Multunk honlapjan: http://www.multunk.
hu/wp-content/uploads/2018/04/ignaczk_18_1.xls
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A valasztéjogosultak 1926-os vallasi megoszlasat dssze lehet
vetni ugyanezen teleptilések 6sszlakossaganak vallasi megosz-
lasaval (az 1930. évi népszamlalas alapjan).s®

1. tablazat. A négy f6 felekezethez tartozék aranya a lakossag (1930)
és a valasztojogosultak (1926) kérében a vizsgalt 115 teleptilésen

Aranyuk (%) a
Felekezet
lakossagon beliill | valasztok kozott
romai katolikus 77,0 71,5
reformatus 12,0 15,1
lutheranus 8,4 9,9
izraelita 1,7 2,3
tovabbiak 0,9 1,2
Osszesen 100,0 100,0

Eszerint a reformatusok, a lutheranusok és izraelitak feliil-,
mig a réomai katolikusok alulreprezentaltak voltak a valasztok
korében (lasd 1. tablazat). Tombor Laszlé korabbi vizsgalataban
tovabbi adatok bevonasaval azt is bizonyitotta, hogy a refor-
matusok ott voltak igazan felulreprezentaltak, ahol erés helyi
felekezeti kozosséggel (gyulekezettel és iskolaval) rendelkeztek,
azaz az egyénnek mar a valasztok kozé kertilését is befolyasolta
a csoporthoz tartozasa. Ez ugyanis Tombor szerint el6segitette
azt, hogy az egyén megszerezze a valasztéjoghoz eléirt iskola-
zottsagi feltételt.®® Ugyanakkor a kor valasztéi névjegyzékeinek
Osszeallitasa kozel sem szimplan adminisztrativ kérdés volt, ra-
adasul szamos technikai probléma is jellemezte, igy valészini-
leg az erds helyi kozdsség abban is segitett, hogy az odatartozé
egyén tényleg bekertiljon a névjegyzékbe, illetve ne kertiljon ki
abbol.

A valasztojogosultak foglalkozasi megoszlasat a népszamla-
lastol eltérd, egyszerusitett kategoriakban kellett megadni a ko-

88 Az 1930. évi népszamldlas. 1. rész. Demogrdfiai adatok. Budapest, 1932.
172-185.
8 ToMmBoOR Laszlé: Adalékok a reformdtus lakossdg... I. m. 24-27.



119

rabeli statisztikaban, ez a 115 teleptilés atlagaban a kévetkezé
volt: kisbirtokos 29%, mezdégazdasagi munkas 23%, ipari mun-
kas 15%, iparos 7%, kozalkalmazott 7%, keresked6é 2%, ma-
ganalkalmazott 2%, harom tovabbi kategéria (szabad kereso,
nagybirtokos, nagyiparos) 1% alatti és egyéb foglalkozast 14%.

A valasztéjogosultak dsszetételének részletesebb vizsgalatat
azonban akadalyozza a valasztéi névjegyzékek el6bb mar emli-
tett problémaja. Budapesten példaul a névjegyzékek pontatlan-
saga akar jelentés mértéket is elérhetett a szamos valasztéjogi
feltétel és azok ellenérzésének bonyolultsaga, a szervezési és
adminisztracios hianyossagok (az 6sszeirasok és azok kiigazita-
sanak kivitelezésénél, az elhalalozasok és elkodltézések nyilvan-
tartasanal és azoknak a névjegyzékkel torténd 6sszevetésénél)
és politikai okok (ellenzéki szavazék kihagyasa, szandékosan
régi, elavult névjegyzékek hasznalata) miatt. Mindezeket nem-
csak az ellenzéki politikusok és értelmiségiek, de — a politikai
részrehajlas kivételével — a kozalkalmazasban all6 szakembe-
rek, statisztikusok is szova tették.°° A most vizsgalt Pest megyei
nyilt szavazasos tertileten szintén hasonlé problémara utalnak
a kozigazgatas nem nyilvanos iratai. Konkrétan arra, hogy a
hivatalos névjegyzék O6sszes valasztojogosultja ,csak papiroson”
van meg — ahogy a pomazi f6szolgabir6 fogalmazott —, a tényle-
ges szamuk akar jelentésen alacsonyabb: példaul a pilisvorods-
vari keruletben 7829 helyett csak mintegy 6000 valaszté van,
mig a pomazi kerutletben 9470 helyett 8363, Monoron pedig
7583 helyett 6694.°! Ennek egyik oka lehet, hogy a halottak és
elkoltozottek itt is benne maradtak a valasztason hasznalt név-
jegyzékekben.?? A valasztojogosultaknak a korabeli jegyzékony-
vekben és statisztikakban mego6rokitett ,adatait” tehat érdemes
kell6 forraskritikaval kezelni, mert azok a kortarsi vélemények
szerint nem a val6sagot tukrozték.

99 IaNAcz Karoly: Budapest valaszt. I. m. 91-96.

91 Az elsé becslést a pomazi f6szolgabird adta egyik jelentésében (MNL PML
IV. 401.a 24. doboz), a masik kettd egy, az ajanlasokat 6sszegz6, nem hivatalos
kimutatasban szerepelt (Uo. 25. doboz).

°2Erre van utalas a toérokbalinti kertiletrél sz616, mar emlitett detektivje-
lentésben. Uo. 25. doboz.
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A valasztasi részvétel kérdése

A fentiekbdl kovetkezik, hogy csak latszélag rendelkeztink pon-
tos és hiteles adatokkal a valasztasi részvételrdl (a vizsgalt terti-
leten ez 73% lenne): miutan a viszonyitasi pont, azaz a valaszt6-
jogosultak tényleges szama bizonytalan, ezért a leszavazottak
aranyszama sem a valdsagot ttikrozi. Bar a szakirodalomban
gyakran elemzik ezeket a részvételi ,adatokat” a demokratikus
valasztasoknal bevett logikus magyarazatokkal (példaul, hogy
a politika helyzet valtozasa, a tébb vagy kevesebb jelolt, az éles
vagy nyugodtabb ktizdelem miatt magasabb vagy alacsonyabb
részvétel), ezt csupan az ,adatok” idébeli vagy térbeli 6ssze-
vetése alapjan nem lehet megalapozottan allitani. Sét, a nyilt
szavazasu keruletekben tovabbi torzité tényezdéket is figyelembe
kell venni.

Az el6zbéekben sz6 volt réla, hogy a kormanypart valaszta-
si gépezete befolyast gyakorolt egyes valasztoi csoportok tavol-
maradasara, példaul hogy a magancégek munkasai legalabb
legyenek semlegesek a hivatalos és a szocidldemokrata jeldlt
ktizdelmében; illetve tavoltartasara, amikor is megfélemlités-
sel vagy erdszakos eszkozokkel hitsitottak meg az ellenzékre
térténd szavazast. Azaz az éles verseny — a logikusnak ttiné
magyarazatokkal szemben - végsé soron akar eredményez-
hetett alacsonyabb részvételt is. Erre a korabban bemutatott
turai kertlet a legjobb példa, amelyet elézetesen a kormany-
partiak is kétesélyesnek tartottak, a vizsgalt tertileten mégis
itt volt a legalacsonyabb részvétel (61%): ennek hatterében az
ellenzéki halézat megbénitasa, a szavazok megfélemlitése allt.
A kertleten beltl a legkiugrobb teleptilési adat az elézetesen
ellenzéki kdzségnek tartott Danyban sziletett, ahol a jogosul-
taknak csak 27%-a szavaz(hat)ott. Az ehhez hasonlé, megle-
pdéen alacsony helyi adatok kézlil van olyan, amire az ellenzéki
sajtotudositasok adnak magyarazatot. A Népszava beszamoldja
szerint a biai kertulethez tartozé Perbal kézségben egyszertien
nem engedték voksolni a szocialdemokrata valasztok tomegeit,
majd koran, mar délutan egy orakor lezartak a szavazast, és az
eljaras ellen tiltakoz6 tobb szaz f6s tomeget szétkergették a ki-
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vezényelt csenddrok.?® Itt a kertilet atlagos részvételi aranyahoz
(80%) képest csak a jogosultak 40%-a szavaz(hat)ott, és kozi-
Itk minddssze nyolc f6 az MSZDP jeloltjére.

A valasztasi részvételi ,adatokat” tehat érdemes kritikusan
kezelni, és azokat Gjraértelmezni. Arra a kérdésre ugyan nehéz
lenne valaszt adni, hogy akkor a kiilénb6z6 helyeken pontosan
mekkora is volt, vagy mekkora lehetett volna a valésagos rész-
vétel, de mas szempontok bevonasaval altalanosabb allitasokat
mar meg lehet fogalmazni. A Horthy-korban a kozvéleményt
formalo erék szinte mindegyike nemcsak jognak, de kotelesség-
nek is tartotta a szavazast, amely a titkos valasztokertiletekben
jogilag is kételez6 volt. Igy minden part és jeldlt a teljes mozgo-
sitasra épitette a kampanyat, amelyet ktilonb6z6 6sztonzékkel
(személyi, anyagi és egyéb), sé6t konkrét szervezéssel, leszavaz-
tatassal is igyekeztek elérni. Ennek sikere a partok személyi
halézatan, a helyi korteseken és az egyes teleptiléseken muko-
dé bizalmikon mulott.

A korabbi, févarosi kutatasomban arra jutottam, hogy ott
az adatoknal valészintleg magasabb, 90% kortli valésagos
részvétel lehetett jellemz6 a korszak titkos és koételez6 valasz-
tasain.’* Hipotézisem szerint a nyilt szavazasu keruletekben a
dominans valasztoi magatartas szintén a részvétel volt. Ett6l
olyan helyeken volt érdemi eltérés, ahol a valasztékat kiilon-
boz6 eszkdzodkkel tavol tartottak a szavazastol. Az, hogy valaki
sajat elhatarozasabdl, tudatos dontés révén ne menjen el sza-
vazni, csak a valasztéjogosultak egy szamszertien igen csekély
kisebbségére lehetett jellemz06.°> A valasztasi részvétel adatai
tehat sem 1926-ban, de valészinuleg az egész Horthy-korban
nem értelmezheték tigy, mint a demokratikus rendszerekben,
azaz a valasztok szabad és 6nallé dontéseként — az akkori rész-
vételt sokkal inkabb mas, kulsé tényezék befolyasoltak.

93 Népszava, 1926. december 9.

94 IaNAcz Karoly: Budapest vdlaszt. 1. m. 113-115.

% Természetesen mindennek igazolasahoz még részletesebb kutatasok
szlikségesek, de jelenleg nem ismerek olyan leirast vagy elemzést, amely ellen-
tétben allna a hipotézisemmel.
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Mindezek miatt az 1926-o0s statisztikai felmérésnek a va-
lasztasi részvételre vonatkozo részletes adatait csak korlato-
zottan lehet elemezni. Vallasi szempontbol példaul a négy na-
gyobb felekezethez tartozék részvételi aranyai mind a 73%-os
atlag korul voltak, a reformatusoknal kicsit magasabb (77%),
a lutheranusoknal kicsit alacsonyabb (68%) értékkel. De figye-
lembe véve az adatok problémait, ez inkabb hibahataron beltli
eltérésnek szamit.

Nagyobb kulonbségek mutatkoztak a foglalkozasi kategori-
ak kozott. A legnagyobb létszamu csoportok (kisbirtokos, me-
z6gazdasagi munkas, ipari munkas, egyéb) részvételi aranyai
itt a 73%-o0s atlag korul, illetve kicsit alatta alakultak, ezzel
szemben a kisebb létszamu, de magasabb statuszi csoportoké
egyértelmlien nagyobb volt. Az igen kevés nagybirtokosnal és
nagyiparosnal csak ritka kivétel volt a tavolmaradas (a nagy-
birtokosoknal csak Vac varosaban fordult ilyen elé). A szabad
keres6knek 91%-a vett részt a valasztason gy, hogy a telepti-
lések haromnegyedében minden idetartoz6 személy leszavazott,
az atlagot itt is a legnépesebb varosi adat, azaz Vac ,huzta” le.
A kozalkalmazottaknak szintén tulnyomo tébbsége szavazott
(atlag 90%, a teleptilések tobb mint felében 100%-o0s részvétel),
ahogy a kereskedék (86%), iparosok (86%), illetve kisebb arany-
nyal, de a maganalkalmazottak is (80%; e harom csoportnal is
sok helyen 100% volt a részvétel).

Osszességében ezek az adatok — a késébb targyalandé va-
lasztasi eredményekbdl kovetkezbéen — a kormanyparti szava-
z0k kiemelt szervezését mutatjak. Egyben arra is utalnak, hogy
a dualizmus kori egyéni befolyasolas hagyomanya leginkabb e
tobbségében felsé és kozéprétegekhez sorolhaté kategériaknal
muikodott. Ehhez képest a kisbirtokosokhoz, a mezdégazdasagi
és ipari munkasokhoz tartozé valasztok kevésbé voltak szem
elétt, de ha arra volt szliikség, 6ket konnyebben is lehetett tavol
tartani a szavazastél. Ugyanakkor itt utalni kell a nagy helyi
eltérésekre. Fontos szerepe volt példaul a munkahelyi szerve-
zésnek, rahatasnak: a helyi munkaltatéknal dolgozéokat vagy az
allami alkalmazasban, komoly feltigyelet alatt allokat (példaul
a vasutasok) sokkal kénnyebb volt politikailag megszervezni a
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valasztas idejére, mint példaul azokat a févarosba jaré munka-
sokat, akik ott ktilénb6zé magancégeknél alltak alkalmazas-
ban.

A vallas szerepe a valaszt6i magatartasban

A felekezeti kérdés fontossagat dnmagaban mar az is mutat-
ja, hogy az 1926-os adatgyuUjtésnek ez része volt, azaz a kor-
manyzat a vallasra mint a valasztéi magatartast befolyasolo
tényezére tekintett. Ezen belil a katolikus—protestans ellentét
nem csak hagyomanyosnak volt mondhat6, de 1926-ban tébb
esemény kapcsan igencsak élének mutatkozott.°® Mégis, a kor-
manyzat ekkor mar sikeresen tudta az ellentét politikai jelen-
téségét csokkenteni. Az 1922. évi nemzetgyUlési valasztason
meég tobb ellenzéki keresztény part is indult, és azok a felekezeti
kérdést részben politikai ellentétté tudtak tenni, ezzel szemben
1926-ban a koaliciés partner keresztény part, a KGSZP egyedil
maradt, és csak par keresztény ellenzéki jelolt 1lépett fel a kor-
mannyal szemben.

A vizsgalt tertileten a hivatalos jeloltek kivalasztasakor csak
bizonyos mértékig vették, vehették figyelembe az adott kertlet
valasztoinak vallasi megoszlasat: a 13 helybdl egy kivételével
mind réomai katolikus tobbségui volt, de 6t helyen reformatus
személy indult.’” Ettél fliggetlentl valasztason mar csak kivé-
teles esetben valt jelentésen eltérévé a katolikusok, illetve a re-
formatusok szavazasa. Leginkabb a biai kertletben, ahol a re-
formatus F. Szabdé Géza hivatalos jeldlttel szemben a katolikus
Navratil Dezs6 szintén kormanypartiként 1épett fel. Ez mind a
kampanyban, mind az eredményekben érzékelheté volt: a sza-
vazok egy része inkabb a vele azonos vallasu jeloltet tamogat-
ta. A felekezet szerinti szavazasnak azonban hatart szabott a
valasztas altalanos jellemzdje, azaz a hivatalos jel6lt preferalt

9 Lasd TomBoR Laszlo: Adalékok a reformatus lakossag... I. m. 31-32.

97 Az alberti kertilet evangélikus t6bbségti volt, ott a hivatalos jelolt kato-
likus lett. A reformatus jeloltek olyan helyen is indultak, ahol a valasztok egy
jelentés kisebbsége is az volt (Alsédabas, Bia), de ott is, ahol csak 15% koruli
volt a reformatusok aranya (Gyomré, Nagykata). Végtil Aszédon csak 7% volt
reformatus, 34% evangélikus és 54% katolikus mellett, de ott a reformatus
vallasu hivatalos jelolt aposa evangélikus egyhazi személy volt.
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helyzete, igy 6, ha kisebb kuilonbséggel, de a katolikusok ko-
z0tt is tObbséget szerzett.”® Ehhez hozzajarult az a korabban
emlitett gyakorlat, hogy a féispan az egyhazi vezetésen keresz-
ttl igyekezett megfegyelmezni a nem hivatalos jeldltet tamogato
helyi, jelen esetben katolikus papokat. Emellett mas, finomabb
eszkodzoket is bevetettek a katolikus valasztok megnyerésére,
igy példaul a kampanyidészakban igen gyors dontés sziiletett a
zsambeéki katolikus templom 23 milli6 koronas kimeszeltetése
iranti kérelemrél. A féispan a helyieknek kuildétt valaszlevelé-
ben természetesen hangsulyozta, hogy az 0sszeget a hivatalos
jelolt ,hathatos kézbenjarasara” tudja biztositani.”®

Mas szempontbél volt jelentésége a felekezetnek a vaci kerti-
letben, ahol két katolikus jelolt, Szabdoky Alajos allamtitkar és
az ellenzéki legitimista Andrassy Gyula vivott presztizscsatat.
Itt a reformatus valasztok érthetd okokbol kevésbé tamogattak
Andrassyt, aki azonban a katolikus szavazatoknak is kevesebb
mint egynegyedét kapta meg az egyébként igencsak eldurvult,
csalassal és erészakkal kisért valasztason.!%°

Részben a vallashoz is kapcsolodott a korszak antiszemitiz-
musanak, és az abbol fakadoé ellentéteknek a kérdése. A vizs-
galt tertleten 1926-ban éppen az izraelita vallast szavazok
magatartasa volt a leghatarozottabb: 90%-uk a hivatalos jelol-
teket tamogatta (a teleptilések négyodtdédében ez az arany 100%
volt).’?! Egyedtil csak a szintén hivatalos, de KGSZP-jelolttel
szemben mutattak némi tartézkodast a soroksari kertiletben
(66%). Mindez jelentés kuilonbséget jelentett a févaroshoz ké-
pest, ahol a szavazék tomegei leginkabb az ellenzéki liberalis
eréket tamogattak, illetve egy kisebb résztik a szocialdemok-

98 F. Szabo és Navratil szavazataranyai 6sszességében: 67%-21%, a katoli-
kusok kozott: 59%—-28%, a reformatusoknal: 82%—-8%. (A tovabbi szavazatokat
a harmadik, MSZDP-jelolt kapta.)

99 Korabban volt rdla szd, hogy F. Szabo6 szamos ilyen helyi tigy megoldasat
el tudta érni. MNL PML IV. 401.a 24. doboz.

199 Andrassy a katolikusok kozott 24%-os, a reformatusoknal 10%-os, 0sz-
szességében 20%-o0s eredményt ért el.

101 A g6doll6i kertiletben a féispan kiilon foglalkozott a helyi zsido hitkézség
vezetdjével és rabbijaval, ,megnyugtatva” éket, nyilvan, hogy a hivatalos jel6l-
tet, Endre Zsigmondot tamogassak. Uo.
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ratakra voksolt.l°2 A févaros és tagabb kornyéke kozott ezt az
eltérést nyilvan nagyban magyarazza a titkos és a nyilt szava-
zas kulonbsége, de a tarsadalmi helyzet is teljesen eltéré volt:
mig Budapesten az izraelita vallastak meghatarozé kisebbsé-
get alkottak, addig a kérnyez6 teleptiléseken csak szorvanyt je-
lentettek. Ebbdl a szempontbdl a vizsgalt tertileten Vac varosa
kulénbozott a tobbi teleptiléstdl (ott tobb mint 600 {6, a valasz-
tok 11,6%-a volt izraelita vallasu), ahol viszont a legitimista po-
litikussal szemben értheté okokbdl szinte kivétel nélkil (99%) a
szamukra mérsékeltebb, kormanyparti jeloltet tamogattak.

A foglalkozas szerepe a valaszt6i magatartasban

A Horthy-korban a tarsadalmi statuszbél fakadé megosztott-
sag fontossagat mind a kortarsak, mind az utélagos értékelések
megerdsitik. Ezt legtobbszor a foglalkozasra egyszerusitik le, és
ez szerepelt az 1926-os statisztikai adatgyujtés masik fontos
kategoriajaként.!®® A vizsgalt tertileten a szavazasos kertletek
fennmaradt adataibél a hivatalos jel6ltekre vonatkozékat mu-
tatja be az 2. tablazat.'**

192JanAcz Karoly: Budapest valaszt. I. m. 131-134.

103 A felmérés kategoriai abbdl a szempontbodl jobbak, mint a korabeli nép-
szamlalasiak, hogy kuilon szerepeltek a koz- és a maganalkalmazottak, a sza-
bad keresdk, illetve a nagy- és a tovabbi iparosok. Ugyanakkor szamos kérdés
is felmerul. Mi alapjan ktlonitették el az egyes kategoriakat, példaul a nagy-
és kisbirtokosokat, vagy utébbiakat és a mezégazdasagi munkasokat? Milyen
foglalkozasok kerultek az egyéb kategoriaba? Egységes volt-e a besorolas és az
elktilonités, vagy ez a kimutatas helyi 6sszeallitéin mult? Forrasok hianyaban
ezekre nehéz valaszt adni, igy az alabb kozolt eredmények értékelésénél e bi-
zonytalansagokat figyelembe kell venni.

104 Ez hét kertletet jelent, mert ide a gyomréit nem vettem bele: ott a
Kossuth-parti, oktobrista jelolt bar megszerezte a sztikséges ajanlasokat, a
nem szabad versenyre hivatkozva meégis visszalépett. Ugyanakkor a vissza-
lépést csak a valasztas napjan fogadtak el, igy a mar megkezdett szavazas
leallitasaval (96%—-4%-os allasnal) lett egyhangu a kertilet. A hét tényleg sza-
vazasos kerulet 65 teleptilésén atlagban a szavazatok 66%-at szerezték meg a
hivatalos jeloltek. A tablazat csékkend sorrendben adja meg az egyes katego-
riak szavazataranyait.
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2. tablazat. A hivatalos jeloltek szavazataranyai az egyes foglalkozasi
kategoriakban (65 teleptilésen)

Foglalkozasi kategoria Arany (%)
kozalkalmazottak 96,9
nagybirtokosok 95,6
nagyiparosok 86,7
szabad keresdk 84,9
kereskeddk 84,3
maganalkalmazottak 83,1
kisbirtokosok 76,4
iparosok 73,8
egyéb foglalkozasuak 71,4
atlag 66,3
mezdgazdasagi munkasok 59,1
ipari munkasok 37,3

A hivatalos jeloltek szavazoéi kozott erésen feltilreprezental-
tak voltak a kozalkalmazottak, a nagybirtokosok, tovabba a
nagyiparosok, a szabad keresdk, a kereskedék és a maganalkal-
mazottak: a teleptilések tulnyomé tobbségében minden e cso-
portbol szarmazé szavazat a hivatalos jeloltre esett. Raadasul
e kategoriaknal, mint lathattuk, mar a valasztasi részvétel is
kiugréan magas volt. Az eredmények nemcsak azt erésitik meg,
hogy ezek a csoportok adtak a kormanypart f6 bazisat, de arra
is utalnak, hogy nagy résziket szervezetten szavaztattak le,
és esettikben nem beszélhetiink szabad déntésrél, még ha 6k
maguk akar nyomas nélkul is a hivatalos jeloltet tamogattak
volna. Ez legteljesebben a fliggd helyzetti kézalkalmazottaknal
mukodott, de a kis létszamuk és pozicidjuk miatt szem el6tt 1évo
értelmiségieknél, kereskedéknél és maganalkalmazottaknal is
hatasos volt. Ha kisebb mértékben, de szintén az atlagosnal
tobb szavazatot kaptak a hivatalos jeloltek a kisbirtokosoktél
és az iparosoktol, mig az atlagnal kevesebbet a mezdégazdasagi
munkasoktol, és jelentésen kevesebbet az ipari munkasoktél —
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utébbi volt az egyetlen kategoéria, ahol a kormanypartnak nem
volt meg az abszolut tobbsége (csak 37%).

Nem meglepd modon a szocialdemokrata jeldltek négy olyan
keruletben tudtak elindulni, ahol jelentésebb szamban laktak
ipari munkasok, és azokon a helyeken atlagban a szavazatok
24%-at szerezték meg.!°® Szavazoik kozott csak egy réteg volt
felulreprezentalt, de az erésen: az ipari munkasoké, akiknek
toébbsége (58%) a nyilt szavazas ellenére is a szocialdemokra-
takra szavazott. A baloldali jeldltek kicsivel atlag alatt szere-
peltek a mezégazdasagi munkasok (22%) és az iparosok (19%)
kozott, jelentésen atlag alatt a kereskeddk (12%) és a maganal-
kalmazottak (11%) kozo6tt, mig a tdbbi kategéridban minimalis
szamu szavazatot kaptak.

A tobbi nem hivatalos jelolt (e kategoriaba kormanypartia-
kat, ellenzékieket és partonkivtlieket vontam 0Ossze, akik at-
lagban a szavazatok 24%-at érték el)l°® 6sszességében a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodva, a hivatalos jelolt altal ,megha-
gyott” valasztok koérében tudta kialakitani a taborat, altalaban
inkabb az alsébb rétegekre, azok kozul is a mezégazdasagi
munkasokra (32%) tamaszkodva. Szavazoik kézott még a kis-
birtokosok voltak feltilreprezentaltak (27%), illetve ha az adott
kertiletben nem volt szocidaldemokrata jel6lt, akkor az ipari
munkasok is.!°” Ha atlag alatt is, de kaptak szavazatot még az
iparosoktél (18%), szabad keres6ktdl és maganalkalmazottak-

195 Egyben itt, a biai, pilisvorosvari, soroksari és torokbalinti kertletek-
ben volt a legjelentésebb a német anyanyelvli lakossag aranya a vizsgalt te-
ruleten. Az orszagosan 12 nyilt szavazasu kertlet koziil, ahol MSZDP-jelolt
végul indulni tudott, TiLkovszky Lorant szerint nyolcban szamottevé volt a né-
met lakossag, akiket a szocidaldemokratak kulén is probaltak szervezni. (A
Szocidldemokrata Part és a nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon, 1919-1945.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1986. 34.) E szamunkban TascHEk Zoltan
elemzi a (német) nemzetiségi, a vallasi és a szocialis kérdés hatasat valasztoi
magatartasra az 1922-es soproni eset példajan. Az 1926-os valasztoéi felmé-
résbe azonban a kormanyzat nem vette bele a nemzetiségi megoszlas szerinti
szavazas vizsgalatat.

16 Ez hat kertuletet érintett, mert a gyomréit itt sem vettem bele, lasd 104.
labjegyzet.

197 A t6bbi nem hivatalos jelolt az ipari munkas szavazatok 15%-at szerezte
meg, ha volt a kertilettikben MSZDP-jelolt is (harom helyen), mig ha nem volt,
akkor 41%-at (masik harom kertiletben).
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tol is (16-16%), mig a tobb csoport, mint lathattuk, mar egyér-
telmutien a hivatalos jel6lt mellett allt.

»Ezek olyanok, kik pénz nélkiil nem mennek sehova, nem csinalnak
semmit”°® - a korrumpalas hatasa a valasztasi magatartasra

A vaci kertlet 1926-0s valasztasa sok szempontbél a dualista
kor hagyomanyainak tovabbélését mutatja.!®® Két orszagosan
ismert politikus kertilt szembe egymassal:!!° hivatalos jeloltként
a kormany pénzlgyi allamtitkara, Szaboky Alajos, és parton-
kivuali legitimistaként a mar idés ifj. Andrassy Gyula, akit el6-
szor tobb mint negyven évvel korabban, 1884-ben valasztottak
meg parlamenti képviselének. Az 1926-os ,tétnélklili” orszagos
valasztas kortulményei koézott tehat egy igazi presztizsktizde-
lem volt ez, amely orszagos figyelmet keltett, de ebbdl fakado-
an sokkal fontosabbnak latszik az orszagos és helyi politiku-
sok szamara, mint a valaszték tomegeinek. Bethlen Istvan és
Andrassy politikai viszonyat mar évek 6ta az éles szembenallas
jellemezte, igy a legitimista sajtdé szerint a miniszterelnék nem
tudta volna elviselni, hogy Andrassy Ujra bejusson az orszag-
gyUlésbe.!!! Vac varos — ahol a kertlet valasztéinak majdnem

198 papp Jozsef detektivfénok-helyettes jelentése a féispannak Vacrol (1927.
03. 02.). MNL PML IV. 401.a 24. doboz.

109 Az 1918 el6tti valasztasokrél a korabban hivatkozott munkankon tul
lasd: Ciecer Andras: Karneval és hadjarat — A dualizmus kori valasztasi kam-
panyok. In: FeitL Istvan (szerk.): I. m. 35-56.

110 A nem tul ismert szocialdemokrata jel6lt, Tuba Karoly csak az ajanlasai
beadasaig jutott el, azok kozll a valasztasi biztos til sokat talalt érvénytelen-
nek. 1922-ben a kertiletben még mindharom iranyzat jeldltje eljutott a szava-
zasig, az alapvalasztason az akkor helyi legitimista jel6lt kapta a legkevesebb
szavazatot és esett ki, majd a pétvalasztason a szintén helyi kormanyparti
jelolt gy6zott a szocialdemokrataval szemben.

1A két politikus viszonyardl, az 1922-es soproni valasztas fényében,
lasd e szamunkban TascHEk Zoltan tanulmanyat. 1926-rél: Karpos Jozsef:
Ifj. Andrassy Gyula groéf utolsé évei. Térténelmi Szemle, 1994/3-4. 299-309.,
305-306. — Ugyanakkor a kormany a radikalisnak tekintett, ellenzéki legi-
timistak bejutasat mashol is megakadalyozta. Puski Levente: Egy harcos le-
gitimista a Horthy-korszakbél: Pallavicini Gyorgy. In: VELKEY Ferenc (szerk.):
Térténeti Tanulmdnyok XVIII. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének ki-
advanya, Debrecen, 2012. 181-200., 196-197.
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kétharmada lakott — vezetése egyértelmtien a kormanyparti je-
161t mellett allt, élén a kertilet korabbi nemzetgytilési képvisels-
jével, Krakker Kalmannal, aki 1924 6ta polgarmester is volt. A
legitimista ellenpart helyi vezetéje Hornyanszky Zoltan Gjsagiro
és politikus volt, 1920 és 1922 kozott a kertlet keresztényparti
képviseldje, majd 1922-es bukasa utan a Vaci Keresztény Ujsag
fémunkatarsa 1925-0s eltavolitasaig.!?

A siker érdekében a két tabor minden eszko6zt bevetett, mi-
kozben egymast vadoltak csalassal, erészakkal, torvénytelen-
séggel, vagy éppen az MSZDP-jelolt kiesése utan a szocialistak-
kal torténé egyuttmiikodéssel. A vaci polgarmester korabban
mar bemutatott kampanyszamlajabél egyértelmti, hogy a kor-
manypart tényleg korrumpalta a valasztékat etetés-itatassal
és szavazatvasarlassal, de a féispanhoz befuté bizalmas jelen-
tések szerint az ellenpart is hasonlé eszkdzokkel élt. A helyi
kozigazgatas és a hatosagok itt is egyértelmiien segitették a
hivatalos jeloltet, és korlatoztak az ellenfelét mind a kampany-
ban, mind a valasztas napjan. Végul az egyik koézségben, az
Andrassy-partinak tartott Vacratéton a szavazast erészakos
esemeény kisérte: csendérsorttiz dordtilt, amely halalos aldo-
zatokkal jart. Az események pontos lefolyasat nehéz lenne re-
konstrualni az egymasnak ellentmond6 beszamolékbél és je-
lentésekbél. Azokbodl és a kozség szavazasi eredményébdl annyi
azonban egyértelmu, hogy a konfliktusra azért kertilt sor, mert
Andrassy helyi kortesei kozil tobbeket letartoztattak, majd
nem engedték szavazni a tamogatéit.!!?

Az orszagos visszhangot kivalté, botranyos helyi valasztas
eredményét Andrassyék megtamadtak. Ez azonban nem volt
egyszeru feladat. A valaszték 5%-a (de legfeljebb 500 f6¢) adha-
tott be panaszt 30 napon beltil a kozigazgatasi bir6sagnal, k-
l6n igazolva, hogy nekik az adott kertiletben van valasztéjoguk,
kilon hitelesitve az alairasukat (kozségi eldéljarosag/varosi ta-

112 Forro Katalin: I. m. 12-15.

113 Vacratotot a féispanhoz érkezé bizalmas jelentések is egyértelmutien
Andrassy-parti kozségnek irtak le a valasztas el6tt és utan is. Ehhez képest
a legitimista jelolt csak 63 szavazatot (24%) kapott uigy, hogy a kertletben itt

volt a legalacsonyabb a részvételi arany (68%, mig a hasonl6 kis kézségekben
73-93%).
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nacs, jarasbirésag vagy kozjegyzé altal), és befizetve az eljarasi
koltség elézetes fedezetét.!'* A kormanypart valasztasi gépezete
azonban igyekezett ezt minden eszk6dzzel megakadalyozni: a {6-
ispan arra utasitotta a f6szolgabirokat, hogy a ,kellemetlensé-
get okoz6”, ugyanakkor a benyujto fél részérél sok utanjarast
koveteld peticiok ,sikertelensége érdekében minden lehet6t ko-
vess el”.!’5 A pomazi kertiletben a keresztényszocialista Benard
Agoston volt miniszter valészintuleg sikerrel tudta volna megta-
madni Almasy Laszl6, a kormanypart tigyvezeté alelnékének
egyhangtl mandatumat, miutan a helyi f{6szolgabiro6 leirasa sze-
rint is torvénysértd eljarassal utasitottak el az ajanlasait.!'® A
valasztast kovetéen az ellenzéki politikus — kodzjegyzével jarva
a vidéket — még 6ssze tudta szedni a sztikséges szamu alairast
a panaszhoz, és azt be is adtak a birosagra, de a fészolgabiro
vezetésével a kozigazgatas sikeres ellenakcioit inditott, amely-
nek nyoman az érintett valasztok t6bb mint fele visszavonta az
alairasat.!''” Benardék még préobalkoztak azzal, hogy 41 f6 ré-
szér6l Gjabb nyilatkozatot adtak be, hogy a panasz visszavo-
nasat csak megtévesztés és hatésagi kényszer miatt irtak ala.
Végul azonban a kézigazgatasi birosag dontése értelmében nem

1141925, évi XXVI. tc. 106-108. §.

115 A féispan levele az 6sszes f6szolgabironak (1926. 12. 16.). MNL PML IV.
401.a 26. doboz. — A vizsgalt 15 kertiletbél haromnak az eredménye ellen adtak
be panaszt: a mar bemutatott rackevei valasztast peticionalta meg a hivatalos
jelolt, illetve a vacit és a pomazit a keresztény ellenzékiek. A szocialdemokra-
tak nem kisérleteztek panaszok benyujtasaval.

116 Benard beadott ajanlasainak szama béven meghaladta a valasztok
10%-at, de a valasztasi biztos olyan sokat mindsitett érvénytelennek, hogy az
az eléirt mérték ala csékkent. Ilyenkor a térvény szerint a jeloltnek potlasra
van lehet6sége (1925. évi XXVI. tc. 62. §. 17.), de Benardnak és hozza hasonl6-
an az MSZDP-jeloltnek nem adtak meg ezt a lehetdséget, igy valt egyhanguva
a kertlet.

117 Egy peticiét tamogaté kisoroszi lakos tigy volt hajlandé visszavonni az
alairasat, ha fizetés nélktl rendezettnek veszik az 1927. évi adgjat. Ezt a visz-
szavonast szervezo helyi tisztviselé meg is tette, de f6szolgabiréi felhatalmazas
nélkul. Késébb, amikor kiderult az adohiany, azzal védekezett, hogy akkor
minden eszkozt megragadott a panasz visszavonatasa érdekében, és ugy gon-
dolta, erre lesz pénz.
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maradt elegendé érvényes alairéja a panasznak, igy az tgyet
érdemi targyalas nélkul lezartak.!'®

Hasonlé akciéval probalkoztak a vaci kertiletben, hogy el-
lehetetlenitsék Andrassyék panaszat is. Errél részletesebb in-
formacié maradt fent egy detektivjelentés révén, amely a be-
adott panasz tigyében az ,el6zetes bizalmas nyomozas és pu-
hatolas” megallapitasait 6sszegezte.!'® A jelentés kozségenként,
név szerint végigvette, hogy a peticiot tamogatok kozul kit lehet
és kit nem lehet ravenni az alairasa visszavonasara, illetve ki
kétséges és kivel nem kell foglalkozni, mert Gigysem érvényes
az alairasa. Szerepelt az is, hogy kire lehet a munkahelyén, a
felettesén keresztlil nyomast gyakorolni, de a jelentést készit6é
inkabb az anyagi 6sztonzést ajanlotta, olyan helybeli emberek
segitségére tamaszkodva, akik ,tudnak hatni” az emberekre.
»2Azon egyének, kiket szamitasba vettink, kizarélag pénzért
fogjak visszavonni az alairast kb. 20 és 30 pengds 6sszegekért,
mert alairasukért Andrassyéktol is kivétel nélktl pénzt kaptak,
nagyobbrészt fejenkint 100-200 ezer koronat, azok pedig, akik
az alairasok 6sszegyUjtésén dolgoztak 1-3 millié koronat kap-
tak.” — 6sszegzett a detektiv, majd megerdsitette, hogy szerinte
a lefizetés a legkevésbé problémas megoldas: ,Az alairasok visz-
szavonasaval szép szoval semmi szin alatt sem boldogulunk, az
er6szakos fellépés, hatosagi presszio, ebben a valasztokorzet-
ben csak néhany esetben jarna sikerrel és valoszinu, hogy az is
menne Hornyanszkyékhoz panaszra, aki abbol igyekezne nagy
dolgot csinalni és inkabb elmérgesitené a helyzetet.”

A jelentést készité detektiv tehat olyannak irta le a kozsé-
gek lakosait, akiket csak az anyagiak érdekelnek — ahogy ezt
a fejezet cimében szerepld idézet is mutatja. Ennek hatteré-
ben azonban ott allt az a valasztasi gyakorlat, amely 1922-t6l
ujra meghonosodott Magyarorszagon, és amelybdl a nyilt sza-

118 A pomazi kertlet valasztasi dossziéja: MNL PML IV. 401.a 25. doboz.;
ktlon a panaszrol: Uo. 26. doboz. Lasd még: Ruszory Jozsef: I. m. 409., 413.;
TomBoOR Laszlé: Az 1926-o0s orszdggytilési vdlasztdsok... I. m. 228.

119 Papp Jozsef, az allamrendérség budapestvidéki kertuletének fékapitany-
sagan dolgozo6 detektivféonok-helyettes jelentése a féispannak (1927. 03. 02.).
MNL PML IV. 401.a 24. doboz.
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vazas kovetkezményeként kiirthatatlan volt a korrumpalas.'?°
Raadasul a masik oldalrél, a valasztas altalanos tétnélktilisé-
gére tekintettel akar egyfajta alkalmazkodo, egyben racionalis
szavazo6i magatartasnak is tekinthetjik a politikai allasfoglalas
aruba bocsatasat, akar egyedileg térténik, akar helyi csopor-
tok vezetdi altal szervezve. A valasztok befolyasolasanak, féleg
korrumpalasanak eszkoézei kozll tobbet a jogszabalyok ugyan
kifejezetten tiltottak, de a valasztas modjabdl fakadoéan azok
mégis fennmaradtak. Ahogy lathattuk, a valasztok etetés-itata-
sa, konkrét lefizetése, mas anyagi vagy egyéb elénydkben része-
sitése (vagy annak igérete) rendre elékertilnek a forrasokban,
féleg olyan helyeken, ahol a jeldltek kozott éles kiizdelem bon-
takozott ki. Valészinuleg els6sorban azokat az alsébb statuszu
csoportokat céloztak meg igy, amelyeknél a korabbiakban mar
részletezett mas meggy6zésre, befolyasolasra kevesebb lehet6-
ség volt.

A korrumpalas rendszerszint(i problémajat a késébbiekben
a kormanypart és a kozigazgatas is érezhette: az 1935. évi or-
szaggyulési valasztasrél szo6ld f6szolgabirdi jelentésekben pél-
daul tobbszoér irnak a valasztok magatartasanak szamukra ne-
gativ atalakulasardl. ,Az abonyi valasztékertilet az elmult évek-
ben lefolyt valasztasokbél kifolyolag igen el van rontva, mert
az 1931. évben lefolyt valasztasokon a jeldltek cirka 150.000
peng6t koltottek el, s most mindenki, - még a komoly kisgazdak
is, akik kulénben az egységespart jeloltjét tamogatjak, — pénzt
varnak s lelkesedésbdl nem dolgoznak s minden lépéstiket meg-
fizettetik” — sz6lt a helyi f6szolgabir6 jelentése —, igy ,sajnos az
elrontott abonyi valaszto kertletben a képviselé megvalasztasa
els6sorban is pénzkérdés”.!?! Ahogy a térokbalinti és pilisvo-
rosvari kertletben is ,a valasztok pénzéhesen varjak a mult
megismétlédését”.?>?

120 Bar a titkos szavazas kijatszhato volt akkor és ma is, mégis ez bizonyult
a legjobb moédszernek a valasztok kozvetlen korrumpalasanak visszaszorita-
sara.

121 Az abonyi f6szolgabiré jelentése (1935. 03. 27.). MNL PML IV. 401.a 53.
doboz: 1935/40. — Az 1935-6s GOmbos-féle valasztast a kormanypart és a koz-

igazgatas szempontjabol is tobb konfliktus jellemezte.
122 A budakornyéki fészolgabird jelentése, 1935. Uo. 54. doboz.
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Visszatérve az 1926-os vaci tigyhoz, Andrassyék panaszat
meégsem sikerult visszavonatni, azt a kdzigazgatasi birosagnak
érdemben kellett targyalnia. A peticiot beadok 63 tételen at so-
roltak az erdszak, szabadsagkorlatozas, fenyegetés, megfélem-
lités, elénytkkel és hatranyokkal térténé befolyasolas eseteit,
amelyek szerintik a valasztas eredményére donté befolyassal
voltak. A birésag végul egy enyhébb megitélési esetet, a kor-
manyparti jeldlt ingyenes kortesvacsorajat emelte ki, és arra
hivatkozva semmisitette meg a mandatumat. Igy az eljarasban
a tobbi tiggyel, a hatésagi és kozigazgatasi személyek jogellenes
magatartasaval vagy a vacratoti csendérsortizzel nem kellett
érdemben foglalkoznia. Miutan az elmarasztalt Szabéky Alajos
valasztjogat sem flggesztette fel, ezért 6 a dontés utan kiirt
id6koézi valasztason ujraindulhatott, és miutan ellenfele nem
jeloltette magat, egyhangulag meg is szerezte a vaci mandatu-
mot.123

*

Osszességében tehat az 1926-os valasztasnak a kormanypartot
szolgald kozigazgatas és a nyilt szavazas mukoédése olyan meg-
hatarozo6 tényezdi, amely mellett igencsak kevés tér maradt a
szabad valasztéi dontéseknek. Hiaba valoszintisithetjik az erés
befolyasolastol figgetlenil is 1étezé kormanypartisagot a hiva-
talos jeloltekre leginkabb szavazé csoportok, példaul a koézal-
kalmazottak korében, annak mértékérél, valtozasarol nem ren-
delkeztink - legalabbis a valasztasi adatokbél szarmazo — realis
informaciokkal. Ahogy az orszagos kézhangulatrél sem. A ke-
vésbé korlatozott titkos varosi szavazas ugyan mutat bizonyos
jellemzoéket és tendenciakat, de sem az ottani eredmények, sem
az ott bekovetkezett valtozasok nem terjeszthetdk ki az orszag
egészeére. Az 1922-es és az 1926-os parlamenti valasztas ered-
ményei ko6zotti egyértelmti ktilonbség, a nagyobb mértékt kor-

123 Ruszory Jozsef: I. m. 416., 433-434.; TomBoR Laszlo: Az 1926-0s orszag-
gyulési valasztasok... I. m. 229. — Andrassy arra hivatkozott, hogy a birésag
dontése elvi szempontbol, a térvénysértés kimondasa miatt fontos, de nyilt
szavazas mellett nem kivan indulni. Népszava, 1927. november 5.
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manyparti gyézelem tébb olyan okkal is magyarazhatd, amely
fhggetlen volt a szavazok tomegeinek allasfoglalasatol. A kozel
azonos valasztasi rendszer ellenére a politikai helyzet jelent6-
sen atalakult, a nem demokratikus rendszer megszilardult,
abba az ellenzék j6 része betagozodott, és kiépiilt a kormanyht
valasztasi gépezet, amely Osszességében jol szervezetten mu-
kodott 1926-ban. Ehhez hozzavehetjik annak hatasat, hogy
szlukebb értelemben, a mindig kdnnyebben megragadhaté6 pol-
gari-értelmiségi k6zhangulat esetében tényleg arra mutatnak a
jelek, hogy az a politikai és gazdasagi konszolidacio hatasara
er6sebben Bethlen- és kormanytamogatéva valt. Mindezek a
valtozasok mar 6nmagukban elegendék voltak ahhoz, hogy az
alsé statuszu tarsadalmi rétegek véleménye, akarata ne sza-
mitson, és a nyilt szavazasu kertiletekben a kormany valasztasi
gépezetének pont az volt a feladata, hogy akar a helyi kézhan-
gulattél figgetlentil is egyértelmtien biztositsa a hivatalos jelol-
tek gyézelmét. Igy a valasztasi eredményekbdl nem tudhatjuk
meg, hogy az als6 tarsadalmi rétegek szintén értékelték-e, és ha
igen, mennyire a bethleni konszolidaciét, annak rendteremtését
és gazdasagi eredményeit. Vagy pedig relativ, illetve valésagos
szegénységlik miatt — beletérédve, alkalmazkodva vagy vala-
milyen médon tiltakozva — tovabbra is elégedetlenek maradtak.





