MULLER MIKLOS

A liszenkdizmus utolsé évei
és feltamasztasa napjainkban*

Liszenko

Trofim Gyenyiszovics Liszenko (1898-1976) ukran mezégaz-
dasz és biologus a mult szazad negyvenes—hatvanas éveiben
kozismert tudos volt a Szovjetunioban és a ,népi demokratikus”
orszagokban, s6t mashol is, de nevére ma mar csak kevesen
emlékeznek. A rendszervaltas utan majd tiz évvel egy magyar
folyéiratban megjelent cikkben ezt olvashattuk vele kapcsolat-
ban: ,A multkoriban egy ismeretterjeszt6 eléadas utan vala-
ki megkérdezte, ki is az a Liszenko, akit az el6ad6é mellékesen
megemlitett.” Ugyanerrél szamolt be a moszkvai Lomonoszov
Allami Egyetem biokémia-professzora, Vlagyimir Muronyec, aki
2014-ben jovendd aspiransokat vizsgaztatva meglepve tapasz-
talta, hogy ,azok semmit sem tudtak” réla.? Valéban, hosszu
éveken keresztil alig-alig hallottunk Liszenkérol, és ha igen,
akkor csak mint sarlatant emlegették, aki a szovjet mezbgaz-
dasagnak nagy karokat okozott. A tudomanytérténet azonban
nem vesztette 6t szem el6l, és sokat foglalkozott és foglalkozik
vele és tevékenységével. Munkassaga, mint a 20. szazad tudo-
manyanak egyik legkirivobb félrelépése, elrettenté példaként

* Szeretnék készonetet mondani a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segit-
ségtikért Palasik Marianak és Hetényi Zsuzsanak.

! BEreczkel Tamas: Tudas és hatalom: a Liszenko-uigy. Természet Vildga,
1998/3. 119-122.

2Baagumup MypoHEL: CBoeBpeMeHHAas HElIpaBUABHAS KHHUTra O ABICEHKO.
[Egy id6szerti hamis kényv Liszenkoérél.] Tpourxuii Bapuanm — Hayrka. Forras:
http://trv-science.ru/2014/12/02. (Letoltve: 2017. 01. 25.)
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szolgal annak bemutatasara, hogy milyen karokat okozhat, ha
a hatalom beleszodl a tudomany iranyitasaba.® Csupan az utobbi
évtizedben tobb nemzetkdzi kongresszus foglalkozott a témaval
(New York, 2009; Tokio, 2012; Bécs, 2012; Praga 2014, 2016). A
kérdés szakirodalma csaknem attekinthetetlenné duzzadt.
Szintén egy évtizede azonban Liszenko reneszanszat is éli.
2006 6ta j6 néhany monografia* és Ujsagcikk jelent meg az

3Atémairodalmahoz egy kivalo historiografia: Eaena CoanoMOHOBHA AEBUHA:
Basunos, Awicerko, Tumogees-Pecosckuii. [Vavilov, Liszenko, Tyimofejev-
Reszovszkij.] AUPO-XX, MockBa, 1995.; magyar nyelven: Nyikolaj Petrovics
DuBinviN: A genetika regénye. A szovjet genetika szliletése és fejlédése. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1981.; Ivan Tyimofejevics FroLov: Genetika és dialekti-
ka. Gondolat Kiad6, Budapest, 1971.; angol nyelven: William DEJONG-LAMBERT:
The Cold War Politics of Genetic Research. An Introduction to the Lysenko Affair.
Springer, Doordrecht, 2012.; William peJoNG-LaMBERT-Nikolai KREMENTSOV (eds.):
The Lysenko Controversy as a Global Phenomenon. I-11. Palgrave Macmillan,
Springer, Cham, 2017.; Simon Ings: Stalin and the Scientists. A History of
Triumph and Tragedy. Atlantic Monthly Press, New York, 2017.; David JorAVsKY:
The Lysenko affair. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1970.; Zhores
A. Mepvepev: The Rise and Fall of T. D. Lysenko. Columbia University Press,
New York-London, 1969.; Nils RoLL-Hansen: The Lysenko Effect. The Politics
of Science. Humanity Books, Amherst, NY, 2005.; Valery N. Sovrer: Lysenko
and the Tragedy of Soviet Science. Rutgers University Press, New Brunswick,
NJ, 1994.; orosz nyelven: Hukoaaii [TaBaoBuu [JysunuH: 'enemuka. CmpaHuybl
ucmopuu. [Genetika, lapok a torténelembdl.] «Iltununar, Kumuues, 1990.;
Cumon OabeeBud lllHoAb: 'epou, 3100eu, KoHgopmucmel Pocculickolli HayKu.
[Az orosz tudomany hései, gazemberei és konformistai.] Kpon-Ilpecc, Mocksa,
2001. Snol muvében sok szereplé talalo jellemzését adja. A liszenkéizmus
magyarorszagi hatasat lasd IeaLr Sandor: A liszenkéizmus Magyarorszagon.
Valésag, 2002/3. 39-59.; BorvENDEG Zsuzsanna—PaLasik Maria: Vadhajtdsok.
A sztdlini természetdtalakitdsi terv dtiiltetése Magyarorszdgon 1948-1956.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. (recenzi6: Palné Kovics Ilona: A hatalom vad-
hajtasai. Multunk, 2015/4. 241-246.); Zsuzsanna BorvENDEG-Maria PaLasik:
Untamed seedilngs: Hungary and Stalin’s plan for the transformation of
nature. In: Doubravka OLsAkovA (ed.): In the Name of the Great Work. Stalin’s
Plan for the Transformation of Nature and its Impact in Eastern Europe. Berghan
Books, New York, 2016. 126-226.; MULLER Miklés: Liszenko emlékezetes eléada-
sa a Magyar Tudomanyos Akadémian, 1960-ban. Magyar Tudomdany, 2011/11.
1355-1359.; Gabor PaLLo-Miklés MuLLER: Opportunism and Enforcement:
Hungarian Reception of Michurinist Biology in the Postwar Period. In: William
pEJoNG-LaMBERT-Nikolai KREMENTsOV (eds.): I. m. II. 3-36.

*Opuit Henameuu Myxun: IIpodaxcHas deska I'enemuka. [To3HaHuss mupa
unu kopmywra? [Genetika, a szajha. A vilag megismerése, avagy husosfazék?]
Usnarear BeicTpoB, MockBa, 2006.; [n. n.]: Tpogpum [erucosuu AviceHKO —
cosemckuil azpoHom, buonoe, cenexyuorep. [Trofim Gyenyiszovics Liszenko —
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Orosz Szovetségi Koztarsasagban, melyek szerint Liszenko
a szovjet éra — ezen beltil Sztalin és Hruscsov korszakanak
a — legnagyobb biologusa és mezdégazdasza volt. A Liszenkot
rehabilitalo monografiak hangsulyaikban sokban ktiléonboz-
nek egymastoél, de Liszenko alapveté megitélése igen hasonlé
mindegyikben. Példaul: ,Trofim Gyenyiszovics Liszenko - ki-
valé szovjet tudos, biologus és mezégazdasz volt, aki sokban
fejlesztette az elméleti biologiat, és sok hatékony agrotechnikai
eljarast javasolt a mezdégazdasag gyakorlatanak.” Figyelemre
mélt6, hogy ezek a muvek altalaban sokkal nagyobb példany-
szamban jelentek meg, mint a Liszenk6t tovabbra is kritiku-
san megitéld tudomanyos szakkoényvek. A rehabilitalé szan-
déku irasok némelyike az ,Oroszorszag Kulturaja 2012-2016”
Szovetségi Program allami tamogatasaval jelent meg.

Liszenkéizmus és liszenkovscsina

Liszenko egyetemi tanulmanyok és tudomanyos fokozat nél-
kil lett akadémikus 1935-ben, ezutan a tudomanyos életben
egyre nagyobb befolyassal rendelkezett: 1934-t61 az Ogyesszai
Ossz-szévetségi Nemesitési és Genetikai Intézet tudomanyos

szovjet mezégazdasz, biologus és nemesité.| Camoo6pazoBanue, MockBa, 2008.;
Curuamynna CurusmyHaoBud MuponuH: 3azadka 1937 2o00a: Jeno eeHemurxos.
[A 37-es év rejtélye: A genetikusok tigye.] AaroputrMm, MockBa, 2008.; Hukoaait
BacuabeBuu OBUMHHUKOB: Akademurx Tpogpum [lerucosuu Avicenro. [Trofim
Gyenyiszovics Liszenko akadémikus]. Ay4, MockBa, 2010.; Ilerp PemopoBuy
KononkoB: /Jlea mupa — 0ge udeonozuu. O nosoxeHuu 8 bundnzuueckux u
cesnbcKkoxo3saticmeeHHblX Haykax 8 Poccuu e cosemckuili u nocmcogemckull
nepuoo. [Két vilag — két ideologia. A biologiai és mezégazdasagi tudomanyok
helyzetér6l Oroszorszagban a szovjet és posztszovjet periodusokban.] Aywd,
MockBa, 2014.; AeB AnaToaseBud4 2KnBoToBckuii: Heusgecmmulii Abicerko. [Az
ismeretlen Liszenko.] ToBapumecTBo Hay4yHbIX u3ganuit KMK, Mocksa, 2014.;
Anartoawniit UBanoBuy lataakun: I[Torumuueckue mugbl 0 coeemcrKux 6uonozax.
O. B. AenewuHckas, I M. BowbsiH, KOHpOpMUCMbL, lamapKucmel U OpyHUe.
[Politikai mitoszok szovjet biologusokrél. O. B. Lepesinszkaja, G. M. Bosjan,
konformistak, lamarckistak és masok.] ToBapuilecTBO HAyYHBIX H3TaHUU
KMK, Mockga, 2016.

5OBYMHHUKOB: I. m. 4. — A részlet a sajat forditasom. A tovabbiakban, ameny-
nyiben masképp nem jeloléom, a szévegrészleteket a sajat forditasomban adom.
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vezetdje, majd 1936-t6l igazgatoja, 1938 és 1956 kozott a Lenin
Mezdégazdasagi Akadémia elnéke, 1940 és 1965 kozott a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Genetikai Intézetének igazgatéja volt.°
Mindenekel6tt vazlatosan at kell tekintentink Liszenko tevé-
kenységének két f6 aspektusat. Ahogy 6 maga allandéan han-
goztatta, munkassaganak f6 jellemzdéje a gyakorlat és elmélet
egysége volt. Gyakorlati ténykedése soran egymas utan tébb
agronomiai modszert javasolt orszagos méretti alkalmazasra.
Ezeket és kudarcaikat sok mut ismerteti részletesen, igy leg-
tébbjét csak roviden sorolom fel: buiza és mas gabonafélék tava-
sziasitasa (vernalizacio, jarovizacid), mesterséges keresztmeg-
porzas, burgonya nyari ultetése a Szovjetunié déli tertiletein,
gyapot visszametszése, agasbliiza nemesitése, oltasos keresz-
tezés (vegetativ hibridizacid), gabonafélék 6szi vetése parlagon
hagyott f6ldeken, névények fészkes ultetése, nagy tejhozamu
szarvasmarhafajtak kitenyésztése. Ezek egyike sem valt be
a gyakorlatban. Amikor a soron koévetkezé modszer kudarcot
vallott, rogtdn elérukkolt egy Gjabb nagy reménnyel kecsegtetd
modszer javaslataval. Gunyosan jegyezte meg a pszicholoégus
Igor Szemjonovics Kon 1988-ban: ,Liszenko felfedezése valoban
fantasztikus, de nem a biolégiaban, hanem a szociolégiaban.
Bebizonyitotta, miképpen lehet évtizedeken keresztiil barmit
igérni egy egyaltalan nem naiv kormanynak, és igy hihetetlentil
nagy anyagi és erkolcesi karokat okozni az orszagnak, de koz-
ben [valtozatlanul] megdérizni annak végtelen megbecstilését és
elfogadasat. Csak éppen nagyon nagy igéreteket kell tenni, és
készen kell lenni az 1j igéretekkel, amikor az el6z6t nem sike-
rult bevaltani. Megmutatta, hogy egy merev ideologiat hirdeté
autoriter rendszerben mindez lehetséges.””

Liszenko egész életében voluntarista volt. Ezt szemlélteti
a kovetkezd torténet is. ,Egy tudomanyos Ulésen egy geneti-
kus megkérdezte Liszenkot, hogyan lehetséges, hogy sajat és

8 Az ukran parasztcsaladbdl szarmazé Liszenko munkassagat szamos el-
ismeréssel jutalmazta a politika, a Szocialista Munka Hése volt, nyolcszor ka-
pott tobbek kozo6tt Lenin-rendet, haromszor Sztalin-dijat.

“Urops C. Kon: B zawumy AsiceHrco. [Liszenko védelmében.] Forras: http://
polit.ru/article/2008/04/25/1lysenko/ (Letoltve: 2016. 03. 02.).
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aspiransai munkaiban minden sikeres, ugyanakkor masok
sem a Szovjetunioban, sem kulf6ldén nem jutnak ezekre az
eredményekre. Liszenko egyszertien azt valaszolta: »Ahhoz,
hogy egy bizonyos eredményt elérjink, az kell, hogy kivanjuk
az adott eredményt. Ha valaki nem kivan elérni egy bizonyos
eredményt — nem is éri el azt. Csak olyan munkatarsak kelle-
nek nekem, akik azokat az eredményeket kapjak, amilyenekre
szlikségem van.«”® Magam is ugyanezt a valaszt kaptam Ivan
E. Gluscsenkotol, Liszenko vilagjart kézvetlen munkatarsatol,
amikor 1952-ben meglatogatta a budapesti orvosi egyetemen
szovettani intézettinket, és modomban allt személyesen beszél-
getni vele.

Liszenko biologiai elméletét egy tobbé-kevésbé koherens, de
allandéan valtozé rendszerbe foglalta. Ezt az eléfutarnak ki-
kialtott ,nagy orosz gyumoélcsnemesité”, Ivan Vlagyimirovics
Micsurin® neve utan ,micsurini biolégianak” vagy ,alkoto
szovjet darwinizmusnak” keresztelték el.l® Ez a biolégia kez-
dettdl fogva elvetette a modern genetika eredményeit, amelye-
ket — a kor bevett lejaraté nyelvezetével — ,reakciés”, ,idealis-
ta” Mendel-Weismann-Morganista-iranyzatnak nevezett. Az
atoroklést a sejtek egésze tulajdonsaganak tulajdonitotta, és
tagadta a kromoszomak szerepét az atéroklésben, valamint az
atoroklés kulonallé anyaganak, illetve a géneknek a létezését.
Az oroklédésen ,az él6 testnek azon tulajdonsagat értette, hogy
sajat életéhez, sajat fejlédéséhez meghatarozott életkortilmeé-
nyeket kovetel, és a kltilonb6z6 kértlményekre meghatarozott
modon reagal.!! Nota bene, itt nem is esik sz6 a tulajdonsagok

81dézi Joravsky: I. m. 110.

° Tarpaua lBanoBHa CokonoBa: Hacsnedue H. B. Muuspuxa. Mugwl u
peanvrocmu. [I. V. Micsurin hagyatéka. Mitoszok és valésag.] Il. c. Makcum,
MockBa, 2010. I. V. Micsurin (1855-1939) kertész, autodidakta biologus olta-
sokkal, majd hibridek nevelésével és kivalogatasaval allitasa szerint tobb mint
haromszaz Gj gyumolcs- és bogyotermésti fajtat ,nemesitett ki”.

19 Trofim Gyeniszovics Liszenko: Agrobiolégia. Mezbégazdasagi Konyv- és
Folyoiratkiadé Vallalat, Budapest, 1950.; Alexei V. Kouprivanov: The ,Soviet
Creative Darwinism” (1930s-1950s): From the selective reading of Darwin’s
works to the transmutation of species). Studies in the History of Biology,
2011/2. 129-130.

1 Frorov: I. m. 198-199.
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nemzedékrdl nemzedékre valé atadasardl, tehat az 6roklékeny-
ség lényegérdl. Liszenko és munkatarsai, klilondésen az elmé-
leti kérdések irant nala fogékonyabb Iszaak Prezent allandéan
hangoztattak, hogy a micsurini biologia teljesen a dialektikus
materializmus alapjan all.”?

Liszenko genetikai és agronémiai tételei csak egy, de koz-
ponti részét képezték az ,alkoté szovjet darwinizmusnak?”, il-
letve a ,micsurini bioloégianak”. Ennek az iranyzatnak, ,tani-
tasnak” tovabbi f6 fejezetei voltak a szintén Sztalin-dijas Olga
Lepesinszkaja 1j, dialektikus sejttana, és Vaszilij Viljamsz
elmélete a termétalaj fejlédésérél. Igaztalanul részévé valt
Ivan Petrovics Pavlov!® elmélete a fels6bb idegmuikodésrdl is.
Mindezek sohasem alkottak egy koherens egységet, és a kor-
tars szerz6knek nem kis gondot okozott a biolégia tankényvek
megirasa.*

Kulon kiemelném Liszenko harom kardinalis tételét. A
genetikusok és liszenkéistak vitdjanak egyik f6 kérdése az
egyed élete soran szerzett tulajdonsagok utédokra torténd at-
orokitése volt. Ez a kérdés nem volt 1j, és végigvonult a genetika
térténetén. Jean-Baptiste Lamarck, a modern evoltcios tanok
egyik el6futara is fontos szerepet tulajdonitott ennek. Liszenko
munkassaganak idején a legtdbb genetikus tagadta ezt a jelen-
séget, mig Liszenko és kévetéi a micsurini biolégia egyik alapté-
telévé tették. Szerintik az élélények gyorsan alkalmazkodnak
a kulsé kortlményekhez, és az igy szerzett U tulajdonsagokat
atadjak utodaiknak. Ez a jelenség lehetévé teszi Uj fajtak gyors
és iranyitott nemesitését. Liszenko kovetkezetesen tagadta,
hogy lamarckista lenne, de altalaban annak tartottak.

12 példaul Tpodum [JenucoBud ABICEHKO: 3a MaTepHasH3M B OHOAOTHH.
[A materializmusért a biolégiaban.] Bonpocwet ¢punocagpuu, 1958/2. 102-111.;
Andrej Artyemovics RuBasevszkii: I. V. Micsurin elméleti hagyatékanak filozéfiai
jelentésége. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1951. (Sztalin-dijas mu).

BIvan Petrovics Pavlov (1849-1936) orosz-szovjet orvos, tudéds, aki élettani
kutatasaiért 1904-ben orvostudomanyi Nobel-dijat kapott. O a feltételes refle-
xek és a felsébb idegmuikodés elméletének kidolgozoja.

14 J6 példak: Kontra Gyorgy-StoHL Gabor: Kis biolégia. Muvelt Nép
Kényvkiadé, Budapest, 1954.; Tor6 Imre (szerk.): Altaldnos biolégia. Mtvelt
Nép Konyvkiad6, Budapest, 1956.; T. V. ViNoGraDOVA (szerk.): A micsurini biolo-
gia alapjai. Mezégazdasagi Kiado, Budapest, 1951.
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Liszenko és iskolaja hangoztatta, hogy az ivari titon térténé
keresztezés mellett hibrideket oltasok utjan is el6 lehet allitani
(vegetativ hibridizacio). Szerinttik az oltas soran az alany és olt-
vany szoros kapcsolatba kertlnek, és tulajdonsagokat hordozo
splasztikus anyagokat” adnak at egymasnak. Véleményuk sze-
rint az oltasi hibridek semmiben sem ktilonboéznek az ivari hib-
ridekt6l, amelyek két ivarsejt 6sszeolvadasa titjan jonnek létre.
Mivel az alany és oltvany nem adnak at egymasnak sejteket, ezt
a jelenséget a klasszikus genetika elleni egyik f6 bizonyitéknak
tekintették.

Egy kés6ébbi motivum a ,fajrol szol6 4j tan” lett,'> amely sze-
rint egy meglévé faj ugrasszertien atalakulhat egy masik ismert
fajja. Példaul a buiza kalaszaban rozsszemek jelenhetnek meg.
Ez a tétel megfeleltethet6 volt a dialektikus materializmus ama
tételének, miszerint a fejlédés utjan a mennyiségi valtozasok
mindségi valtozasokba csaphatnak at. ,Mi tgy képzeljuk el az
atalakulast, hogy a buzandvény testében, a megfelel6 életfelté-
telek hatasara, a rozs testének részecskéi nemzédnek.”® Ezzel
magyaraztak a terméfoldek gyakori elgyomosodasat is.

Sztalin igen nagyra becsulte és melegen tamogatta
Liszenko6t. Ebben szerepet jatszott az is, hogy Sztalin hajlott a
lamarckizmus felé, és egyik fiatalkori mtivében landzsat is tort
mellette.!” Liszenkénak a kolhozparasztok 1935 évi 6ssz-sz0-
vetségi kongresszusan elmondott hozzaszoélasa koézben Sztalin
azt kialtotta, hogy ,Bravé. Liszenko elvtars, bravéo.” Amikor a
masodik vilaghabora utan Liszenko6t sokan tamadtak, és ezért
az SZKP Politikai Bizottsagaban megvitattak Liszenko helyze-
tét, Sztalin fel-ala jarkalt a teremben, és Gjra és Gjra ismételte:
,Hogy merte barki is megtamadni Liszenk6t?”'® Liszenkoénak
pedig ezt irta: ,Ami a biologia elméleti helyzetét illeti, az a vé-

' [n. n.]: A faj és fajkeletkezés kérdésérdl folyd vita néhany eredménye és
tovabbi feladatai. Természet és Tarsadalom, 1965/1. 15-19.

16 LiszENKO hozzaszodlasa. In: Az él6 anyag és a sejtek fejlédésének probléma-
ja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1953. 100-101.

I71. V. SzrALIN: Anarchizmus vagy szocializmus. Szikra, Budapest, 1949. 74.
(Az eredeti 1900-ban jelent meg.)

18 Dmitrii SuEPILOV: The Kremlin’s Scholar. A memoir of Soviet politics under
Stalin and Khrushchev. Yale University Press, New Haven-London, 2007. 126.
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leményem, hogy a micsurini elmélet az egyetlen tudomanyos
elmélet. A weismannistak és kovetdik, akik tagadjak a szerzett
tulajdonsagok o6roklédését, nem érdemlik meg, hogy hosszan
foglalkozzunk veltuk. A jové Micsuriné.”*

Liszenko az 1930-as évektél kezdve egyre inkabb szem-
bekertilt a Szovjetunidoban nagy sikerrel mukodé kiva-
16 genetikusokkal. A genetikusok és a liszenkéi iranyzat
(liszenkoizmus)?® képviseléi allandé konfliktusban voltak. A
liszenkoizmus végul 1948 augusztusaban ,gy6zott” a modern
genetika f6lott. Liszenko beszamoloja a biologiai tudomany
allasarol a Lenin Mezégazdasagi Akadémia nagygyUtlésén
hangzott el. Az el6adast Sztalin maga dolgozta at.?! Ezutan a
liszenkéizmus az Ossz-szdvetségi Kommunista Part Kézponti
Bizottsaganak (azaz Sztalinnak) a dontése alapjan az egyedul
érvényes tudomanyos iranyzat lett.?2 Igy a liszenkéizmus politi-
kai hatalomma valt, megkezdédott a ,liszenkovscsina”, amely-
nek kovetkeztében sok tudos vesztette el allasat,?® tobben mas

19 O6men nucbmamu mexay T. 1. Avicenko u U. B. CtaauHBIM B OKTSIOpE
1947 r. [T. D. Liszenko és I. V. Sztalin levélvaltasa 1947 oktoberében.] BecmHuk
Hcemopuu Ecmecmeosnarus u TexHuru, 1998/2. 153-157.

20 A liszenkoéizmus és liszenkovscsina fogalmait Kolcsinszkij ktilonitette el
egymastol. Lasd KoaunnHckuit: I. m. 209.

2 Kupuaa O. PoccusiHoB:CTaAHH KaK penakTop AblceHKo. K npenucropuu
aBrycToBCKO# (1948 r.) ceccum BACXHUA. [Sztalin mint Liszenko szerkesz-
téje. A Lenin Mez6gazdasagi Akadémia (1948 évi) augusztusi tlésének el6tor-
ténetéhez.] Bonpocsl gpunocogpuu, 1993/2. 56-60.; Kirill O. Rossianov: Editing
nature. Joseph Stalin and the ,new” Soviet biology. Isis, 1993. 728-745.

22 Liszenko eléadasa és zardszava és a gyUilés kivonatos jegyzékonyve ma-
gyarul: Trofim Gyenyiszovics Liszenko: A bioldgiai tudomany dllasarol. Szikra,
Budapest, 1948. A gyulés teljes anyaga angolul: The Situation in Biological
Science. Proceedings of the Lenin Academy of Agricultural Sceinces of the
U S. S. R. Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1949. A negyve-
nes, 6tvenes évek tudomanyos ,vitait” magyarul Havas Ferenc foglalta 6ssze A
marrizmus szindréma. Sztdlinizmus és nyelvtudomdny cimi muvében (Tinta,
Budapest, 2002).

23 Szergej Vasziljevics Kaftanov felséoktatasi miniszter 1948. augusz-
tus 23-an kibocsatott 1208 sz. rendelete, A biolégiai fakultasok kvalifikalt
micsurinista kaderekkel valé megerdsitésérél (O mepax no yrxpennerHuro
buosiceuuecyux parKyabmemos KeaNUPUUUPOBAHHbIMU Kadpamu O6UONOHO8-
MmuuypuHues) tdbb mint haromezer szakembert tett allastalanna, koézottuk
olyan vilaghirti tudésokat, mint Sz. Sz. Csetverikov, N. P. Dubinyin és A.
Sz. Szerebrovszkij genetikusokat, J. I. Poljanszkij egysejtiikutato zoologust,
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iranyu munkara kényszerultek, tudomanyos terveket besztin-
tettek, kutatéintézeteket bezartak.?* Ez az iranyzat egészen az
1960-as évek masodik feléig meghatarozta a szovjet biologia és
agrartudomany fejlédését.

A liszenkoizmus ellen

A szovjet genetikusok koran felismerték a liszenko6izmus tudo-
manytalan jellegét, és probaltak visszaszoritani hatasat. Tébb
alkalommal nagy, nyilvanos tudomanyos vitakon mérték 6ssze
erejuket (1936, 1939, 1947), de nem tudtak ellenallni a Sztalin
altal felkarolt Liszenko egyre névekvo befolyasanak. Az ellenal-
las nem szlint meg a liszenkéizmus 1948. évi ,hivatalos” gy6-
zelme utan sem, noha kezdetben a f6ld ala szorult. Az ellenallas
els6é nyilvanos jelének a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja
kiadasaban megjelené Botanikai Folyéiratban koézolt cikkeket
tekinthetjtik, amelyek Liszenko fajkeletkezési elméletét vetették
meggy6z6é tudomanyos és ideolégiai kritika ala.?®> Hamarosan
Liszenko tovabbi tanait is egymas utan kérddjelezték meg. A
nyilvanos kritika kulonodsen kiélez6dott Sztalin halala utan,
1953-1954-ben.

Liszenko azonban hamarosan Nyikita Szergejevics Hruscsov
kegyeibe kertilt, és igy helyzete Ujra megerés6dott. Ethan
Pollock magyarazata szerint Hruscsov ,nagy projektjeinek”, na-
gyot akarasanak és lenduletigényének pont megfelelt az, amit
és ahogy Liszenko igért, vagyis hogy egy politikus azt szereti

D. N. Naszonov és V. J. Alekszandrov sejtkutatékat, az evolucionista I. I.
Smalgauzent és a noévényélettanasz D. A. Szabinyint. Utébbi hamarosan 6n-
gyilkossagot kovetett el. Lasd: Hukoaa#i ITaBaoBuy [ysuHuH: I. m. A minisz-
teri rendelet oroszul elérheté: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4710.htm
(Letoltve: 2017. 08. 26).

2* A Lliszenkovcsina” élményét kivaléan érzékelteti Vlagyimir DUGYINCEV
Fehérruhdsok cimt regénye (Magveté Kiado, Budapest, 1988).

25 Hukoaatt BacuabeBud TypBuH: [JapBHHHU3M KU HOBOE yYeHHe O BHIE.
[Darwinizmus és a fajrol sz616 4j tan.] BomaHuueckuii sxypHan, 1952/6. 798-
818.; H. M. MBaHoB: O HOoBOM yueHuu T. /1. Apicenko o Buze. [Liszenko fajrél
sz616 4j tanarol] Bomanuueckuil )kypHan, 1952/6. 819-842.
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hallani, hogy valamit meg lehet oldani — és nem azt, hogy ezért
vagy azért lehetetlen.?¢

1958-ban a part Kozponti Bizottsagnak tlésén foglalkoz-
tak a Botanikai Folyéirat iranyvonalaval, ahol Hruscsov kije-
lentette: ,Meg kell vizsgalnunk a kadereket. Ugy tuinik, hogy
a szerkesztéségbe olyanokat vettek be, akik a micsurini tudo-
many ellen vannak. Amig ott vannak, minden marad a régi-
ben. Le kell valtanunk ezeket [...] igazi micsurinistakkal. Ez
a kérdés gyOkeres rendezése.”?” A Botanikai Folyodirat szerkesz-
tébizottsagat azonnal levaltottak. Amikor 1958 telén t6bbszor
ebédeltem Leningradban az Ossz-szdvetségi Novénytermesztési
Intézet menzajan, az asztal kortili beszélgetések egyik {6 témaja
Liszenko megujult tamogatasa volt.

Mivel a liszenkéizmus a kommunista part dogmataraba
tartozott, sokan a partot probaltak meggy6zni annak tudo-
manytalan és karos jellegérél. Beadvany beadvanyt kovetett. A
leghiresebb ezek kozul a ,haromszazak levele” volt 1955-ben,
amely tételrél tételre cafolta a liszenkéizmust és annak gya-
korlati itmutatasait. Ezt a levelet kortlbeltil haromszaz tudés
és mezoégazdasz, kozo6ttik a Szovjet Tudomanyos Akadémianak
és a Lenin Mezégazdasagi Akadémianak szamos tagja is ala-
irta. Az alairok kozott megtalaljuk a szovjet allampolgar Varga
Jené6 kozgazdasz akadémikus nevét is. A levél kissé roviditett
szovegét elészor 1989-ben hoztak nyilvanossagra.?® Kulon ki-
emelném Zsorez Medvegyev és Alekszandr Ljubiscsev bator
kiallasat. Medvegyevnek és Kirpicsnyikovnak mar 1963-ban
sikertilt publikalni egy leningradi irodalmi folyéiratban a mo-
dern genetika fé6bb eredményeit.?® Ezt a cikket akkor még he-
ves ellentdmadas fogadta. Medvegyev részletesen meg is irta a

26 Ethan Porrock: From partiinost to nauchnost and not quite back again:
revisiting the lessons of the Lysenko affair. Slavic Review, 2009/1. 95-115.

27 Sovrer: . m. 260.

28 A teljes szOveget és az alairok névsorat lasd: K 50-AeTHIO IHCBMA TPEXCOT.
[A haromszazak levelének o6tvenedik évfordulédja] Becmnurx Basgusiogckozo
obwecmsa zeHemuku u cenexyuu, 2005/1. 12-33. Forras: http//www.
pseudologyorg/science/Pismo.300.htm (Letéltve: 2017. 01. 02.).

29 XKope3z MEenBenes, Basentun CepreeBud KupnuyHukoB: [lepCreKTHBBI

COBeTCKOM reHeTHKHU. [A szovjet genetika perspektivai.] Heea, 1963/8. 165-
178.
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liszenkéizmus toérténetét. Muvét sokaig szamizdatban terjesz-
tettek, mig 6t magat elmegyogyintézetbe zartak. A Nyugatra
csempészett kézirat azonban hamarosan megjelent angol nyel-
ven.3® Ljubiscsev ebben az idészakban szamtalan levelet ktl-
dott a part kdzponti bizottsagaba, folyoiratok szerkesztéségébe
és mas érdekelteknek.?!

Hruscsov 1964. oktober koézepi bukasa utan Liszenko ki-
vételes helyzete ugyancsak megvaltozott, és a liszenkoizmus
monopodliuma megszint. Hamarosan megindult a modern
genetikai kutatasok és oktatas helyreallitasa.?? A Szovjet
Tudomanyos Akadémia korabban Liszenko igazgatta Genetikai
Intézetét megujitottak (1966), és az mint Altalanos Genetikai
Kutatéintézet a modern genetikai kutatasok egyik koézpontja
lett. Emellett tobb modern genetikai és nemesitési intézetet hoz-
tak létre. Megszervezték a Genetikusok és Nemesiték Nyikolaj
Ivanovics Vavilov Tudomanyos Tarsasagat (1965). A megugjult
orosz genetika Ujra elfoglalta helyét a nemzetkézi tudomanyos
életben.

Liszenko ugyan elvesztette (majdnem) minden befolyasat, de
az egyetemeken és a kutatointézetekben a fontosabb pozicidkat
még az 6 hivei toltotték be, és igy a liszenkéizmus hatasa jelen-
tésen elhuzodott. Bukasa utan Liszenko rendre hangot adott
sértettségének: ,meg vagyok gy6zdédve, hogy a biolégiai tudo-
manyok térténetében sohasem volt még egy tudés, akit ennyi
uldozés, megszégyenités és ragalom ért volna”.?® Liszenko ha-
lala utan neve és a liszenkdizmus hosszu évtizedekre eltiint a
nyilvanossagbol.

3 MEDVEDEV: I. m.

3l AaekcaHApP AAEKCaHAPOBUY AIOBUIEB: B sawumy Hayku. Cmamu u
nucema. [A tudomadny védelmében. Cikkek és levelek.] Hayka, AeHunrpan,
1991.

32Ennek a folyamatnak részleteivel itt nem all médomban foglalkozni. Az
eseményeket részletesen ismerteti: Aysuaun: . m.; DuBinyiN: I. m., Soyrer: I. m.

331dézi OBuyunHMKOB: I. m. 164. .5 yBepeH, YTO B UCTOPUU OHOAOATHUECKHUX
HAayK BO BC€ BpeMeHa HH OAMH Y4YeHBIH He IoABeprascs TakKod Tpasae,
OXaWBaHHUIO U IIEABMOBAHHUIO.”
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Liszenko rehabilitalasa - politika

A nagyorosz nacionalizmus feléledése az utobbi évtizedekben
Sztalin és Hruscsov megitélésében jelentdés valtozast hozott.
Mindkettejik, de elsésorban Sztalin az orosz népesség jelentés
részének szemében kivalo allamférfiként él tovabb, hiszen az 6
uralkodasa alatt volt Oroszorszag, vagyis a Szovjetunié igazan
hatalmas.

Liszenko egész torténete és 21. szazadi feltamasztasa szo-
ros kapcsolatban all mindezzel. A masodik vilaghabora utan a
Szovjetunioé egyre inkabb befelé fordult. Multjaban kereste pél-
daképeit, és fokozatosan elfordult a Nyugattol. A tudomanyos
életben az orosz tudomany els6ébbségét hangoztattak minden
tertileten, keresték a nagy orosz eléfutarokat, elvetették a vilag
tudomanyanak jelentés eredményeit, és megnevezték a nyugati
tudomany azon képviseldit, akik ellen harcolni kell. Az 6roklés-
tanban Ivan Micsurin lett a nagy orosz példakép, és ,tanitva-
nya”, Liszenko képviselte a halado6 és hazai biolégiat. Eszerint
Liszenko egyike volt a nagy orosz nép kivalé fiainak, hasonléan
mas, valoban kiemelkeddé orosz tudésokhoz, mint Ivan Pavlov,
Dmitrij Mengyelejev, Pjotr Kapica és sokan masok.

Liszenko tanitasainak elvetése igy a nagy orosz hagyoma-
nyok feladasat jelenti a nagyorosz nacionalistak szemében,
amelyet a kovetkezé idézet is alatamaszt: ,A peresztrojka évei-
ben vad hisztéria alakult ki Liszenko, a népi akadémikus neve
korll, ami csak azzal a hisztériaval hasonlithato 0ssze, amivel
Sztalin és Berija nevét fogadjak. Napjainkban Liszenko nevét
ugy meghurcoljak és lejaratjak, hogy a nagykdzoénség szemében
ez a név képviseli mindazt a rosszat, amit altudomany csak
jelenthet. Ot magat sarlatannak és obskurusnak tekintik. A
ragalmazok nem riadnak vissza olyan hazugsagoktol és hami-
sitasoktél, amelyek nemcsak a bulvarsajtéhoz, de Goebbels for-
medvényeihez is méltéak lennének.”3*

A rehabilitaléo szovegekben Liszenko nagysagat bizonyi-
tandé idézik a harmincas—negyvenes évek sajtéjaban megje-

34 MuponuH: I. m. 5-6.
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lené dicshimnuszokat, nagyszamu kitlintetését és dijat, tag-
sagat a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajaban, a Lenin
Mezdégazdasagi Akadémiaban és politikai szerepét a Szovjetunio
Legfels6bb Tanacsa valasztott kuldétteként (azaz mint parla-
menti képviseld). Kiemelik, hogy mindvégig partonkiviili volt.
Az egyik donté érvik Liszenko és az altaluk kivalé allamférfi-
nak és hadvezérnek tartott Sztalin kivételezett viszonya.

A liszenkoizmus torténetét feje tetejére allitva mutatjak be.
Szerintik nem az 1948 utani évek jelentettek elnyomast, ha-
nem a megel6z6 évek és a genetika Ujjasziletésének évei voltak
tragikusak. Mironin kényve egy sorozat része, amely A 37-es év
rejtélye: a genetikusok tigye cimet viseli, és a sztalini nagy terror
igazolasat célozza meg.%® Igy nem is lehet kétséges, hogy milyen
beallitasban mutatja be Liszenkoét és az 1930-as évek 6roklés-
tani vitait. A konyv boritéjan ez olvashaté: ,A szovjet idékben
uldozték és majdnem teljesen elnyomtak a genetikat [...]. Ebben
a muben bemutatjuk a genetikusok hires »blinutigyét« és ben-
ne Sztalin szerepét.”® Idéztiink az egyik monografia zarszava-
bol: ,Liszenko gondolatainak és tudomanyos munkassaganak
majdnem kizarolag tendenciézus, karikirozottan negativ be-
mutatasa orszagunkban” azzal magyarazhato, hogy ,a témat a
liberalis-kozmopolita csoportok monopolizaljak, és Liszenkoval
és a micsurini biolégiaval foglalkoz6 munkaik nem toérténeti
vagy tudomanyos muvek, hanem az Oroszorszag ellen iranyi-
tott propaganda-ideolégiai kampany részei.”®” Liszenko szava-
ival ez igy hangzik: ,mindaz a vilagszerte elterjedt hazugsag
és ragalom, amellyel az altalunk kidolgozott micsurini iranyzat
mély koncepciojat illetik, elébb vagy utobb [...] elttinik”, és igy
majd beigazolédik a liszenkéizmus helyessége.3®

Az egész kampanyt még egy szembedtld vonas jellemzi.
Liszenko egész torténete a ,j6” és a ,gonosz” (fehér és fekete)
harcanak parafrazisaként van beallitva. A ,gonosz” ebben az

35 A ,Baranka 1937 roma” (A 37-es év rejtélye) egy 2007-t6l megjelenéd
koényvsorozat. Az 1937-es év volt a nagy terror csucspontja.

36 MuponuH: I. m., hatsé borito.

37 OB4yuHHUKOB: [. m. 231.

381dézi OBumHHMKOB: . m. 231.
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esetben el6szor Nyikolaj I. Vavilov® vilaghiri genetikus képé-
ben jelenik meg,’® majd Vavilov halala utan 6t kévetik a ha-
boru utan alkot6 szovjet genetikusnemzedék tagjai (Dubinyin,
Zsukovszkij, Smalgauzen stb.). A Liszenko6t dicséité muvek
nagy buzgalommal igyekeznek Vavilov nevét befeketiteni, ezzel
is kiemelve Liszenko pozitiv értékelését.

A biofizikus Szimon Snol, aki sokat foglalkozott a mult hés
és gazember tuddsainak életével, mar latta ezeket a valtoza-
sokat, amikor 2004-ben igy dedikalta nekem muvét: ,Kedves
Miklésnak, az elmult(?) idék emlékére, 16/VIII 2004, S. Snol”.*

39 Peter PriNngLE: The Murder of Nikolai Vavilov: The Story of Stalins
Persecution of one of the Great Scientists of the Twentieth Century. Simon and
Schuster, New York, 2008. Nyikolaj Ivanovics Vavilov (1887-1943), a legendas
orosz botanikus és genetikus 1924-ben sajat intézetet kapott Leningradban,
az Alkalmazott Botanika és Uj Termények Uniés Intézetét, ahol létrehozta a
vilag legnagyobb terménymaggyUijteményét (magbank). Lenin halala utan
azonban kegyvesztett lett, mert Sztalin szamara igéretesebb volt dogmava
emelni Liszenkonak a tanait, aki torténetesen Vavilov egyik tanitvanya volt.
Mivel Vavilov nem volt hajlandé behédolni az altudomanynak, 1940. augusz-
tus 6-an letartoztattak, és egy évvel kés6bb halalra itélték. Végul az itéletet
husz év szabadsagvesztésre valtoztattak, de a vilaghirt tudés 1943-ban éhen
halt a szaratovi borténben. Tudomanyos gyUjteményére a hitleri Németorszag
is szemet vetett, és a Szovjetunio elleni hadjarata soran sikerult is annak egy
részéhez hozzajutnia. A varos ostroma idején azonban a leningradi intézetben
6rzott mintakat egy csapat tudos egy pincébe zarva drizte, kozuluk tobben
éhen haltak, mert egyikiik sem volt hajlandé megenni a tudomanyos célbél
Osszegyujtott terményeket. Vavilovot Sztalin halala utan posztumusz rehabili-
taltak, tudomanyos eredményeit az 1960-as évektél kezdve egyre inkabb elis-
merték, és hamarosan mint a szovjet tudomany hését innepelték. BORVENDEG
Zsuzsanna-PaLasik Maria: Vadhajtdsok. A sztdlini természetdtalakitdasi terv
atiiltetése Magyarorszdagon 1948-1956. 1. m. 145-146.

40 Onyapn UspaumaeBuu Koaunmuckuit: H. Y. BaBuaoBa pacnuHaT BHOB.
HekoToprie coobpaxkenuss o kHure H. ®. KoHoHkoBa «/[Ba Mupa — aBe
eneororun:O ITOAOKEHHHN B OMOAOTHYECKHX U CEABCKOX03dHCTBEHHBIX HayKaX
B Poccuu B coBeTCKHU#l U IOCTCOBETCKUY Ilepuon.». [Vavilovot Gjra keresztre
feszitik. Néhany gondolat P. F. Kononkov kényvével kapcsolatban: , A biologiai
és mezégazdasagi tudomany helyzetérél Oroszorszagban a szovjet és poszt-
szovjet idészakban”.]| [Torumonozuueckas koHyenmosaoaus, 2015/1. 272-281.

“ITHoAB: I. m., szerzé konyvtara.
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Liszenko rehabilitalasa - tudomany

Noha a fenti politikai érvek a nagyk6zonség szamara dontéek
lehetnek, nyilvanvaléan énmagukban elégtelenek annak alata-
masztasara, hogy Liszenko nagy természettudos volt. Liszenko
feltamaszt6i sokszor egyszertien elismételik a korabeli sajtéban
Liszenko munkassagarol megjelent irasokat, amelyek dicshim-
nuszokban szamoltak be a mezégazdasagban allitolag elért ,ki-
valé eredményekrél”.*? Sokszor hozakodnak elé a Liszenko ta-
nitvanyai és munkatarsai altal nemesitett 4j fajtakkal, amelyek
val6jaban nem is léteztek, vagy nem liszenko6i modszerekkel
nemesitették azokat. Hivatkoznak példaul Pavel Lukjanyenko
krasznodari nemesité Bezosztaja nevd révid szaru nagy ho-
zamu buzajara, amelyet Oroszorszagon tal is nagy tertleten
vetnek. A tamogaté irodalomban Lukjanyenko Liszenko ta-
nitvanyaként szerepel, és a fajta nemesitésében Micsurin és
Liszenko moddszereinek a szerepét hangoztatjak.*®* Valdjaban
Lukjanyenko sohasem volt Liszenko tanitvanya, és ezt a fajtat,
valamint tovabbi kivalé fajtait a nemesités klasszikus moédsze-
reivel hozta létre.**

Liszenko tanainak feltamasztéi azt allitjak, hogy Liszenko
egyes tételei val6jaban a modern molekularis biolégia Ujabb
eredményeinek az el6futarai. Szerinttik tehat Liszenko zse-
nialitasa abban rejlett volna, hogy felismerte a jovo fejlédésé-
nek iranyat. Masok a genetikai kutatasok Ujabb eredményeit
idézik bizonyiték gyanant arra, hogy Liszenko tanitasaban
mindez mar benne foglaltatott. Itt Dolly barany klonozasa és
az amerikai Barbara McClintock kukoricakisérletei szerepel-
nek mint donté bizonyitékok. A legtijabb molekularis biologi-

42 Példaul: Lukas Joos: State officials and would be scientists: How the
Ukrainian Ministry of Agriculture discovered for Lysenko that he had made
a scientific discovery. In: William peJong-LaMBERT-Nikolai KREMENTSOV (eds.): I.
m. I., 67-96.

43 OBunHHUKOB: [. m. 227.

4 Mark B. Taucer: Pavel Pantelimonovich Luk’ianenko and the origins of
the Soviet Green Revolution. In: William deJong-LamBeErT-Nikolai KREMETSOV
(eds.): I. m. I., 97-127.
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ai (epigenetikai) kutatasok eredményeire*> hivatkozva allitjak,
hogy Liszenkénak igaza volt, amikor a szerzett tulajdonsagok
orokletességét hangoztatta.

A dicséiték azonban egyaltaldban nem térédnek azzal,
hogy Liszenko kisérleti eredményeit sohasem sikeriult igazol-
ni, tovabba tételei és gyakorlati javaslatai teljesen elttintek a
genetikabol és a mezdgazdasag mai gyakorlatabél. Ezenfeltil
elfelejtik, hogy Liszenko mereven elutasitotta, hogy a moleku-
laris biologia barmit is adhatna az igazi biol6gianak. Dubinyin
1974-es korkérdésére a mar majd tiz éve nyugdijas Liszenko igy
valaszolt: ,munkank soran nem hasznaltuk és a jovOben sem
kivanjuk hasznalni a molekularis biologia elméletét és moédsze-
reit. A Szovjetuni6é minden biolégusanak, nemesitéjének és di-
akjanak azt tanacsolom, hogy ne hasznaljak ezeket a fogalma-
kat és modszereket, mert ezzel csak gatolnak az élet 1ényegének
megismerését, azaz az elméleti biologia fejlédését.”®

A rehabilitacio fogadtatasa

Természetesen a szovjet tudomanyossag nem tette le a fegyvert
a liszenko6izmus elleni harcban. Té6bben részletesen elemezték a
feltamasztas motivumait és annak tudomanyos tarthatatlan-
sagat.*” A rehabilitacié nem kerulhette el a kulfold figyelmét

4 Edith Hearp-Robert A. MarrienssEN: Transgenerational epigenetic
inheritance: Myths and mechanisms. Cell, 2014/95-109.; C. David ALLis—
Thomas JenuweiN: The molecular hallmarks of epigenetic control. Nature
Reviews Genetics, 2016/8. 487-500.; Eva JaBLonka—Maron J. Lams: Evolution in
four dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral and symbolic variations in the
history of life. MIT Press, Cambridge, MA, 2003.

461dézi OBunHHMKOB: I. m. 188.

47 Példaul: Eduard Izrailevich KoLcHinsky: Current attempts of exonerating
‘Lysenkoism’ and their causes. In: William deJong-LamBERT-Nikolai
KreMmETSOV: 1. m. II., 207-236.; Viapa AppreMbeBHUY 3AXAPOB-I'E3EXYC: [lonBITKH
peabuAUTAIlNH ABICEHKOBIIUHEI (0 mybamkanusax II. &. Konoukoma, H. B.
OBunHHHKOBa, B. U. IIbixxenkoB. [Kisérletek a liszenkovscsina rehabilita-
lasra (P. F. Kononkov, N. V. Ovcsinnikov, V. I. Pizsenkov muveirél).] Studies
in the History of Biology, 2011/3. 124-129.; Maba ApbTeMbeBHY 3AXAPOB-
'E3Exyc: B sawumy eeHemukxu. [A genetika védelmében.] A szerzé kiadasa,
MockBa, 2016.; Aaekcett KynpugHoB: [lepe- 1 HeIOOILIEHMBAas ABICEHKOBIIIUHY:
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sem. A legfontosabb reakcié a liszenko6izmus térténetét évek 6ta
értén kovetd kivaldé tudomanytoérténész, Loren Graham nem-
régen megjelent monografiaja*® és rovid cikke a tekintélyes
Foreign Affairs foly6iratban.*® Graham személyesen is talalko-
zott Liszenkoéval. Kényvében roviden attekinti a liszenkoizmus
torténetét, és részletesen ismerteti a modern genetika allas-
pontjat az epigenetikardl és a szerzett tulajdonsagok 6réklédé-
sérél. Meggyézben cafolja, hogy Liszenko barmilyen eléfutara
lehetne a modern genetikanak. A kényv jelentéségét a nyugati
vilagban hamar felismerték, és szamos fontos forumon jelent
meg réla recenzi6.®°

Graham elsdsorban a nyugati olvasé szemszo6gébdl elemzi a
torténetet. A téma ismert orosz szakértéje, Edvard Kolcsinszkij
hosszu ,elmélkedést” irt a kényvrél,® amelyben orosz szem-
sz0gbodl dicséri és részletesen elemzi Graham munkajat. Kiemeli
a konyv jelent6ségét az orosz olvasé szamara, akihez folyama-
tosan eljutnak a Liszenkoét dicsérdé muvek, és részletesen bemu-
tatja az orosz szakemberek negativ reakcidjat ezekre a muvek-
re. Jelen tanulmany keretében nem lehet feladatunk az egyes
muvek részletes biralata. Csak példaképpen emlékezem meg
Zsivotovszkij kényvének visszhangjarol. A szerz6 nemzetko6zi-
leg elismert kutaté, az Orosz Tudomanyos Akadémia Altalanos

HapoJHOe HayKOBEAEHHE U UCTOPUS HayKHU. [A liszenkovscsina atértékelése és
elértéktelenitése: népi térténetiras és a tudomany toérténete.] ITorum.py, 2008.
szeptember 18.

4 Loren GraHaM: Lysenko’s Ghost. Epigenetics and Russia. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2016.

4 Loren GraHAM: What the Reappraisal of Soviet Russia’s top agricultural
mastermind says about Putin’s Russia. Foreign Affairs, 2016. aprilis 29. Forras:
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2016-04-29/
political-science (Letoltve: 2017. 07. 24.)

S0Elof Axel CarLson: Lysenko’s ghost: Epigenetics and Russia. The Quarterly
Review of Biology, 2016/3. 349-350.; William bpeEJoNG-LAMBERT: [cim nélkul].
Medical History, 2017/1. 143-144.; Maggie KoerTH-BakEr: When biology meets
ideology. MIT Technology Review, 2016. februar 23.; Nicholas Wape: The scourge
of Soviet science. Wall Street Journal, 2016. junius 17.

51 Onyapna UspamaeBud KoaunHckuit: «B 60 MAyT OOHU CTApPUKH» HAU O
IIePCHEeKTUBAaX BO3POXKIEHUS AblceHKoudMa B Poccuu. [,Csak az Oregek
mennek a harcba”, avagy a liszenkéizmus feltamasztasanak perspektivai
Oroszorszagban.] Becmnurx Hcmopuu Ecmeceosnarust u Texnuxu, 2017/2.
365-384.
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Genetikai Intézetének osztalyvezetdje, igy konyvére viharosan
reagalt a szakmai kozvélemény.®? A felhaborodas annal na-
gyobb volt, mert a mivet egy fontos kutatéintézet (az Orosz
Tudomanyos Akadémia Oceanografiai Intézete) tudomanyos
Ulésén is elismeréen mutattak be.5®

Osszegzés

A legaktualisabb kérdés természetesen az, hogy visszatérhet-e
a liszenkéizmus valaha is. Graham ugy véli, hogy ,kicsi annak
valoszintisége, hogy Moszkva Ujra elfogadja a liszenké6izmust.
Ugyanakkor félntink kell attél, hogy liszenkéistak befolyasol-
hatjak az orosz koézvéleményt a tudomanyrol és a szovjet kor
cs6édbe ment politikajarol. Az altudomany és nacionalizmus
egybemosasa veszélyes politikai precedenst teremt, ami a szov-
jet torténelem revidealasaval fenyeget. Ha Liszenko mai bajno-
kai sikeresen atirjak az orosz tudomany toérténetének értelme-
zését, ezzel megbontjak a tudomany és politika kuilonallasat.
Liszenko sikeresen elnémitotta rivalisait, igy 6rokségének atér-
tékelésével a sztalinistak tisztara moshatnak az orosz térténe-
lem egyik fontos tanulsagat.”s*

Kolcsinszkij ,egyetért Grahammel, hogy a liszenkéizmus
mint ismeretrendszer véglegesen a multé. Ez az oka annak,
hogy a Liszenko koéruli vitakban mindkét oldalrél azok vesznek
részt, akik mar tal vannak a hetvenedik éviikén. Idézem egy
népszeru szovjet film cimét: »Csak az 6éregek mennek a harcbac.
A fiatal tudosok kozul alig akad valaki, aki a neoliszenkoizmus
zaszlaja ala allna.” ,L. I. Korocskin [...] mar 2003-ban felhiv-

52BaaguMmup MypoHEHLL: 1. m.

S3Hartaauga JemuHA: «HeuszgecmHulii AbiceHicor 8 HHemumyme OkeaHonozuu.
[»Az ismeretlen Liszenko” a Tengerkutaté Intézetben.] ITorum.Py Forras: http://
polit.ru/article/2015/12/17/lysenko_book/ (Letéltve: 2016. 03. 02.); Muxauna
F'oaveoBcknuii—-CeMméH KyTaTEaan3e—Erop Baseiknn-Bopuc 2Kyvkos: «HeusBecTHBIH
ABICEHKO»: IIOCAECAOBHE K AUCKyccHuHU. [Az ,ismeretlen Liszenko” utoéhang a
vitahoz.] Tpoiliuuxuii Bapuarm, 2016/195. 4-5.

5% GraHaM: What the Reappraisal of Soviet Russia’s top agricultural
mastermind... I. m.
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ta a figyelmet az orosz tudomany krizisében rejlé veszélyek-
re [...]. A kézvélemény szamara nemcsak a neoliszenkoizmus
jelent veszélyt, amellyel szemben az orosz biologusok hosszu
harcukban mar immunizalédtak, hanem inkabb a Nyugatrol
importalt tudomanyos kreacionizmus”,*® egy olyan tudomanyos
nyelvezetet hasznalé dogmatikus eszmerendszer, amely ellen-
tétes minden, a modern tudomany altal felhalmozott tudassal.
A kreacionistak tagadjak az evolaciot, a Bibliabdl indulnak ki,
és elvbdl elvetnek minden olyan tényt, bizonyitékot, amely el-
lentmond annak. A kreacionistak allitasa szerint az univerzu-
mot egy intelligens tervezd hozta létre néhany ezer éve. Ez az
iranyzat egyre szélesebb kérben terjed az Orosz Féderaciéban,
éppugy, mint vilagszerte.”>®

Graham elsésorban az Orosz Féderaciora gondolva irta fenti
véleményét. De a tudomany és a politika ktilonallasanak taga-
dasa napjainkban is sok fontos kérdés tudomanytalan kezelé-
séhez vezethet barhol a vilagon.

55 KoaunHckuit: «B 60t uayT ogHu cTtapukm. [. m. 378.

56 Az Orosz Ortodox Egyhaz kiadasaban jelent meg Cepreii IOpreBny
BeptsiHOB: ITocobue no 6uonozuu onst 10-11-x knaccos. [A biolégia segédkonyve
a 10. és 11. osztalyok szamara.] Caro-Tpounkasa CeprueBa AaBpa, Mocksa,
2012. 352. A mt1 az isteni teremtésbél kiindulva mutatja be a modern biologiat.
A kényv az orosz kozépiskolak elfogadott tankonyve.



