Egyigazi h6s?*

Szerb Antalegy helyen aztirjaa,magyarellenessége” miatt 1943-
ban betiltott — és a parlamentben maglyara koévetelt — Magyar
irodalomtérténet cimli zsenialis mtvében, hogy ,valsagos id6-
ben remetéket hivnak elé a papai tronra”.! Ezzel szemben — és a
szekularizacioval 6sszefliggésben, ahogy a csodakért kézbenja-
r6 szentek kultusza helyébe a politikai vezeték kultusza lépett
a modern korban, a nacionalizmushoz hasonlé szekularis val-
lasok és a tomegpolitika koraban? — a 20. szazadi allamok mar
leginkabb a katonatisztekbe (de minimum a magukat katonai
vezetéknek maszkirozo, egyenruhat 61té civilekbe) vetették bi-
zalmukat a valsaghelyzetekben. Mindez extrém médon jellemzé
volt a két vilaghaboru kozoétti Eurépara. Sztikségtelen felsorolni
a diktatorok vagy autokrata orszagvezeték nevét, akik koztl
Horthy Miklés jutott Magyarorszagnak.

Mivel minden vezetdt és uralmat alapjaiban méri meg, hogy
miként 1épett le a toérténelem vagy legalabbis hazaja szinpadarol

* TurBucz David: A Horthy-kultusz, 1919-1944. MTA BTK TTI, Budapest,
2016. 463 p. + XXXII p. képmelléklet. — Recenziéom cimében az Eurépa Kiado
Igazi hés cimU szamara utalok: ,Elsé osztalyu vidéki srac, / Fiatal, egészséges
és szép, / Olyan, amilyet csak a moziban latsz.”

! SzerB Antal: Magyar irodalomtérténet. Magveté Kiad6, Budapest, [1982],
515.

2 Lasd GvAnt Gabor: Politikai kultusz — vezérkultusz (Identitas- és kozvé-
lemény-teremtés). In: U6: Relativ térténelem. Typotex Kiado, Budapest, 2007.
41-42. - A ,szekularis vallasok” és a politikai kultuszok 6sszefliggéséhez lasd:
GERO Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-
XX. szazadi térténetébdl. E6tvos Kiado—PolgART, Budapest, 2004.
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— marpedig Horthy bucsujelenete az volt, hogy a tragikomikus,
de rettenetes kovetkezményekkel jaro, kudarcos kiugrasi ki-
sérlet végén teljesen O0sszetorve, minden allamférfitii nagysagot
nélkuldzve, utolsé kormanyzoi intézkedéseként kinevezte mi-
niszterelndknek a sajat maga altal is pszichopatolégiai esetnek
tartott Szalasi Ferencet 1944. oktéber 16-an — a mai napig ne-
hezen magyarazhat6é a kormanyzé6 kultusza, amit a személye
korul Gjra és gjra fellangolé szimbolikus politikai vitak (pél-
daul napjaink szoborallitasai és az ezzel kapcsolatos diskur-
zus) mutatnak. Horthy Miklés kultusza az elsé vilaghaboru
idején alapozédott meg a ,Novara hdseként”, majd 1919 utan
épult fol, hogy a magyar nyilvanossagboél térténé 1945 utani
kiszoritasat kovetéen nagy erdvel térjen vissza a rendszerval-
tas utan, félig-meddig kormanyszinten is legitimalva az 1993-
as kenderesi Gjratemetéssel. Az ellenkultusz jegyében erre Hofi
Géza reagalt: molyragta diszmagyarban emlékezve meg ,Vitéz
Kébanyai Vilagos”-r6l, amelyet gy kommentalt: ,Gjratemetni
mar tudunk, de Gjra élni még nem”.?

A mar egy hianypo6tlé Horthy-életrajzi attekintést* is maga
mogott tudo Turbucz David, az MTA BTK Toérténettudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa a maig haté Horthy-
kultusz 1919 és 1944 kozotti torténetét mutatja be a — 2014-ben
megvédett doktori disszertaciéjan alapulé — A Horthy-kultusz,
1919-1944 ciml, a mind elméleti, mind moédszertani eszkoz-
tarat tekintve imponalo, a feltart és elemzett forrasanyagaban
pedig lenytigdz6, példasan lelkiismeretes munkajaban. Ernst
Cassirer és Paul Connerton politikai antropologiai megallapita-
sai nyoman Turbucz is a ,szokatlan és veszélyes hatarhelyzet-
ben feler6s6dé” politikai mitoszok® és a valsaghelyzetben meg-

3 Az Antall-kormany idején galvanizal6dé Horthy-kultusz kritikajahoz lasd
Szabo6 Miklosnak a korban sztletett esszéit (Horthy, Haborus biinés vagy nem-
zeti hés?, A lovagsdag reneszdnsza és a vitézi rend stb.) a kovetkezdé gytjtemé-
nyes kotetében: SzaBo Miklos: Mumidk 6roksége. Politikai és térténeti esszék.
Uj Mandatum Koényvkiad6, Budapest, 1995. 138-198.

4 Lasd Tursucz David: Horthy Miklés. Napvilag Kiad6, Budapest, 2011. —
A murél irt ismertetésem: CsunDERLIK Péter: Egy talalt targy megtisztitasa.
Limes, 2012/1., 123-129.

5Lasd Rowmsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbom-
lasa az osztrdk és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban. L'Harmattan
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személyesld politikai vagyak feldl tekint az eurdpai allamok-
ban az elsé vilaghaboru alatt és azt kévetéen kiilondsen elha-
rapodzo vezérkultuszokra, és azon beltil Horthy Mikléséra is.

Turbucz az 1918-1919-es magyarorszagi valsaghelyzettel
magyarazza a Horthy-kultusz kialakulasat, amelyet a katonai
gyodkerl kultuszok kézé sorol. Horthy Miklés még nem allt ,al-
lamf6i” minéségben Magyarorszag élén, mikor 1919 §szén mar
- még ,csak” az ellenforradalom ,erdés embereként” — egy jelen-
tés kultusszal, a hozza kapcsolhato vezérképpel rendelkezett,
kultikus ritusok kisérték vidéki latogatasait. Horthy kezdetben
meég csak a (kézel)multtal — a forradalmak koraval — valo szaki-
tas (egy negativ antiliberalis és antibolsevista igéret), a trianoni
békeszerzédés utan mar a revizio, a torténelmi Magyarorszag
visszaallitasanak igéretét (egy pozitiv jovéképet — amely azon-
ban az ,aranykor”, a ,régi” kiszamithat6 vilag visszaallitasanak
nosztalgiajaval mégis inkabb a mult felé mutatott, hiszen tar-
sadalom-atalakitasi program nem kapcsolodott hozza) is hor-
dozta.

A kormanyzé kultusza mindig fontos legitimalé és stabili-
zald tényezdje maradt a Horthy-rendszernek, de az allandé-
sag ellenére a ,tartalom” és a ,funkci6” dinamikaja jellemezte.
Ebben Turbucz szerint a Horthy-kultusz ktilonb6z6tt mas, ,tel-
jesen statikus” kultuszoktol. A korszak elején visszafogottabb
Horthy-kultuszt az 1920-as évek kdzepén allami szintre emelték
— mondhatjuk, hogy a kultusz kiterjedése kisérte a kormany-
z0i jogkor bévitését. 1938 utan a Horthyrol készult festmények,
életrajzok, a kormanyzo szuletés- és névnapjan megjelent meg-
emlékez6 cikkek noévekvd szamaban is kimutathato ,latvanyos
megerds6dés”, mig 1944 6szén — a kormanyz6 Magyarorszagrol
torténd eltavozasaval — ,a nyilvanos térrdl térténé kiszorulas”
jellemezte a Horthy-kultuszt. Mikézben korabban meghatarozé
Osszetevok vesztettek a jelentéségtikbdl és ij elemek ttintek fel
a kormanyzo6 kultuszaban: a katonai képességek hangsulyo-
zasa értelemszertien cstkkent a bethleni konszolidacié idésza-
kaban, amikor az ,orszagépité” attributumait aggattak ra. De

Kiado, Budapest, 2004. 23.
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példaul a Horthy-kultusz 1919 utani, kezdeti — majd elhalva-
nyod6 — antibolsevista jellege 1941 utan ismét megerdsodott,
miutan Magyarorszag a Szovjetunio elleni ,antibolsevista ke-
resztes hadjarat” résztvevéje lett Németorszag oldalan. Fontos
azonban, hogy az antiszemitizmus a zsidétérvények idején sem
valt a Horthy-imazs meghatarozo elemévé. Ahogy Turbucz meg-
allapitja: ,a magyar zsidésag [...] nem szorult ki a kultikus sz6-
vegek tobbsége szerint a kormanyzo vezette k6z6sségbdl” (296.).
Noha Horthy Miklés feleléssége aligha tagadhaté a magyaror-
szagi holokausztban.b

Turbucz alapvetéen harom szakaszra osztja a két vilagha-
boru kozoétti Horthy-kultusz torténetét az egyes periodusokban
dominalé kulonbodzé eposzi jelz6k nyoman: 1919 utan Horthy
a ,nemzetmentd” szerepében ttindodkolt. A bethleni konszolida-
ci6 idején a mar emlitett ,orszagépitének” lattak és lattattak (a
kifejezés erejét és divatossagat mutatja, hogy az a korszaktol
egészen tavol allo6 és mas témaju torténelmi regények vilagaba
is atszivargott, mint Kés Karolynak az 1934-ben megjelent Az
orszagépité cimu regényébe — teszem hozza Turbucz megalla-
pitasaihoz). Es végiil 1938-t6l, az els6 bécsi déntéstél datalha-
t6 az ,orszaggyarapitd” idészaka. Ebben az utolsé korszakban
novekedett meg legjobban a kultusz konstrualt Horthy-képe és
a torténelmi Horthy kozti tavolsag: ,Az egymast tallicitalé dics-
himnuszok szerint Horthy képes volt elérni az orszag részleges
tertiletgyarapodasat, ugyanis a méltatoéi nagyvonalian megfe-
ledkeztek arrél, hogy a reviziot nem a magyar allamfé, hanem
a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasa, a tengelyhatalmak
— féként Németorszag — tamogatasa tette lehetévé. A revizios
sikerek araként a magyar allam kulpolitikai mozgastere foko-
zatosan beszuikult. Ekézben a népszertisége csucsan allé kor-
manyzot »orszaggyarapitonak« nevezték a méltatéi.” (295.)

A dominans jelzék mellett akként is lehet korszakolni a
Horthy-kultuszt, hogy éppen melyik csoportbdl kertltek ki a
kultusz épitéi. Ahogy Turbucz David bemutatja, a korszak kez-
detén elsésorban a ,vezérelvet” vallo fajvéddk, 1925 utan azon-

6V6. TurBucz David: Horthy Miklés. I. m. 202.
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ban - ahogy Horthy Miklés eltavolodott a radikalis jobboldal-
tél — mar a mérsékeltebb szociokulturalis csoportok. Mikdzben
a konszolidacié jegyében a militans elemek (az ,acélsepruvel”
tisztogatéd er6skezti vezetd tulajdonsagai) is hattérbe szorultak
azzal parhuzamosan, hogy a kultusz allami szintre emelkedett,
és a karizmatikus vezér ,akaratanak” helyébe a térvényi sza-
balyozas lépett jogforrasként. Karl Mannheim, és az é6 nyoman
Paul Ricoeur megktilonboztetéseit alkalmazva azt mondhatjuk,
hogy a Horthy-kultusz a hatalom megszerzése el6tt alapvetéen
utépikus, 1920-as kormanyzoévalasztas utan azonban mar ide-
ologikus funkcioét toltott be.”

A kultusz allami szintre emelkedése kihatott annak gyakor-
latara is: az eseti jellegti vidéki korutak helyett allandésulé tin-
neprend alakult ki, és az egyes szubkulturalis csoportok helyett
mar maga az allami apparatus lett a Horthy-kultusz legfébb
apoloja. A sajtonak és az id6 elérehaladtaval egyre inkabb a ra-
diénak — no és az oktatasnak® — koszénhetéen a Horthy-kultusz
behatolt a hétkdéznapi életbe is. Bar Turbucz hangsulyozza,
hogy az irredenta kultusszal® ellentétben — hiszen minden is-
kolas kivilrél fajta Papp-Vary Elemérné Magyar Hiszekegyét
— a Horthy-kultusz ,nem to6lt6tt be olyan dominans szerepet a
diakok — egy igen fogékony korosztaly — vilagnézetének kialaki-
tasaban és formalasaban” (168.). A tankdnyvek az 1920-as évek
elején még csak roviden ismertették Horthy Miklos 1919-es sze-
repét és méltattak ,rendteremtési” érdemeit, a mindig lassabban
reagald oktatas ,hianyossagait” ekkoriban még az iskolai meg-
emlékezések potoltak. Az 1920-as évek masodik felétél azonban
— amikor a kormanyzé uralma stabilizalédott — mar az isko-
lai oktatasba is erésebben beépuilt a Horthy-kultusz, példaul
Horthy Miklés arcképeinek beemeléseivel a tankényvek illuszt-
racidi kozé, bar nem uralta azt (171.). Természetesen a kultuszt

7Lasd Rowsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgé Vilag, 2004/7.
55-65.

8 Az oktatas indoktrinalo szerepérél a targyalt idészakban: Uncger Matyas:
A torténelmi tudat alakuldsa kézépiskolai térténelemtankényveinkben a szd-
zadforduloétdl a felszabaduldsig. Tankonyvkiadé, Budapest, 1977.

9Lasd ZemLer Miklos: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kézétt.
Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2002.
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muveld eltéré szociokulturalis csoportok szintén mas és mas
vonasokat tettek hangsulyosabba a maguk vezérképében, ezért
akar ,kultuszokroél” is beszélhetnénk — a ,népi demokraciaban”
oszthatatlan és elvalaszthatatlan Rakosi-kultusszal 6sszevetve
mindenképp. Mig a honvédséghez kétédo ritualékban mindveé-
gig meghataroz6é maradt a ,habortus hés” arcéle, addig az egy-
hazak képviseléi a korszak egészében a maguk vallasi meta-
forarendszeriikben mozogtak. Es persze abban is jelentés kii-
l6nbségek voltak, hogy a kultusz mtiveldi kozil kik voltak azok,
akik valéban magukéva tették azt, és kik voltak azok, akik
csak imitaltak azt. A kultuszépitésben aktiv szerepet vallalo
muvészek koézott éppuagy voltak Horthy Miklésban mélyen hivé
konzervativ értelmiségiek, mint az 6t 1919. november 16-i be-
vonulasakor a ,magyar asszonyok” nevében koszonté, és a kul-
tusz megalapozasaban jelentds szerepet jatszé6 Tormay Cécile
(73-75.), és olyan ,szakemberek”, akik mindegyik rendszerben
megtalaltak a helytket. Koztuluik Zala Gyorgy emelheté ki, aki
a dualizmus idején Arpad és a honfoglalé vezérek szobrat ké-
szitette el a Millenniumi Emlékmure, a Tanacskoztarsasag ide-
jén Marxot és a munkasokat 6ntotte gipszbe (ugyanoda),'® mig
a Horthy-rendszerben a kormanyzét mintazta meg a Szegeden
1930-ban atadott Nemzeti Megujhodas Emlékmtivére (145.), és
kapott érte Corvin-lancot (304.).

Barmennyire is sokan muvelték, a Horthy-kultusz intenzi-
tasa mindvégig joval alatta maradt a legismertebb vezérkul-
tuszénak, Hitlerének (Turbucz az §sszevetés soran elsésorban
Ian Kershaw munkaira tamaszkodik), és abban is ktilonb6zo6tt
attél, hogy Horthy, mivel egy mozgalom termelte ki vezetéként,
magas rangu katonatisztként — és nem politikusként!'! — sosem
kotédott parthoz, ezért a partgytlések, partnapok és rendezvé-
nyek elmaradtak a ,kultuszépités alkalmai” kozul. Turbucz a
Horthy-rendszer ,konzervativ” és ,elitista” jellegével is magya-

10 Lasd Voros Boldizsar: ,A multat végképp eltoérélni”? Térténelmi szemé-
lyiségek a magyarorszdgi szocidldemokrata és kommunista propaganddban,

1890-1919. MTA Toérténettudomanyi Intézete, Budapest, 2004. 108.
11 Lasd Hitler elhiresult ,elhataroztam, hogy politikus leszek” kijelentését.

Budapest, 1998. 75.
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razza, hogy a ,monumentalis témegrendezvények” is jellemz6-
en hianyoztak a kultuszépité kelléktarbol. Bar akadt példa a
kormanyzé melletti ,htiségfelvonulasokra” is, amelyek kozul az
1925. junius 11-it emeli ki a szerzé, amikor Beniczky Odén kép-
viselének a kormanyfét a Somogyi-Bacs6-gyilkossagban felbuj-
tassal vadolo botranyos nyilatkozata utan az Ebredé Magyarok
Egyestilete, a Magyar Orszagos Véder6é Egyestilet, a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége és mas egyestiiletek tagjai alltak
ki a megvadolt kormanyzo6 mellett (189.). Hogy a kormanyzé kul-
tusza nem k6t6dott parthoz vagy mozgalomhoz (a valamennyire
rivalisanak tekinthetd, de joval csekélyebb harcértékt — Vonyé
Jozsef altal vizsgalt — Gombds-kultusszal ellentétben — 13.), a
két vilaghaboru kozotti katonai vezeték kultuszaval szemben
a ,dinasztikus kultuszokhoz” koézelitette a Horthy-kultuszt.
Kulonosen a mar konszolidalt formajaban hasznalta fel az 1918
el6tti Ferenc Jozsef-kultusztol megdrokolt eszkodztarat: a kor-
manyz6 szlletés- és névnapjanak tinnepségei hasonl6 ritualis
kulséségek kozott zajlottak, mint az egykori uralkodéi készon-
tések, és hasonlé hangulatjavité intézkedések is kisérték azt,
példaul diszagyulovések és az aznapi menazsi feljavitasa (135.).

A korszak ,tekintélyelv(i, korlatozottan pluralis nyilvanossa-
gaban” azt, hogy mi mondhat6 el Horthy Mikl6srol, és mi nem,
bluntetéjogi eszkozokkel szabalyoztak. (Hasonléan egyébként
a Ferenc Jozsef-i idékhoz.?) A munka Jan Broker kutatasaira
tamaszkodva ad attekintést a kormanyzosértési perekrodl, me-
lyek kozil legnevezetesebbé a mar emlitett Beniczky-tigy valt
(184-189.). A kultuszépités legfontosabb eszkdze mindvégig a
sajtdo maradt — e sajtéanyag adja a monografia forrasanyaga-
nak a gerincét. Tizennyolc orszagos, negyvenétt vidéki, vala-
mint az egyhazak, szakmai és tarsadalmai szervezetek lapjai-
nak feldolgozasa utan Turbucz arra a kovetkeztetésre jutott: ,A
napilapok koézott aktivitasukat tekintve ugyan kimutathatok
kulonbségek, mert nem mindegyik tudésitott ugyanolyan rend-
szerességgel és részletességgel az egyes évfordulokrol, ahogyan
Horthy Miklés méltatasanak mértéke terén is voltak eltérések,

12Lasd GeErO Andras: Ferenc Jézsef, a magyarok kirdlya. Novotrade Rt.,
Budapest, 1988. 136-140.
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azonban, ha megjelentek benntk cikkek, szinte azonos képet
kozvetitettek az allamférél.” (297.)

Megallapitasa szerint a kultuszépitésben az orszagos napi-
lapok ko6ztl a konzervativ lapok — mint a Budapesti Hirlap —,
vagy a mindenkori hatalomhoz mindig toérleszkedd lapok (ez a
sajat értékelésem) — mint a Pesti Hirlap — emelkedtek ki. A li-
beralis lapok kevésbé tintettek Horthy melletti kiallasokkal,
mig a Népszava 1938-ig kimaradt a kultuszépitésbdl. Aztan
Horthy nyilasok elleni fellépése — nevezziik ,hazapofozasnak”?
—, majd az ,orszaggyarapitas” hatasara a szocialdemokratak is
csatlakoztak a kultuszépitéshez, amelynek szimbolikus meg-
nyilvanulasava Reisinger Ferenc parlamenti képviseld felkial-
tasa avanzsalt: ,En, a szocialista, mar eljutottam odaig, hogy
éljen Horthy Mikl6s.” (167.) Az 1868-ban sziiletett kormanyzot a
hetvenedik szuletésnapjan koészéntotték a Népszavdban, és az
elsé bécsi dontés utan a ,nemzet vezérének”, a ,szebb jovo le-
téteményesének” nevezték, akit a ,nemzet egésze kovet” (343.).
Mi tébb, a ,nemzetmentd” jelzé is felbukkant a Népszavdban,
amelynek hasznalataval a — rendszerrel mar a Bethlen—-Peyer-
paktummal kiegyezé — szocialdemokratak teljesen szembe-
fordultak az 1918-1919-es forradalmak oOrokségével, hiszen
Horthy éppen az ellenforradalmi fellépésével érdemelte ki e jel-
z6t kultuszanak korai épitéitél.

A szocialdemokratak csatlakozasa Horthy Miklos méltata-
sdhoz azt mutatja, hogy a Horthy-kultusz idével valoban in-
tegralé erévé és tényez6vé tudott valni, vagyis a magyar ve-
leményformalok sikeresen inkorporaltak — és aztan a maguk
kultikus szovegeiben tovabb kozvetitették — a Horthy-kultusz
metatizenetét: ,a politikai, vallasi nézetek ktilénbo6zésége elle-
nére a kormanyzét »minden magyar« ember tiszteli” (299.). A
kormanyz6 a ,nemzet atyja”, vagy kedélyesebben megfogalmaz-
va ,Horthy apank” lett.!® A vele kapcsolatos ,,apakép” valéjaban

13 Bar Turbucz az eurdpai vezérkultuszok attekintésekor (33-52.) nem ér-
vényesiti 6sszehasonlitoé szempontként, hogy az adott vezeté kultusza mennyi-
re volt szexualisan toltott, érdemes lett volna efeldl is vizsgalodni, és az asze-
xualis Horthy-kultuszt — ,Horthy apank” képét — 6sszevetni Mussolini kultu-
szaval, akinek vizualis reprezentaciéi inkabb a ,nemzet férfija” hatasat keltik.
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mar a Horthy-kultusz hajnalan felbukkant. Az alapos forrasku-
tatast végzé Turbucz szerint a Szegedi Uj Nemzedék 1919. julius
26-i szamaban jelent meg el6szor a ,Horthy apank” kifejezés,
ahogy — allitolag — a Nemzeti Hadsereg egyik Gjonca szoélitotta a
Sfeltamadas” letéteményesének gondolt févezért (58.).

Ahogy Turbucz 6sszegez: az irredenta kultuszhoz hasonlitott
— és azzal 6ssze is kapcsolt, hiszen csak a karizmatikus vezeté
vezethet vissza a vagyott allapotba — Horthy-kultusz ,tarsada-
lomlélektani Onterapiaként is értelmezhetd, mivel hozzajarul-
hatott az els6 vilaghaboru utani allapotok feldolgozasahoz, de
ez mégsem tekinthet6 megfelel6 rkezelésneke, mert »téves diag-
noézison alapults, illetve egy elképzelt, fiktiv személytél vartak,
hogy hozza el a teljes »gyogyulast«” (298.).

Hangsulyozando, hogy a kultusz épitéi és mukodtetdi ,a
korszak Osszes eredményét a kormanyzénak tulajdonitottak”
(294.), igy Bethlen Istvan miniszterelnokségének eredmeénye-
it is, holott azokban Horthynak csak annyi szerepe volt, hogy
hagyta Bethlen Istvant (és az 6 apparatusat — hogy mi se es-
stink a perszonifikacié csapdajaba) dolgozni. A ,kultusz” alter-
nativ valosaga és a torténeti valosag kozti legnagyobb eltérés
1938 utan allt be, amikor a tertilet-visszacsatolasokat is Horthy
érdemének tudtak be. Az az ,igazi hés”, akit a Horthy-kultusz
vezérképe prezentalt, sose létezett: mégis sokan valésagos tor-
ténelmi személyként tekintettek ra.

Hogy pontosan mennyien hittek ebben a sosem 1étezé ,igazi
hésben”, nem tudjuk. Turbucz David a kultuszt mtukodtetdk, és
nem a befogadok szempontjabol kutatta a témat. Egy emberre
azonban biztosan hatott a kultusz: Horthy Miklésra, és ennek
koszonhet6, hogy Horthy a — Radnéti szavaival — ,egyetlen pus-
kalévés nélkiil” végrehajtott német megszallast is legitimalta a
helyén maradasaval. Turbucz szerint ,az 1944-es megszallas
és a r»kiugrasi kisérlet« esetében az lathato, hogy Horthy nem
tudta magat figgetleniteni a réla kialakitott — realisnak nem
tekinthet6 — képtél és az ennek részeként neki tulajdonitott ké-
pességektél. Ugy gondolta a megszallas utan, hogy nem szabad
lemondania, mert kuildetése van, a nemzet jovojét csak 6 tudja
pozitiv iranyban befolyasolni.” (301.) A Horthy-kultusz ismerete
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a megszallékat is befolyasolta: bar Horthyban nem hittek — is-
meretes, hogy Hitler 1944 marciusaban mar igen sértén beszélt
vele —, kultuszanak stabilizalé erejében igen: ezért torekedtek
ra, hogy a megszallas utan is helyén maradjon kormanyzé-
ként.!

Az 1944-es hatarhelyzetben Horthy a kultuszanak megfeleld
elképzeléseket taplalt és irrealis elvarasokat tamasztott maga-
val szemben, hogy aztan raessen — Jozsef Attilat idézve — ,mint
nagy darab ké, a valésag”. 1944. oktéber 15-16-an 6sszeomlott
a ,nemzet atyja”, és kiderult, hogy egyedul csak a sajat fianak
csak az 1919-1944 kozo6tti Horthy-kultusz feldolgozasaként, de
a toérténet végének ismeretében a ,politikai vezetékbe vetett tul-
zott bizalom” (307.) kritikajaként is lehet olvasni, és ezért joval
tilmutat 6nmagan. Mert a mindentudénak tartott és a sajat
kultuszok hatasa ala keruld ,karizmatikus” politikai vezeték
legalabb annyira okozzak a problémakat, mint amennyire meg-
oldjak azokat.

Csunderlik Péter

1* Franciaorszagban a Pétain-kultusz toltotte be ezt a szerepet. Lasd John
Lukacs: Az eurdpai vildghdbort, 1939-1941. Ford. Macgyarics Tamas—MEszAROS
Klara. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1995. 373.





