Egy eszme alakvaltasai™

Viranyi Elemér kecskeméti gimnaziumi tanar 1944-ben megje-
lentetett egy konyvet a Finn-ugor népek élettere cimmel. A mu,
melyet 1948 utan betiltottak, inkabb naiv megkozelitéssel va-
zolta fel a finnugor népek szovetségén és egyltttmiikodésén ala-
puld ,szebb jovot”.

A konyv érdekességét nem az adta és adja, hogy a Lebens-
raum nagyon ,rosszizi” koncepcigjat alkalmazta, hanem in-
kabb az, ahogyan a finnugor népek jovébeli kultarajat a tudo-
manyosan alig rekonstrualhaté mult alapjan megragadva egy
Uj geopolitikai és kulturalis teret vazolt fel. Viranyi munkaja
felfoghat6 egy olyan eszmetérténeti jelenség konkrét produk-
tumaként, amely egy 19. szazadi nyelvészeti koncepciébdl geo-
politikai eszmerendszert alkotott. A mu alapjan uigy vélhetnénk,
hogy ir6ja naiv, szinte fantaszta személyiség lehetett, aki k-
lo6nféle, tudomanyosnak ttiné elképzelések alapjan fogalmazta
magyar lektorként tevékenykedett a tartui egyetemen (Dorpati
Magyar Tudomanyos Intézet/Tartu Ungari Teaduslik Institut),
majd hazatérését kovetéen kulonféle funkcidékban, igy a Turani
Tarsasag fétitkaraként, a harom ,finnugor” (észt, finn, magyar)
nemzet kozotti kulturalis kapcsolat fenntartasan faradozott.
A habort utolsé évében napvilagot latott f6 mlive azonban felveti

* ABLoNczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Jaffa
Kiad6, Budapest, 2016.
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a kérdést: mégis milyen forrasbol taplalkozott Viranyi kényve?
Milyen szellemtorténeti kontextusban helyezhet6 el egyaltalan?
Ezt a muvészetektdl a politikaig szazféle formaban megjele-
nd, mégis 0sszefliggd aramlatot, a turanizmust ismerteti 2016-
ban megjelent munkajaban Ablonczy Balazs. Mindenképpen
uttord vallalkozasrol beszélhetiink, hiszen a turanizmusrol ed-
dig atfogd és toérténettudomanyi megkdozelitésbdél irédott konyv
még nem szlletett. Ugyan publikaciok sora, példaul Dobrovits
Mihalytél vagy Sandor Klaratél, foglalkozott egy-egy személy
munkassagaval vagy a mozgalom torténetének egyes szakaszai-
val, de a tarsadalom- és eszmetorténeti vizsgalatot e konyvvel
Ablonczy Balazs végezte el. Heurisztikus megkozelitésével nem
definialja a kérdést, mi volt és mi most a turanizmus, hanem
megkisérli atfogdéan, tébb sikon bemutatni ennek az eszme-
rendszernek a kialakulasat és kuilonféle megjelenési formait.

Ablonczy mar a bevezetében jelzi, hogy a turanizmust saja-
tos ,magyar” jelenségként értelmezi, utalva arra, hogy a tura-
nizmus, illetve az eurazsiai rokonsag eszméjét vagy szarmazas-
tudatat szamos mas ,alakulé” nemzet is a magaénak vallotta:
igy egyarant beszélhetiink torok, illetve japan ,turanizmusrol”.
A bevezet6t kovetd négy fejezetben a torténeti elézményeket tag-
lalja és a kulcsszerepléket ismerteti, példaul a Turan kifejezést
elészor hasznalé Vambéry Armin tevékenységét.

Azonban mar itt, a kezdeteknél hianyérzet keletkezik az ol-
vaséban, mégpedig a turanizmus eredettdrténetének nemzet-
kozi vonatkozasait illetéen, amelyeket a szerzé alig érint. Pedig
mar a 19. szazad koézepén jelezte Matthias Castrén finn nyel-
vész munkassaga azt a torekvést, amely a nyelvészeti eredmé-
nyeket — tobbek k6z6tt a pangerman és a panszlav mozgalmak
nyomasara — nemzetkdzdsséget vizionalé eszmévé formalta,
helyet keresve a finn tarsadalomnak és kultiranak a kora-
beli Eurépaban. Ennek kétségtelen hatasa, illetve Friedrich
Max Mtuller Vambéryt befolyasolé munkassaga talalkozott 6sz-
sze Magyarorszagon a mar koézépkor 6ta kuilonféle formakban
manifesztalodott ,keleti szarmazas” tudataval. A helykeresés”



2i8 Szemle

(place making)' komplex igénye jellemezte mind a kialakult finn
heimoaate mozgalmat, mind pedig a turanizmust: egyfajta szel-
lemi és kulturalis 6nmeghatarozast kinaltak a 19. szazad utolso
harmadanak Eurépajaban, a birodalmak keresztmetszetében.
Az el6zmények ismertetését kovetéen Ablonczy teljes figyel-
mét a Turani Tarsasagra forditja, vagyis az ideologiat 1étreho-
26, az akkori keretek kozott egyre inkabb professzionalizalédé
testiiletre, tagsaganak sokréttiségére. Igy harom alapcsoportot
kulonboztet meg a tagsag 6sszetétele alapjan: a kézéleti vezér-
férfiakra, a tudomdnyos vildg képviseldire és az aktivistdkra
osztva fel a tarsasagban részt vevéket, roviden bemutatva az
egyes csoportok kiemelkedé alakjait, tobbek kozott Teleki Palt,
Vambéry Armint, vagy Goldziher Ignacot. Ezzel a ,tabléval” si-
kertlt a szerzének mind a mozgalom tarsadalmi beagyazottsa-
gat, mind pedig a létrejott kapcsolati halot érzékeltetni.
1910-ben alakult meg a Magyar Turani Tarsasag, amely a
nyugati, kelettel foglalkoz6 tudomanyos és kereskedelmi tar-
sasagok, mint a Royal Asiatic Society vagy Deutsch-Asiatische
Gesellschaft mintajat kovette, nemcsak formailag, hanem cél-
kittizéseinek kijeldlésében is. A tudomanyos kutatas mellett a
politikai és gazdasagi kapcsolatok kiépitése is megfogalmazo6-
dott, amelyen azonban atsejlett a ,helykeresés”, illetve a ,sze-
retettel gyarmatositas” (61.) konkrét igénye. Ennél a pontnal
azonban felmertil a kérdés, hogy valéban sajatosan ,magyar”
jelenségként értelmezheté-e a turanizmus, ahogyan a szerzé
ezt bevezetdjében kijelenti. Talan a kérdés pontosabban meg-
fogalmazhaté lenne, ha Ablonczy a turanizmust 6sszehasonlito
szemszogbdl, illetve a nemzetkozi 6sszefliggésekbe beagyazva
vizsgalta volna: miben rejlett a turanizmus ,magyar” sajatos-
saga? Miben és hogyan tért el a Turani Tarsasag tevékenysége
a nemzetkdzi mintaktol? Igy nemcsak a tarsasag aktivitasat és
személyeit olvasmanyosan megfogalmazo leirast kaptunk vol-
na a kezlinkbe, hanem egy alapos elemzést is arrél a sokféle
nemzetkozi hatasrél, amelyek a tarsasagot és annak tagjait fo-
lyamatosan érték. A nemzetkézi kontextus félvazolasanak hi-

! Robert FrobEmaN: Geological reasoning: Geology as an interpretive and
historical science. GSA Bulletin, 1995/8. 960-968.
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anya éppen ezért szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy az
olvaséban, igy tdobbek kozott: hogyan valtozott meg a Turani
Tarsasag szemlélete és tevékenységi kore a nemzetk6zi esemé-
nyek tikrében; miért politizalédott és miért radikalizalédott az
1930-as évektol?

A Turani Tarsasag két vilaghaboru kozotti tevékenysége, el-
sésorban a kulpolitikai aktivitasa, az 6sszesen hat nemzetkozi
finnugor kongresszus tiikrében, szintén tébb figyelmet érde-
melt volna, hiszen ezek a konferenciak, illetve az észt és a finn
kapcsolatok apolasa a kulpolitikai elszigeteltség megtorésének
(egyik) lehetdségét is jelentették Magyarorszag szamara.

A konyv gerincét alkoté Horthy-korszakot vizsgalé fejezetek
—minden hidnyérzet ellenére — alaposan és szerteagazoan kdve-
tik a turanizmus politizalodasat és ezzel egyutt a szétszakada-
sat kuloénféle csoportosulasokra és egy részuk radikalizaloda-
sat. A fajelmélet, a szélsdjobboldali eszmék iranti fogékonysag
ugyanakkor felvetik a kérdést: milyen stratégiakkal rendelke-
zett a turanizmus, hogy erre az alakvaltozasra is sor kerulhe-
tett? Kik, hogyan, milyen csatornakon kereszttil radikalizaloéd-
tak a turanizmus ,ernydje” alatt? Viranyi munkassaga példaul
egyértelmtien tobb kritikai kutatast igényelne, hiszen szemé-
lyében a mozgalom egyik legjelentésebb szervezéjét (fétitkarat)
ismerhettiik meg.

Ablonczy kényvének utolsé fejezeteiben a turanizmus 1945
utani sorsat, majd pedig jelenkori formait ismerteti. Kiemeli
egyfelél azt a torést, amelyet a turanista egyesuletek 1948-
as betiltasa jelentett, ugyanakkor ramutat arra is, hogy a
finnugrisztika — kulonésen az 1960-as évektdl — tovabbra is
jelen volt a magyar tudomanypolitikdban. Tébbek kozott ez
(is) vezetett az emigracioban él6, illetve az 1970-es évekt6l
Magyarorszagon ujraéledd turanista csoportok éles ,finnugor”-
ellenességéhez.

A turanizmus jelenkori formai kézul elsésorban a Kurultaj-
mozgalmat és az Orban-kormany keleti nyitas politikajat mu-
tatja be, utalva arra, milyen, egymastoél egészen eltit6 mezben
jelenik meg a turanizmus, illetve bizonyos gondolati elemei.
Ugyanakkor érdekes lett volna ezeket ismételten legalabb egy
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posztszovjet kdzép-eurdpai vagy akar csak észtorszagi helyzet-
képpel gazdagitani, hiszen 1989-et kovetéen a térség orszagai
ismételten a ,helykeresés” korat élik, nemcsak Eurépaban, de
globalisan is, Gjrafogalmazva identitasukat és reflektalva sajat
torténelmi narrativaikra.

Ezzel egyutt Ablonczy Balazs kétete nemcsak a mozgalom
szazéves torténetét fogja at hatalmas forrasanyag alapjan,
hanem ily médon, pontosan ezaltal sikertil megragadnia azt
a rugalmassagot, amellyel a turanizmus Ujra és Gjra, ugyan
mindig mas formaban, de 1ényeges elemeit megtartva, rendsze-
reket és torténelmi kataklizmakat tulélve, 1étezik még mindig
Magyarorszagon.
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