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A kivételes hatalomgyakorlas hosszu ideje a vitak kézéppontja-
ban all, hiszen a lényegét tekintve a megoldas a normalitastol
vald elszakadas és a politikai vezetd(k), ktiléndsen a végrehajtas
szinte korlatlan hatalommal valé felruhazasa. A kivételes hata-
lomgyakorlas egyik legnagyobb dilemmaja tehat az, hogy miként
orizheté meg a kivételes eszkozokkel védendo status quo (azaz a
fennall6 ,normalitas”) a végrehajté hatalom rendkiviili aktiviza-
lasanak segitségével. Mindez ktilondsen a hatalommegosztason
alapulé alkotmanyossag és liberalis demokraciak idészakaban
vet fel igen jelentés problémakat, amikor is a hatalommegosztas
elve mintegy ,kikapcsolasra” kertil idélegesen a kivételes ese-
mény elharitasanak idejére. A hatalommegosztas és a jogalla-
misag szempontjabol ugyan lehetséges, hogy idével helyreall a
rend és pusztan idébeli késéssel érvényestil a hatalmi agak elva-
lasztasa, de a kivételesség mindig a végrehajté hatalom el6térbe
keruilését, tovabba a térvényhozas és a biroi kontroll gyengtilé-
sét eredményezi. Felmerul a dilemma, hogy a szliikséghelyzetek
kezelésére szolgalo kivételes allapot eredendéen antidemokrati-
kus-e, vagy pedig éppen a demokracia normal allapotban valé
fenntartasanak eszkdze. Mara az egymasra torlédé valsagok
korszakaba értiink, amikor a kivételes eszkozokkel valé kor-
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manyzas minden eddiginél jobban hozzajarul a végrehajté ha-
talom eré6s6déséhez. Ebben a tanulmanyban a kivételes jogren-
det a kdzelmult torténeti perspektivajabél jarom koril, és azt
vizsgalom, hogy a 20. szazad és a kora 21. szazad valsagai és az
azokkal egyttt jar6 rendkiviili allapotok hogyan jarultak hozza
ahhoz, hogy mara a végrehajté hatalom lényegében univerzalis
lehet6séget lat egy gazdasagi, pénzligyi, tarsadalmi valsaghely-
zetben. A tanulmanyban a rendkiviili jogrend elsé ranézésre két
kulonleges esetét (a gazdasagi kivételes allapotot, valamint a
terrorizmus elleni ktizdelmet) elemzem elsésorban az USA, ta-
gabb kontextusban a nyugati demokraciak 6sszefliggésében,
azonban éppen ezek az esetek vilagitanak majd ra arra, hogy
a rendkivili allapot mennyire része lett annak, amit ,normali-
tasnak” nevezlink, sét sok szempontbdl (hogyan avatkozhat be
a megerdsodott végrehajto hatalom a gazdasagba, a terror elleni
haborut hogyan lehet felhasznalni egy militarizalt tarsadalom
kialakitasara) a mindennapossa valé rendkiviili jogrend mara
alapjaiban alakitotta at a hétkéznapjainkat. Mindezek alapjan
elérebocsathato, hogy a rendkivili jogrend modern jog- és po-
litikatorténete és annak gazdasagpolitikai alkalmazasa nem
fhggetlen a globalis kapitalizmus mtkédésmodjatol, s ahogyan
arra John Reynolds ramutat: a gazdasagi kivételesség kdzponti
szerepet jatszik a kapitalista doktrinak és intézmények modern
politikai életben valé meghonosodasaban.!

A rendkiviiliség torténeti tradicioi

A kivételes hatalomgyakorlas alkotmanyos rendszerére a repub-
likanus politikai gondolkodason keresztiil a romai jogi hagyo-
many gyakorolt jelentés hatast, mivel a részletesen kidolgozott
romai alkotmanyos rendszer szamos alapvetd korlatot és ellen-
6rzési mechanizmust épitett be a végrehajtéo hatalom tekinte-
tében. A romai jogi diktator tekintheté tehat minden, a kivéte-

! John ReynoLps: The Political Economy of States of Emergency. Oregon
Review of International Law, 2012/1. 129.
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les allapothoz két6dé intézmény alapmodelljének.? Gross és Ni
Aolain kifejtik, hogy a romaiak altal kialakitott vészhelyzeti in-
tézményrendszer az alkotmanyos keretbe épitett kormanyzas el-
ismert és rendszeres eszkoze volt, s6t Niccolo Machiavelli szerint
(ahogyan azt Gross és Ni Aolain idézi) éppen tobbek kozott a
kivételes kormanyzati rendszerrel valé kalkulalas jarult hozza
a birodalmi nagysaghoz.® Clinton Rossiter, a kivételesség késéb-
bi nagy teoretikusa pedig a kovetkezéképpen érvelt: ,A romai
nép nagyszeru politikai géniusza a torténelemben egyedtilallo
modon, s6t olyan egyedtilalléan és merészen ragadta meg és
oldotta meg a vészhelyzeti hatalom nehéz problémajat, hogy a
modern valsagkormanyzas tanulmanyozasa nem is talalhatna
kedvezébb kiinduloépontot, mint az innepelt rémai diktattra ro-
vid attekintése.” Gross és Ni Aolain arra is ramutatnak, hogy a
Hhires romai diktatura” alapveté jellemzdire (ideiglenes jelleg; a
vészhelyzetek kivételes jellegének elismerése; a diktator kineve-
zése olyan sajatos alkotmanyos formak szerint, amelyek elva-
lasztottak egymastol azokat, akik a vészhelyzetet kihirdették, és
azokat, akik a diktatori hatalmat gyakoroltak; a diktatorok jol
meghatarozott és korlatozott célokra térténéd kinevezése; vala-
mint az a végsé cél, hogy az alkotmanyos rendet fenntartsak, ne
pedig megvaltoztassak) gyakran tigy tekintenek, mint amelyek a
modern alkotmanyos vészhelyzeti rendszerek alapveté iranymu-
tatasait adjak.’ A romaiak azért biztak ebben a rendkiviili intéz-
ményben, mert alapvetéen az alkotmanyossag szabalyai szerint
mukodott: a diktator a koztarsasagi alkotmanyos keretek kozott
mukodve rendkivili, de alkotmanyos jogkorokkel rendelkezett,
és a vészhelyzet soran kuilonleges, tekintélyelvli hataskorék bon-
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takoztak ki, de e hataskorok alkalmazasat és az azok hasznala-
tara vonatkozo6 felhatalmazast torvény szabalyozta.®

A kivételes allapot a modern alkotmany-, politika- és jogtor-
ténetben a francia alkotmanyoz6 nemzetgyulés altal 1789-ben
kibocsatott rendelkezéssel jelenik meg, amely ktilonbséget tett
béke- és ostromallapot koz6tt. Az utobbi soran minden egyes,
a rend fenntartasara és a belsé iranyitasra vonatkozé jogosit-
vany, amellyel a polgari hatésag van megbizva, atkeril a katonai
féparancsnok hataskorébe, aki azt 6nallo hataskérben gyako-
rolja.” Ebbdl a haborus kontextusbdl fejlédott ki folyamatosan
a kivételes allapot fogalma, s egyre gyakoribb lett, hogy nem
haborus helyzetben, békeidében a tarsadalmi zGirzavarok vagy
éppen gazdasagi valsagok kezelésére szolgalt. Ezenttll érdemes
abbdl is kiindulni, hogy a kivételes allapotban (egy ,fiktiv” vagy
politikai karakter altal kozvetlentil) alkalmazott haborts szotar
arra szolgal, hogy metaforikusan igazolja a kormanyzati hatalom
kiterjesztéséhez folyamodas sztikségességét.

A modern kivételes allapot a demokratikus-forradalmi hagyo-
manybol nétt ki, és korantsem az abszolutisztikusbél.®? Agamben
ezeket a csomopontokat mutatja ki a kivételes allapot eurdpai
és amerikai torténetében, a f6bb eseményeket felvillantva: az
1923-as német, valamint az 1925-6s, 1935-06s és 1937-es fran-
cia gazdasagi krizis, az 1920-as brit szakszervezeti sztrajkok
és tarsadalmi feszliltségek, az 1908-as olasz féldrengés, Lincoln
rabszolga-felszabaditast el6készité aktusai 1862-bdl, a hitleri ha-
talomatvétel, valamint Roosevelt intézkedései a New Deal elfoga-
dasanak biztositasara 1933-ban.® Agamben magat Rooseveltet is
idézi, aki 1933-ban az egyetlen fennmaradoé eszkoéz alkalmazasa-
ra kért felhatalmazast a Kongresszustol, hogy a valsagot legy6z-
ze, mégpedig a végrehajté hatalom olyan kivételes kiterjesztését,
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amelyet csak akkor alkalmaztak, ha az Egyestilt Allamokat kiil-
s6 ellenség tamadta meg.

Agamben szerint az egyik ok, amiért nehéz meghatarozni a
kivételes allapotot, az, hogy rendkivil kézeli viszonyban van a
polgarhaboruval, a felkeléssel és az ellenallassal. A 20. szazad
pedig szamos példat mutatott arra a paradox jelenségre, amit
slegalis polgarhaborunak” nevezhetiink. Nem sokkal Hitler ha-
talomra kertilése utan példaul kibocsatasra kertilt a nép és az
allam védelmérdl szolé rendelet, amely egyrészt felfiggesztette
a weimari alkotmany egyéni szabadsagjogokkal foglalkozé ré-
szeit, masrészt sohasem kertlt hatalyon kivil, ezért az egész
Harmadik Birodalom kivételes allapotnak tekinthetd, amely ti-
zenkét évig tartott. Agamben szerint a modern totalitarizmus
a legalis polgarhaboru olyan intézményesiilésének tekinthetd,
amely a kivételes allapot Gtjan nem csupan a politikai ellenfelek
fizikai megsemmisitését teszi lehetévé, hanem minden olyan pol-
garét, aki valamely okbol nem integralhato a politikai rendszer-
be.l° Azéta az allandositott kivételes allapot 6nkéntes létrehozasa
— sok esetben kifejezett deklaralas nélktil — még a demokraciak
esetében is rendszeresen alkalmazott technikava valt. Agamben
ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a ,globalis polgar-
habora” folyamatos veszélye ellenére a kivételes allapot napjaink
kormanyzasanak egyre meghatarozébb paradigmajava kezd val-
ni. Holott a provizorikus és kivételes eszk6zok alkalmazasa és
kormanyzasi technikava valasa azzal fenyeget, hogy megvaltoz-
nak az egyes kozjogi formak koézotti hagyomanyos ktilonbségek
szerkezetei és jelentései. Agamben két példat is ad minderre: az
egyik a George W. Bush altal 2001. november 13-an kibocsatott
katonai rendelkezés, amely azokra a nem amerikai polgarokra
vonatkozott, akik terrorcselekmény elkévetésével voltak gyanua-
sithatok, a masik pedig a naci jogrend.!' Mindkét aktus lénye-
gében politikai alapon jogon kivillre helyezett, és tett igy jogilag
ynévtelenné”, identitasvesztetté ktilénb6z6 csoportokat.

10 Uo. 2.
1 Uo. 3-4.
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A kivételes kormanyzas csomopontjai a 20. szazadban

A kovetkezOékben a 20. szazadi és a kézelmulthoz kapcsol6-
do rendkivili eszkozokkel valo kormanyzas két olyan példajat
elemzem részletesen, amelyek alapjaiban hataroztak meg azt,
hogy napjainkban, azaz a ktilénféle valsagokkal terhelt korsza-
kunkban, amelyet joggal nevezhetiink polikrizisnek,'? hogyan
alakult a rendkiviili jogrendek alkalmazasa, és hogyan lett egy-
re inkabb része a mindennapoknak a normalitas felfiggesztése.
El6szor az egész 20. szazadot atfogo gazdasagi kivételes allapot
elméleti és gyakorlati tendenciaival foglalkozom, kiilénésen az-
zal, hogy az USA-ban hogyan lett a politikai taborokon ativeld
modon az elndki kormanyzas része a killonféle gazdasagi okokra
valo hivatkozassal a rendkivili jogrend. A gazdasagi alkalma-
zason tul a rendkivili jogrend egyik legszélséségesebb formaja
ugyancsak az USA-hoz kapcsolodik: mégpedig a 2001. szept-
ember 11. kovetkeztében megindulé ,terror elleni habora” egyik
legmegrazobb fejleménye, Guantanamo létrehozasa, amely min-
den tekintetben ellentmond a liberalis demokracia humanitari-
us alapvetéseinek, s ezzel feloldhatatlan ellentmondas alakult ki
a rendkivili jogrend elvei (amelynek eredendd célja a normali-
tas visszaallitasa) és a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas
gyakorlata (amelynek célja a krizisek fenntartasa és a politikai
voluntarizmus ala rendelése) kozott.

A gazdasagi kivételes allapot

A kivételes allapot elmélete ezer szallal kotédik Carl Schmitthez,'
aki a kivételességet a szuverenitas, pontosabban maganak a
szuverénnek a megnyilvanulasaként fogja fel. Schmitt szerint
a kivételes allapot legfébb jellemzdje ,a korlatlan felhatalmazas,

12 David Henig-Daniel M. KnigHT: Polycrisis: Prompts for an emerging
worldview. Anthropology Today, 2023, 39., 3-6.
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13 AntaL Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek
biopolitikdja. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019. 63-64.
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azaz az egész fennall6 rend felfiiggesztése. Ebben a helyzetben
vilagossa valik, hogy az allam a jog elttinésekor is fennmarad.”™*
Schmitt szerint a kivételes allapot tisztazza a valédi eréviszo-
nyokat az allam és a jog kozott, természetesen az elébbi javara:
»Az allam léte ebben az esetben minden kétséget kizaré bizonyi-
téka annak, hogy a jogi normak érvényessége f6lott folényben
van. A déntés megszabadul minden normativ kételékétél, és a
sz6 tényleges értelmében abszolutta valik.”!®> Ebben a helyzet-
ben az allami szuverenitas a maga valosagaban tapasztalhato,
Osszegzddik: , A kivételes allapot mutat ra a legvilagosabban az
allami autoritas lényegére. Ilyenkor valik el ugyanis a déntés
a jogi normatol, és ilyenkor valik paradox modon vilagossa az,
hogy az autoritas szamara a jog létrehozasahoz nincs sztikség
jogra.”® Vagyis Schmitt szerint a kivételes allapot egy olyan ex
lex allapot, amelyben a szuverén korlatlan uralma megmutatko-
zik, amibél az is kovetkezik, hogy ez a nem kivételes allapotra is
kiterjed. Schmitt szerint a normal jogrend szabalyai 6nmaguk-
ban semmit sem jelentenek, és csakis a kivétel az, ami sullyal
és jelentéséggel ruhazza fel 6ket, ezért ,a kivétel sokkal érdeke-
sebb”, és ,a kivételen kereszttil a valodi élet hatalma attori azo-
kat a megkérgesedett mechanizmusokat, amelyek az ismétlédés
soran eltunyultak”.!” Az allam ekkor tovabbra is létezik, a jog
pedig visszahuzodik.!® A kivételes allapotban a politika és a po-
litikai cselekvés felszabadul a moralis eléfeltételezések aldl, és
elszakad a normativ kotelékektdl, és abszolutta valik.
Ugyanakkor, ahogyan arra William E. Scheuerman ramutat,
Schmitt egyuttal az elsé teoretikus, aki azonositotta az altala
»gazdasagi-pénzigyi szlikségallapot”™nak (economic-financial
state of emergency) nevezett jelenség kialakulasat és elterjedé-

4 Carl Scuwmrrt: Politikai teolégia. Ford. PaczoLay Péter. ELTE AJK, Budapest,
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sét a 20. szazad elsé felének liberalis demokraciaiban, amelynek
lényege, hogy a gazdasagi és pénzligyi valsagokat katonai tama-
dasokként és fegyveres felkelésekként kezelik, amivel igazoljak,
hogy a végrehajtéo hatalom nagyszabasu gazdasagi iranyitasi
eszkozoket és a kivételes kormanyzas apparatusait vezeti be a
gazdasagi nehézségek kezelésére.' Schmitt elemzései tehat ra-
mutatnak arra, hogy a liberalis demokracia alkotmanyos beren-
dezkedése nem tudta megakadalyozni, hogy a gazdasagi és pénz-
Ugyi valsagokat ne a katonai tamadas vagy fegyveres lazadas je-
lentette fenyegetéssel azonositsak.?° A 20. szazadra ugyanis igen
komoly atalakulasa kovetkezett be a rendkiviili eszk6zokkel valo
kormanyzasnak:?! ezel6tt ugyanis a politikai berendezkedések a
gazdasagi szabalyozas soran igen kevéssé tamaszkodtak a rend-
kivili intézményrendszerekre, ugyanakkor a két vilaghabort ko-
z0tti években gyorsan a politikai élet mindentitt jelen 1évé részé-
vé valt a stabil demokraciakban, példaul Nagy-Britanniaban és
az Egyestilt Allamokban, valamint a weimari Németorszagban,
Franciaorszagban.?? Joggal allithatjuk tehat, hogy a rendkivtili
allapot eszme- és politikatorténete a 20. szazadban a gazdasa-
gi valsagok kezelésének keretében ,érkezik meg” és bontakozik
ki, s ez a tendencia (amint latni fogjuk) a masodik vilaghabort
utan is folytatodott, hiszen a liberalis demokraciak stabilizal6-
dasaval a gazdasagi kivételes allapot meggyokeresedett mind
Eszak-Amerikaban, mind Nyugat-Eurépaban. Mindennek egyik
legerésebb kifejezédése, hogy tobbek kozott a 20. szazadi ameri-
kai elnokoék a sztrajkok lezarasahoz, a nemzetkdozi kereskedelem
ellenérzéséhez,?® s6t a nemzetk6zi monetaris rendszer szabalya-

19 William E. ScHEuerMAN: The Economic State of Emergency. Cardozo Law
Review, 2000, 21, 1869-1894.; John ReyNoLDs: I. m. 88.

20 John ReynoLps: I. m. 97.

21 Bernadette MEYLER: Economic Emergency and the Rule of Law. Cornell
Law Faculty Publications, 2007, 1371.
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22 William E. ScHEUERMAN: I. m.
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inak atrendezéséhez is vészhelyzeti felhatalmazasok széles ska-
lajara alkalmaztak.

A 1920-as és 1930-as évekre a vészhelyzet fogalma egyre in-
kabb elvalt a katonai konfliktus vagy fegyveres lazadas forma-
itél, és a korszak gazdasagi valsagait gyakorlatilag mindenttt
az invazidkkal és felkelésekkel kezelték egy regiszterben.?s> Mar
1923-ban és 1924-ben a weimari Németorszagban a Gustav
Stresemann és Wilhelm Marx altal vezetett kormanyok az alkot-
many 48. cikkelyének vészhelyzeti zaradékaira hivatkozva és egy
sor hatarozatlan ideju felhatalmazasi torvénnyel probaltak meg
kezelni az orszagot fenyegeté gazdasagi kataklizmakat. 1924-
ben a franciaorszagi Poincare-kormany megprébalt vészhelyzeti
torvényeket alkalmazni, hogy megakadalyozza a frank koézelgd
o0sszeomlasat, de miel6tt ez sikerilt volna, menesztették hivata-
labél. Ennek a folyamatnak a kiteljesedését jelzi Roosevelt hires
1933-as kijelentése, amelyben a gazdasagi valsag sztikséghely-
zetét ,egy kulfoldi ellenség” tamadasaval tette egyenlévé.?® Ezek
a gyakorlatok, vagyis a haborus id6ékbdl visszamaradt gazdasagi
vészhelyzeti megoldasok alapvetéen alakitottak a jog és a politika
viszonyat, és a két vilaghabort kozo6tti idészaktoél a ,normalitas”
megszokott részeivé valtak, vagyis a gazdasag szabalyozasara
szolgalo vészhelyzeti hatalom alkalmazasa a nagy nyugati alla-
mok politikai kormanyzasanak szerves részévé valt.?’

2* Itt érdemes megjegyezni, hogy a kivételes jogrend és a rendkivili esz-
kozokkel valé kormanyzas torténete és gyakorlata elvalaszthatatlan (féként
Latin-Amerikaban) a neoliberalizmustél, hiszen a neoliberalis gazdasagi be-
avatkozasokat altalaban a gazdasagi instabilitas veszélyére valdé hivatkozassal
indokoltak a (fél)periféria gazdasagaiban. (William E. ScHEUERMAN: 1. m.; ANTAL
Attila: Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kadar-rendszer. Napvilag
Kiado, Budapest, 2021) Mindez 6sszefligg azzal az altalanos szemponttal, amit
Scheuerman is kifejt: a 19. szazadi laissez faire kapitalizmus hanyatlasa és a
globalis kapitalizmus monopol- és neoliberalis modellben valé kibontakozasa
egyutt jart a vészhelyzeti gazdasagi hatalom felemelkedésével, vagyis a globalis
kapitalizmus 20. szazadi kibontakozasa egyutt vizsgalando a gazdasagi kor-
manyzas kivételes eszkozrendszerével, ktilondsen amiatt, mert ezeket az eszko-
zoket az osztalyalapii munkasradikalizmussal szemben alkalmaztak. (William
E. ScHEUERMAN: I. m.; John ReynoLDs: I. m. 98.)

2% William E. ScHEUERMAN: I. m.

26 Uo.

27 John Reynorps: I. m. 98.
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Reynolds kifejti, hogy ezek mogott a valsagokhoz kapcsolédo
folyamatok mogott a gazdasag és az ahhoz kapcsolodoé tarsadal-
mi biztonsag 0sszeomlasa huzodik meg, valamint az, hogy az
emiatt lazong6é munkasokat a globalizalodé kapitalizmus elitje
komoly biztonsagi fenyegetésnek latta.?® Minderre a nyugati li-
beralis demokraciak a katonai konfrontacié retorikajaval és a
végrehajté hatalom megerdsitésével valaszoltak a pénzligyi ka-
pitalizmus megsemmistilésével fenyegetd gazdasagi valsag elleni
,haboruban”.?° Mindennek az egyik legmeghatarozobb megtes-
testilése Franklin D. Roosevelt els6 beiktatasi beszéde volt 1933.
marcius 4-én, amelyben a gazdasagi valsagkezeléshez tigy kért
felhatalmazast, mintha valédi habortra késztilne: ,A kongresz-
szustol fogom kérni a valsaghelyzet megoldasanak egyetlen meg-
maradt eszk6zét, a végrehajtéo hatalom széles korti felhatalma-
zasat a vészhelyzet elleni haborara, amely hatalom olyan nagy,
mint az, amelyet akkor kapnék, ha valéban megszallna benntin-
ket egy kulfoldi ellenség.”3¢

Nagy-Britanniaban gyakorlatilag az 1920-as évekt6l kezdve
a munkasmozgalmakat és az ipari zavargasokat a gazdasagi és
politikai elit a polgari felkelés egy formajaként, a piacgazdasag
liberalis elképzelései elleni lazadasként értékelte. Mindennek a
kezelésére a brit elit az Irorszagban és a gyarmatokon (ahol a
bennsztlott munkasok sztrajkjait vagy tiltakozasait ,biztonsagi
fenyegetésnek” tekintették) mar kidolgozott modszereket, azaz
szliikségallapot-torvényeket és -hataskoroket vetett be.3! A gyar-
matokrol hozott megoldas 1ényege tehat a sztikségallapot kihir-
detése és ezzel a hatalmi erdszak legitimalasa. Mindennek jogi
hatterét az 1914. évi Defense of the Realm Act (sztiikségallapot-
torvény) adta, amely ugyan 1921-ben hatalyat vesztette, azonban
a kormanyzat haborus évek alatt megszokott széles kéri hatas-
kore az ezutani idészakot is meghatarozta, méghozza akként,

2¢ Uo.

2% Uo.

30 Forras: Franklin D. Roosevelt elsd beiktatasi beszéde, 1933. marcius
4. Lillian Goldman Law Library, Yale University, The Avalon Project. Forras:
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/froosl.asp (Letoltve: 2023. 10. 01.).

31 John ReynoLps: I. m. 99.
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amit Rossiter ,forradalmi” megoldasnak nevezett.3? A kormany-
zat gy dontott, hogy magatél a parlamenttdl kér allandé felha-
talmazast térvény formajaban, amely 1920-ban (nem fliggetlentil
a banyaszok és vasuti dolgozok sztrajkjait6l1®*?) Emergency Powers
Actként (stirgésségi felhatalmazasrol szél6 torvény) kertlt elfo-
gadasra, hogy bizonyos kértlmények kozott sztikségallapotot
hirdessen ki a sztikségleti cikkek (beleértve az élelmiszert, a vi-
zet, az izemanyagot és a villamos energiat) ellatasaval és elosz-
tasaval kapcsolatban, és kuillonleges hataskoroket biztositott a
rendérségnek e tekintetben, valamint ténylegesen lehetdvé tette a
katonai beavatkozast is.>* Scheuerman pedig a kévetkezéképpen
foglalja 6ssze az 1920-as szabalyozas jelentéségét: ,stirtsodik
benne a gazdasagi vészhelyzeti hatalom 19. szazad kodzepe és 20.
szazad kozepe kozotti teljes torténete: a haborus kontextushoz
valo kapcsolata a torvényt egy korabbi hagyomanyhoz koétoétte,
amelyben a vészhelyzeti hatalom elsésorban erészakos felkelé-
sek és kulfoldi invazidk elleni eszkozként miikddott; sztrajkelle-
nes iranyvonala szorosan koétdtte ahhoz a széles kérben elterjedt
gyakorlathoz, hogy a munkasmozgalom ellen vészhelyzeti hata-
lomra tamaszkodjanak; és végil, a torvény egyenesen az »élelmi-
szer-, viz-, izemanyag- vagy villamos energia« biztositasaval és
elosztasaval kapcsolatos aggodalma egyértelmutien a vészhelyzeti
hatalom békeidében torténé gazdasagi tipusu alkalmazasa felé
mutatott”.?® Az 1920-as és 1930-as években, kiiléndsen a gazda-
sagi vilagvalsag idején a deklaralt vészhelyzeteken tul a kivétel
f6szaballya valt Nagy-Britanniaban.3® A masodik vilaghaboru le-
zarulasaval joggal varhattuk volna valamiféle ,normalitas” visz-
szaallitasat, a kivételes allapot azonban fennmaradt az 1920-as
Emergency Powers Actet 1939-ben kiegészit6 Emergency Powers
(Defence) Act révén. Ezzel fennmaradt a kormanyzat széles kord

32 Clinton RossrIteR: I. m. Idézi: John ReynoLps: I. m. 99.

33 A gazdasagi kivételes allapot hivei a késébbiekben is tamaszkodhattak
a torvényre: 1921-ben a szénsztrajkra, 1924-ben a kozlekedési dolgozok szek-
ciosztrajkjaira és 1926-ban a Nagy-Britannia-szerte altalanos sztrajkra valasz-
ként. John ReynoLps: I. m. 100.

3% Uo. 99.

35 William E. ScHEUERMAN: [. m.

36 John Reynorps: I. m. 100.
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ellendrzési lehetésége a gazdasagi szféraban, valamint ezt a jog-
anyagot az 1940 és 1980 ko6zo6tti sztrajkok soran koévetkezetesen
alkalmaztak is, kiegészitve konkrét vészhelyzetek elrendelésével
(példaul 1973-ban).3”

Roosevelt esetén azt a modellt figyelhetjlik meg, ahogy a gaz-
dasagi valsagot teszik kézzel foghato ellenséggé: az elndk 1933-
as megvalasztasa utan azonnal ,haborut” inditott a vészhely-
zet ellen, s két nappal a beiktatasi beszéde utan, a Kongresszus
megkérdezése nélkul, hivatalosan is sztikségallapotot hirdetett.
Mindez immaron nem pusztan nyelvezetében vetitette elére a ha-
borus diskurzust, hanem a katonai konfliktus esetén hasznalt
jogi keretekre is tamaszkodott. Vagyis konkrét haborus hely-
zet nélkul alakitott ki a végrehajté hatalom egy olyan helyzetet,
amely az USA egész gazdasagara, valamint tarsadalmi szerke-
zetére hatassal volt.*® Agamben ennek kapcsan megerdésiti az ed-
digiekbdl is jol lathato tendenciat, amely szerint a katonai és a
gazdasagi kivételes allapot nem feltétlentl ktildnboztetheté meg
a 20. szazadban: ,alkotmanyos szempontbél a New Deal tigy va-
lésult meg, hogy |[...] korlatlan hatalmat ruhaztak az elndkre az
orszag gazdasagi élete minden aspektusanak szabalyozasara és
ellenérzésére — ez a tény tokéletesen 6sszhangban van a katonai
és gazdasagi vészhelyzetek mar emlitett parhuzamossagaval,
amely a 20. szazad politikajat jellemzi”.®® Reynolds ramutat, az-
zal, hogy az USA elndke ezt a biztonsagi ktildetését 6sszekapcsol-
ta azokkal a gazdasagi kihivasokkal, amelyekkel a globalis téke
nézett szembe, az USA képes volt ideologiai tamogatast szerezni
a liberalis rendépités mind politikai-stratégiai, mind gazdasagi
dimenzidjanak: formalédni kezdett a téke és az amerikai allam
koz06s biztonsagi érdekeinek garantalasa.*® A gazdasag iranyi-
tasa érdekében vészhelyzeti megoldasokra valé tamaszkodas a
masodik vilaghabort utan is altalanos maradt a fokozatosan
erds6dé amerikai elnékok eszkdztaraban. Richard Nixon 1970-
ben nemzeti szikségallapotot hirdetett ki, hogy kikényszeritse

37 John ReynoLps: I. m. 103.
38 Uo. 101.

3% Giorgio AcaMBEN: I. m. 22.
40 John ReynoLps: [. m. 102.
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egy postai sztrajk leallitasat, majd 1971-ben kiadta a 4047-es
proklamaciot (kiegészité vam kivetése fizetési mérleg céljara),”
amely a kereskedelmi megallapodasok zaradékainak felmonda-
saval és importvamok kivetésével probalta kezelni a nemzetkozi
monetaris valsagot.*? Mivel az USA-ban 1933 6ta gyakorlatilag
egymasba atnyuloan folyamatosan hatalyban voltak az elnékék
altal elrendelt nemzeti sztikségallapotok (az elrendelt négy koztil
harom volt tisztan gazdasagi természet*?), ezért 1973-ban 1ét-
rehoztak a Nemzeti Sziikségdllapot Megsziintetésével Foglalkozd
Kiilénbizottsagot, amelynek jelentése végtére is megkisérelte
nyugvoépontra juttatni az elndki hatalomkoncentracios célokat,
és utalt arra is, hogy az azt megel6z6 négy évtizedben elfogadott
szlikségallapot-szabalyok sokasaga nemcsak kivételes katonai
hataskoéroket ruhazott at a végrehajté hatalomra, hanem kife-
jezetten gazdasagi hataskoroket is.** A régéta huizodé nemzeti
vészhelyzetek megszlintetésérdl szolo6 vita 1976-ban ért véget a
Nemzeti vészhelyzeti térvénnyel (National Emergencies Act) (50
U.S.C. 1601-1651*), amely visszavonta az elndk hatalmat a ko-
rabbi vészhelyzetek idején, és lejarati idészakot hatarozott meg
a joévoében kihirdetendé vészhelyzetekre vonatkozéan. Azonban
a rendkiviili jogrend gazdasagi alkalmazasa tovabbra is fontos
gyakorlat maradt, az 1977-es Nemzetkézi gazdasdgi vészhelyzeti
hatalmakrdl sz6l6 térvény (International Emergency Economic

41 Forras: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/proclamation-
4074-imposition-supplemental-duty-for-balance-payments-purposes (Letoltve:
2023. 10. 01.).

42 John ReynoLps: I. m. 104.

43 A nemzeti sziikségallapotot 1933-ban (ahogy azt lathattuk) Roosevelt
hirdette ki az arany- és ezUstligyletek blokkolasara; 1950-ben Truman elnék
a koreai haboru kapcsan hirdetett sztikségallapotot; 1970-ben Nixon az emli-
tett postai sztrajk miatt nyult a rendkivili jogrendhez; 1971-ben pedig a dollar
arfolyamanak lebegtetésével kapcsolatban nyult ugyancsak Nixon a sztikségal-
lapot eszkdzéhez. Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Report_of _the_Special
Committee_on_the_Termination_of the_ National Emergency (Letoltve: 2023.
10. O1.).

4 John: ReynoLps: I. m. 104.

45 Forras: https://policy.defense.gov/portals/11/Documents/hdasa/
references/50%20USC%201601-1651.pdf (Letoltve: 2023. 10. 01.).
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Powers Act*®) széles kor(1 hataskorrel ruhazta fel a végrehajté ha-
talmat, hogy korlatozza a kereskedelmet az Egyestilt Allamokra
fenyegetést jelenté allamokkal vagy személyek csoportjaival
szemben.*” A rendkivili eszk6zokkel valo kormanyzas USA-beli
gyakorlata tehat folyamatosan kiteljesedett: 1917 és 2023 kozott
81 nemzeti szintl vészhelyzet (jo részik a gazdasagi kivételes
allapot megtestesitdje) kertilt kihirdetésre, amelyek kézul 39 ért
véget, am 42 napjainkban is hatalyban van.*®* Mindez azt jelen-
ti, hogy a gazdasagi témakorok kapcsan bevezetett vészhelyzet
megalapozta a ,véget nem éré” rendkiviliség korszakat az USA-
ban.*

A ,terror elleni kiizdelem”: Guantanamo

A kibontakoz0, a normalitas hatarait rendre képlékennyé tevé
kivételes kormanyzas mar jéval a pandémia el6tt megmutat-
kozott. Mindennek egyik legszérnyubb valtozata a joguralmon
kivilre helyezett blintetés-végrehajtasi intézmény létrehozasa,
s ennek Guantanamo az egyik legfélelmetesebb példaja. Itt és
most elsésorban Guantanamorél lesz szo, ugyanakkor ez a ta-
bor egyuttal utal minden olyan, az USA tertletén kivil talalha-
t6 ,haboru nélkuli haborus intézményre” (igy az afganisztani
amerikai bagrami katonai borténre, valamint az iraki amerikai
Abu Ghraib bérténre), amelyekben az amerikai imperializmus a
helyi egytttmutikoédéssel tertiletileg és az ott fogva tartottak sze-
mélyén keresztil, azok fogva tartasaval valositja meg a kivételes
allapotot.

% Forras: https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/
chapter35&edition=prelim (Letoltve: 2023. 10. 01.).

4 John Reynorps: I. m. 105.

4 Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_emergencies_in_
the_United_States (Let6ltve: 2023. 10. 01.).

4 Catherine Pabui: Emergencies Without End: A Primer on Federal States of
Emergency. Lawfare, 2017. december 8. (Letoltve: 2023. 10. 01.).
Forras: https://www.lawfaremedia.org/article/emergencies-without-end-
primer-federal-states-emergency
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Guantanamo esetében kézzelfoghatéva valik a Hardt és Negri
altal leirt®® birodalom mindennapi, imperialista brutalitasa.
Agamben is utal mar a taborra a kivételes allapotrol irt kény-
vében,%! tovabba nyiltan elemzi a naci taborok és Guantanamo
hasonlésagait a vele készult és a German Law Journalben 2004-
ben megjelent interjujaban®?. Agamben szerint ugyanis jogi
szempontbdél nagyon hasonlé a két helyzet, és ahogyan a naci
taborok internaltjainak, Gigy Guantanamo foglyainak sincs a ha-
borus jog szerinti statusza, sét egyaltalan nincs jogi helyzettiik
(jogilag megnevezhetetlen és osztalyozhatatlan kategoriat jelen-
tenek), hanem a nyers hatalomnak vannak alavetve. A helyzet
sulyosan sérti a Genfben 1949-ben elfogadott nemzetkdzi hu-
manitarius jogi rezsimet, annak a hadifoglyokkal val6é banas-
modjara vonatkozo6 rendelkezéseit, s6t, mivel jogerds itélet nél-
kil kertilnek ide a feltételezett tettesek, ezért a civil lakossag
védelmével kapcsolatos eléirasokat is. Mivel a genfi konvenciok
éppen a masodik vilaghabortu szornyuségei kévetkeztében ke-
rultek elfogadasra, joggal élhettink azzal a feltételezéssel, hogy a
bortontabor altal létrehozott kivételes allapot élesen szembemegy
mindazzal a moralis és jogi megkozelitéssel, amelynek a célja a
kivételes hatalom vilaghaboruk utani korlatozasa. Guantanamo
természetesen ellentétes minden, a tisztességes blintetéeljarasra
vonatkozé szaballyal, tulajdonképpen a habeas corpus haboru
nélkuli felfiggesztését jelenti.

A kubai Guantanamaéi-6boélben talalhat6é amerikai haditenge-
részeti tamaszponton hoztak létre azt a katonai bortént, amely
csak ,Guantanamé”-ként (mas elnevezéssel: G-Bay, GTMO,
Gitmo) vonult be a vilag kéztudataba, és a kivételes allapot egyik
kortars valtozata lett beldle, ugyanis az idekerulé rabok semmi-
képpen sem nevezheték ,elitéltnek”, hiszen vad ala helyezés és
barmilyen eljaras nélkul kertilnek ide, és gyakran kinzasnak

50 Michael Harpr—Antonio Necri: Empire. Harvard University Press,
Cambridge-London, 2000; Michael HArRDT-Antonio Necri: Multitude: War and
Democracy in the Age of Empire. Penguin Books, New York, 2004.

51 Giorgio AGaMmBEN: I. m. 4.

52 Ulrich Raurr: An interview with Giorgio Agamben: life, a work of art
without an author: the state of exception, the administration of disorder and
private life. German Law Journal, 2004. méajus 1. 5.
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vannak kitéve, tehat nem érvényestil a megfeleld eljarashoz valé
joguk. Vagyis Guantanamo fogvatartottjai esetében megvalosul
az Agamben altal leirt homo sacer effektus, méghozza tigy, hogy
személyuk és fogva tartasuk helye egyarant nemzetk6zi és nem-
zeti jogon kivilre keriil. Az Amnesty International — amely a 1ét-
rehozas 6ta figyelemmel kisérte a Guantanaméban fogva tartot-
tak sorsat — szerint az intézmény sulyosan megsérti a nemzetkozi
jogot, embertelen kinzasoknak teszi ki a rabokat, és muszlimel-
lenes, rasszista politikat képvisel.>®

Magat az intézményt 2002-ben, a terror elleni habort idésza-
kaban hoztak létre George W. Bush elntksége alatt, amelyre a
2001. november 13-an Bizonyos nem dllampolgdrok foguva tartdsa
és eljaras velilik szemben a terror elleni habortiban®* elnevezésti
katonai rendelet adott felhatalmazast. Ebben vannak ugyan al-
talanos jellegti rendelkezések arrol, hogy kit tekintenek ellensé-
ges fegyveresnek, és a katonai térvényszéknek (ez persze nem
a haborus jogrendet jelenti) miként kell eljarnia, de a rendelet
Osszességében nem mas, mint a 2001. szeptember 14-én kibo-
csatott Bizonyos terrorista tamaddsok kdvetkeztében nemzeti val-
saghelyzet elrendelése® cimu rendelet megismétlése. A nemzeti
valsaghelyzet nem ismeretlen kategoéria az amerikai jogban,
Bush maga is hét korabbi ilyet tartott hatalyban, és nyolc Gjat
hirdetett ki. Ami Gjdonsag és a bortdntabor kivételes jellegét erd-
siti, az az, hogy mindez a terror elleni haboru keretében kerult
deklaralasra.’® Agamben meg is jegyzi, hogy a kivételes allapot
biopolitikai jelentésége rogtdon nyilvanvaléva valt Bush november
13-i katonai rendeletével, amely (egytitt a szeptemberi deklaraci-
oval) 1étrehozta a hatarozatlan végrehajtas és a katonai eljarasok
rendszerét a terrorizmusban valé részvétellel gyanusitottakkal

53 Uo.

54 Forras: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2001/11/20011113-27.html (Letoltve: 2023. 10. 01.).

55 Forras: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2001/09/20010914-4.html (Letoltve: 2023. 10. 01.).

56 Derek GreGory: The black flag: Guantanamo bay and the space of
exception. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 2016/4., 407. DOIL:
https://doi.org/10.1111/j.0435-3684.2006.00230.x
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szemben.%” Az USA szenatusa altal 2001. oktéber 26-an elfo-
gadott Patriot Act (,Hazafias” torvény) lehetévé tette a f6ltigyész
szamara, hogy minden olyan ,idegent” letartéztasson, akit azzal
gyanusitanak, hogy tevékenysége veszélyezteti az amerikai nem-
zetbiztonsagot, de hét napon beltil szabadon kellett bocsatani,
vagy eljaras ala kellett helyezni a bevandorlasi vagy egyéb jog-
szabalyok megsértése miatt. Itt 1ép be ismét Agamben érvelése,
aki — megerésitve a 2004 -es interjuban mondottakat — a State of
Exception angol kiadasaban 2005-ben ismét a naci taborok ha-
lalraitéltjeinek helyzetét veti 6ssze — Judith Butlerre hivatkozva —
Guantanamo statuszvesztettjeivel. Az elébb felvazolt jogi hattér-
hez képest Bush elndk rendeletének valédi Gjdonsaga Agamben
szerint az, hogy lényegében torli az egyén jogi statuszat, aki igy
jogilag ,megnevezhetetlen” (homo sacer) lesz.%® Ez a jogbdl vald
kivetettség jellemzi Guantanamo fogvatartottjait, akik elveszitet-
ték mind eljaras ala vont allapotukat, mind személyjellegtiket.>®

Ugyan Barack Obama igéretet tett a tabor bezarasara, de igen
erés ellenallasba titk6zo6tt mind a republikanusok, mind a de-
mokratak részérdl. Az Obama-adminisztracié alatt jelentésen
cstkkent a fogvatartottak szama, nagy részuk kiszabadult vagy
mas orszagban kerult elhelyezésre. A helyzet azonban korant-
sem oldodott meg, mert eléfordult (példaul 2006-ban), hogy a
taborbdl kikeruilt emberek titkos, tengerenttli CIA-bérténdkbe,
ugynevezett ,fekete helyekre” kertiltek, ahol a CIA vagy a hadse-
reg lényegében barmit megtehet.®® Trump elndk olyan rendeletet
adott ki, amelynek értelmében Guantanamo hatarozatlan ideig
nyitva marad. Azt, hogy a tabor a jog és a jogtalansag kozo6tti
térben mozog, az is alatamasztja, hogy a megnyitaskor Donald
Rumsfeld védelmi miniszter azt nyilatkozta: a bértontabort rend-
kivil veszélyes elkovetdk kihallgatasara és haborus blindsok
Orizetben tartasara hoztak létre.®! Az eddigiekbdl is lathato, hogy

57 Giorgio AcamBEN: I. m. 3.

58 Uo.

5 Uo. 3—-4.

%0 Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Black_site (Letoltve: 2023. 08. 09.).

61 Forras: https://archive.defense.gov/transcripts/transcript/
aspx?transcriptid=2254 (Letoltve: 2023. 08. 09.).


https://en.wikipedia.org/wiki/Black_site
https://archive.defense.gov/transcripts/transcript/aspx?transcriptid=2254 
https://archive.defense.gov/transcripts/transcript/aspx?transcriptid=2254 

199

az eljarasnélkuiliség lett a f6szabaly, és korantsem csak haborus
bunoésokkel szemben alkalmaznak rendkivili intézkedéseket.
A bortontaborban rendszeresek az o6ngyilkossagok és az
ongyilkossagi kisérletek. A kivételes hatalom mindennapjait
jol jelzi a bortdon akkori parancsnokanak, Harry Harris tabor-
noknak az allaspontja, aki 2006-ban tigy kommentalta harom
rab éngyilkossagat, hogy azt nem kétségbeesésiikben kovették
el, hanem az USA ellen folytatott aszimmetrikus haboru része-
ként.52

Guantanamo tagabb legitimacios kerete tehat a terror elleni
habor(, amely sztikségképpen tertileten kiviili keretrendszerben
valosult meg. 2001. szeptember 11-e utan Bush elntk deklaralta
a nemzeti vészhelyzetet a bekoévetkezett és az esetleg bekdvet-
kezd terrortamadasok veszélye miatt, mindezt tovabbi kivételes
allapot bevezetése kovette a nemzetbiztonsagot, a kulpolitikat
és a gazdasagot fenyegeté szokatlanul nagy veszély miatt. Ez a
kihirdetett rendkiviili jogrend valtozott at tulajdonképpen ter-
rorellenes haboruva. Derek Gregory ravilagit arra, hogy a jog
és tertiletiség szétvalasztasanak messzire nyulé amerikai ha-
gyomanyai vannak, ami a katonai eré globalis alkalmazasanak
allando6 igényére vezethetd vissza.®® Ezen hagyomanyok egyik
iranya gazdasagi eszk6zo0k alkalmazasat jelenti, illetve az or-
szag teriletén nemzeti vészhelyzet kihirdetésével jar egyttt. Egy
részik pedig amerikai polgarok és masok védelmét jelenti az
amerikai hatarokon kiviil. Eppen ezért Guantanamo legfonto-
sabb kérdése mindig is az volt, hogy kiterjed-e ra az amerikai
szovetségi jog hatalya, és hogy a fogvatartottak hozzaférhetnek-e
az amerikai igazsagszolgaltatas nyujtotta alapveté védelemhez.
A Bush-adminisztracié gyakorlata ujjaélesztette az egységes
végrehajto hatalom doktrinajat, amelynek értelmében az elnok-
nek a hadsereg parancsnokaként val6 eljarasa tulmutat a jogon,
vagyis felulirhatja a térvényhozas vagy az igazsagszolgaltatas
aktusait.®* Azonban ennél tébb is tértént: az amerikai kivéte-
lesség (excepcionalizmus) egy olyan megnyilvanulasaval allunk

%2 Derek GREGORY: I. m. 405.
63 Uo. 407.
%4 Uo. 408.



200

szemben, amely talan leginkabb alatamasztja Hardt és Negri
Empire-koncepcidjat:®®> a Bush-kormanyzat ugyanis globalis
szuverénként hatarozta meg az USA-t, vagyis az altala kifejtett
terror elleni haboru jogszerd viszontvalasz, blintet6akcié, amit
nem bénithatnak meg elavult jogi megkdzelitések, mondvan, az
USA elnokének ,nem kell nem amerikai allampolgarok hozza-
jarulasat kérni az Egyestilt Allamok megvédéséhez”.®® Bush a
nemzetkdzi humanitarius jog rendszerét olyanként allitotta be,
mint amely az USA globalis cselekvési szabadsagat korlatozza.
Mindebben pontosan ugyanazt a hatalmi gégét és decizionista
megkozelitést lathatjuk megvalésulni, mint amit az alkotmanyos
diktatiira esetében mar elemeztem, és éppen ezért Guantanamo
és az egész  terror elleni habort” sokkal inkabb a nemzetk6zi
jog imperialista felfliggesztése, egyfajta globalis kivételes alla-
pot felallitasa, semmint a nemzetk6dzi normak ,egyszerd meg-
sértése”. Guantanamo és a mogotte meghtizodo, a kivételes ha-
talmon alapulo logika Gregory szerint az europai és amerikai
kivételességtudat keretében elemezhet6,®” és nem mas, mint a
nyugati kolonialista erészak megnyilvanulasa, amelynek kere-
tében a Nyugat mindenki mas f6lé helyezi (birodalmi) szuvere-
nitasat.

Kévetkeztetések. A kivételesség mint 1j normalitas

E két esettanulmany tehat elérejelzi azt, hogy a rendkivili jog-
rend 20. szazadi, széls6séges alkalmazasi iranyai egyre inkabb
sleszamolast” jelentenek a normalitassal, és a f6 cél a valsagok
menedzselése lesz, akar gazdasagi, akar egyéb természettr val-
sagok esetén: vagyis bekovetkezik a valsag (korszakunkban a
polikrizis) gazdasagi és politikai értelemben vett kapitalizalasa.
Erre Reynolds a gazdasagi kivételes allapot politikai gazdasag-
tana kapcsan élesen utal: a gazdasagi vészhelyzeti szabalyozas

65 Michael HarDT—Antonio NeGRr:: I. m.
66 Derek GREGORY: I. m. 408.
%7 Uo. 409-410.
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a kortars allamokban a dolgok normalis és allando allapota.®®
Vagyis immaron a rendkivili jogrend elveszitette eredeti, tor-
ténelmi funkciéjat és kuldetését: az allandé (pontosabban a
kormanyzat altal allandositott) vészhelyzet szemszdgébdél nézve
a norma/vészhelyzet kozotti ktilonbség illuzorikusnak tUnik,
maga a vészhelyzet lett a norma.®® Korszakunk kapcsan mindezt
ugyancsak vilagosan igazolja vissza Agamben Az ellenérzé dl-
lamtdl a destitudlé hatalom praxisdig cimli eléadasaban:™ a mo-
dern allamok és a modern kormanyzatok a biztonsagot allitjak
cselekvéseik kézéppontjaba’ — amely vonas elészor a vesztfaliai
békét kovetden jelenik meg a nagy abszolutista allamokban —, s
emiatt nem egy-egy tarsadalmi-politikai jelenség okait, sokkal
inkabb annak kévetkezményeit probaljak meg kezelni — tobbek
kozott azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és politikailag kifi-
zet6dobb), mint az igen gyakran kényelmetlen megel6zés. A mo-
dern kormanyzas nem az okok, sokkal inkabb a ,kévetkezmé-
nyek kormanyzasa”, s ezt alatamasztjak a gazdasagi kivételes
allapot tendenciai és az a tény, ahogyan a ,terror elleni habora”
az egész kormanyzasfilozofiat atalakitja.”

%8 John ReynoLps: I. m. 129.

% Uo.

70 Giorgio AGaMBEN: Az ellenérz6 allamtol a destitualo hatalom praxisa-
ig. A Szem, 2016. marcius 27. Forras: https://aszem.info/2016/03/giorgio-
agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (Letoéltve:
2023. 10. 01.).

71 Agamben szerint ,a »biztonsagi okokbol« formula mara mar minden teru-
leten alkalmazhato, a hétkoznapi élettél kezdédbéen a nemzetkozi konfliktuso-
kig, jelszoként mikodik olyan intézkedések bevezetésénél, amelyek elfogadasara
az embereknek nincsen semmi okuk. Azt kivanom bebizonyitani, hogy a bizton-
sagi intézkedések valodi célja nem — amint manapsag errél vélekedni szokas — a
veszélyek, a bajok vagy akar a katasztréfak megelézése”. Uo.

72 Agamben a kovetkezéképp érvel: ,Az ancien régime (régi rend) az okok
uraldsat célozta meg; a modernitas a kévetkezmények uralasara tart igényt. Es
ez az axioma minden tertleten érvényesul, a gazdasagtol az dkologiaig, a kato-
nai és a kulpolitikatél a renddéri hatalom (police) beltigyi intézkedéséig. Be kell
latnunk, hogy a mai eurépai kormanyok lemondtak az okok uralasara iranyulo
barmilyen prébalkozasrél, csakis a kovetkezményeket akarjak kormanyozni.”
Uo.



