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1987 őszén jelent meg az EAV osztrák popzenekar Burli című 
dala, amely – egy, a radioaktív sugárzás miatt számos mutá-
cióval született kislegény sorsán keresztül – a csernobili atom-
katasztrófa következményeire hívta fel a figyelmet a maga pro-
vokatív módján, a fekete humor alkalmazásával. A szerzemény 
ismertségét és a botrányt tovább fokozta, amikor német rádió-
adók a Bayern 3-t követve egymás után tiltólistára tették azt, 
arra hivatkozva, hogy az a fogyatékkal élőkön gúnyolódik. Még 
nagyobb lett a skandalum, amikor a zenekar a következő évben 
koncertjein átírt szöveggel és címmel adta elő a nótát, és a Kurti 
immár Kurt Waldheim osztrák szövetségi elnökön élcelődött, 
amiért a néppárti politikus amnéziában szenvedett saját, erősen 
vitatható második világháborús tevékenységével kapcsolatban, 
és világszerte nemkívánatos személlyé válva kétes dicsőséget 
szerzett hazájának. A dal végén Falco Rock me Amadeus című 
slágerét is parodizálva arra szólították fel az államfőt, hogy tud-
ni kell, „wann ma geh’n muß”, azaz hogy mikor kell távozni. Az 
elnök stábja rágalmazási perrel fenyegetőzött, amelytől végül el-
álltak.

Ausztria 20. századi históriájának talán legismertebb pilla-
natfelvétele 1938. március 15-én készült a bécsi Heldenplatzon, 
amikor negyedmillió osztrák tombolva köszöntötte a hazatért 
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sikeres külhoni osztrákot, a „müncheni patkányfogót”, Adolf 
Hitlert. Ennek a képnek közismerten hosszú az árnyéka. Nem 
önmagában az alaposan megszervezett náci örömünnep bécsi 
fogadtatásával van a probléma, hiszen az egyetemes és a magyar 
történelemből is tudunk példákat sorolni kétes tömegdemonstrá-
ciókra, hanem inkább azzal, hogy a sógorok a tettes vagy áldozat 
dilemmát egyoldalúan szemlélve – némi nagyhatalmi assziszten-
ciával – megpróbálták elhitetni a nemzetközi közvéleménnyel, 
hogy Beethoven és Mozart osztrák volt, Hitler pedig német, és a 
szembenézést hosszú ideig halogatva az 1938 és 1945 közötti idő-
szakot egyszerűen kitörölték a történelmükből, olyannyira hogy 
a „német” szót még az iskolai bizonyítványokból is eltávolították, 
és „oktatási nyelvvel” helyettesítették. Persze, a jég fokozatosan 
repedezett. Amikor 1961-ben az osztrák televízióban bemutatták 
a Herr Karl című tévéjátékot, amelynek főszereplője – akit nagy 
tiltakozást kiváltva az a Helmut Qualtinger alakított, aki később 
Hitler Mein Kampf jával turnézva tartott hátborzongató felolva-
sókörutat a német nyelvterületen – bármilyen rendszer tipikus 
kiszolgálójaként mesélt átlagosztrák nyárspolgári élete tapasz-
talatairól, még sikerült visszatuszkolni a szellemet a palackba. 
Amikor azonban az 1986. évi elnökválasztáson Herr Karl helyére 
Herr Kurt lépett, döntő fordulat következett be.

A második osztrák köztársaság 1955 utáni történetének legje-
lentősebb politikai válságát, amely nemzetközi visszhangja miatt 
az osztrák belpolitikára és a náci múlttal való szembenézésre is 
hatást gyakorolt, a történész végzettségű Szalay-Bobrovniczky 
Vince, az Orbán-kormány befolyásos diplomatája, Magyarország 
korábbi rendkívüli és meghatalmazott bécsi nagykövete, a 
Miniszterelnökség civil és társadalmi kapcsolatokért felelős he-
lyettes államtitkára mutatja be az alábbiakban recenzeálandó 
kötetében. Mindjárt az elején fontos rögzíteni, hogy kiegyensúlyo-
zott, alapos, a céhszabályoknak megfelelő, legitim olvasatot nyúj-
tó munka született, amelyben a szerző elsősorban történészként 
mutatkozik be, és politikusi mivolta, az itt-ott tetten érhető, a 
hivatalos emlékezetpolitikához történő, általa „magyar megkö-
zelítésű perspektívának” nevezett, némileg vitatható igazodáson 
túl, csupán – az egyetemi tanulmányokat követően az osztrák 
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történelemmel és politikával ápolt közeli nexust ismét lehetővé 
tevő bécsi évei kapcsolatépítésének köszönhető, a kötetet nyil-
vánvalóan gazdagító – háttérbeszélgetések információinak meg-
osztásában nyilvánul meg. A politikusi kirándulások a história 
útvesztőiben, pláne, ha az illető történészként kezdte a pályáját, 
egyáltalán nem ördögtől valók. A recenzens korábban részletesen 
foglalkozott Fred Sinowatz oktatáspolitikus, az első burgenlandi 
származású osztrák szövetségi kancellár történészi tevékenysé-
gével,1 és elégedetten állapította meg, hogy a szükséges szakmai 
alapokkal megáldott történészdoktor felvértezettsége sokat segí-
tett a politikai tapasztalatszerzésben is, még akkor is, ha utób-
bit nem kísérte sok elismerés, és a sajtó „Sinnlosschwatz”-nak 
(értelmetlenül fecsegő-locsogónak) titulálta, akinek túl nagynak 
bizonyult Bruno Kreisky cipője. Ugyanakkor Sinowatz esetében 
a történészi publikációs tevékenység egyértelműen keretbe fog-
lalja a tartományi, majd országos politikusi időszakot.

Ezért aztán némi irigykedő értetlenséggel konstatálom, hogy a 
hivatásos politikusnak – bár már egy ideje nem a frontvonalban 
tartózkodik – volt ideje és energiája, hogy újra régi, történészi én-
jének hódolhasson. Az sem mellékes, hogy a Waldheim-botrányba 
nem a főszereplő, hanem a tisztázatlan háborús múltat a politi-
kai küzdelembe bevető, a „barna kártyát” kijátszó Sinowatz szö-
vetségi kancellár bukott bele, aki rezignáltan meg is állapította: 
kénytelen tudomásul venni, hogy Waldheim nem, csak a lova 
volt a Balkánon a nemzetiszocialista lovasezredben. Nem egészen 
egy hónap múlva Waldheimet majd 54%-os többséggel elnökké 
választották, miközben kritikus művészek elkészítették azt az 
SA-sapkás falovat, amely máig Ausztria náci múlthoz való viszo-
nyára emlékeztet a Wien Museum várostörténeti kiállításának 
228. számú objektumaként. Egyéb szempontból is örvendetes a 
kötet megjelenése. A két nép évszázados közös történelme, illetve 
az osztrák múltba illeszkedő magyar história azt eredményezte, 
hogy a 20. században Ausztriában egyetlen kötet sem íródott 

1   Fiziker Róbert: „Szenvedély és szemmérték”. Fred Sinowatz, a történész. 
In: Baráth Magdolna–Molnár Antal (szerk.): A történettudomány szolgálatában. 
Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Magyar Országos Levéltár, 
Budapest−Győr, 2012. 669−681.
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Magyarország történelméről, és Bécs magyarságképét leginkább 
Erzsébet királyné és Ferenc Jóska formálja, sokkal inkább, mint 
a kétoldalú kapcsolatok szimbolikus ütközőpontjai 1918 és 1945 
után. Persze, ebben a tekintetben – nem számítva néhány, alap-
vetően egyéni és nem intézményes kezdeményezést2 – itthon sem 
sokkal jobb a helyzet. Ha a fentiekhez hasonló osztrákságképet 
kreálna kurucos mentalitásunk, akkor az a történelmi sérel-
mek szimbólumaként Julius von Haynau táborszernagy kései 
utódaiként, némi malíciával másodrendű németekként, de ös�-
szességében mégis a nyugati életforma vágyott és utolérni kívánt 
hazájaként mutatná be Ausztriát. A több évszázados együttélés 
után 1918 őszén elhagyott közös parancsnoki hajóra egyik fél 
sem akart visszakapaszkodni, a rövid összemelegedést eredmé-
nyező 1989 után pedig még inkább megcsappant az érdeklődés 
a szomszéd iránt. Mindenesetre az 1985–1986-os eseményeket 
nemzetközi kontextusba helyező Jó estét, Mr. Waldheim! című 
dokumentumfilmet, Ruth Beckermann Berlinale-díjnyertes al-
kotását 2019 tavaszán a CEU-n tartott kerekasztal-beszélgetés 
után a magyar mozik is bemutatták.

A történet valójában már 1985 januárjában kezdetét vette, 
amikor Walter Reder, a Waffen-SS – 1944 őszén Olaszországban 
mintegy kétezer embert legyilkoltató – egykori őrnagyának ha-
zatérése és kormányzati szintű fogadtatása a Fred Sinowatz 
(SPÖ) vezette szociáldemokrata–szabadságpárti kiskoalíció vál-
ságát, nemzetközi tiltakozást és az osztrákok nemzetiszocialista 

2   Gecsényi Lajos forráskiadványait (Uő: Iratok Magyarország és Ausztria 
kapcsolatainak történetéhez 1945–1956, illetve 1956–1964) a Magyar Országos 
Levéltár jelentette meg – fordított időrendi sorrendben, 2007-ben és 2000-ben. 
A Modell vagy rendkívüli eset. Magyar–osztrák kapcsolatok 1945–1990 című, az 
MTA BTK Történettudományi Intézetében lebonyolított OTKA-projekt eredmé-
nyeit is hasznosította Gecsényi Patrícia: Határ/esetek. Magyarország és Ausztria 
kapcsolatai 1945–1990 (Magyar Napló Kiadó–Veritas, Budapest, 2022) című kö-
tete. Újabban Murber Ibolya–Nagy Adrienn (szerk.): Kerülőutakon. Az osztrák–ma-
gyar határ 20. századi története. Kronosz Könyvkiadó, Pécs, 2024. Jankó Ferenc 
geográfus pedig 2021-ben megjelent Burgenland földrajzi felfedezése. Tudomány, 
geopolitika és identitás a két világháború között (Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történettudományi Intézet, Budapest) című, időközben angolul 
is elérhető kötetéért 2025 szeptemberében a Fred Sinowatzról elnevezett tarto-
mányi tudományos díjat nyerte el.
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múltjáról folytatott vita rövid fellángolását eredményezte. 1985 
márciusában döntött úgy az ellenzéki Osztrák Néppárt (ÖVP), 
hogy a következő évi szövetségi elnöki választáson a pártonkí-
vüli Kurt Waldheimet, korábbi külügyminisztert (1968–1970) és 
ENSZ-főtitkárt (1972–1982) indítja a párt színeiben. Eredetileg 
az SPÖ és az ÖVP közös jelöltjeként merült fel a sikeres diploma-
ta neve. Ugyanekkor jelent meg A világpolitika üvegpalotájában 
címmel Waldheim tízéves főtitkári működéséről szóló visszaem-
lékezése, amely az 1945 előtti éveire is röviden kitér, azt állítva, 
hogy 1941-ben megsebesült, leszerelték, és Bécsben folytatott 
jogi tanulmányokat. Az SPÖ azzal vádolta meg az ellenlábast, 
hogy a balkáni háborús eseményekben való részvételét nem tárta 
őszintén a nyilvánosság elé. A Profil osztrák hírmagazin leleple-
ző cikksorozata nem csupán a politikus szavahihetőségét vonta 
kétségbe, de náciszimpátiával, elvtelen megalkuvással, háborús 
bűnökben való érintettséggel és folyamatos hazudozással is meg-
vádolták. A helyzet Waldheim 87 százalékos részvétel melletti, 
egyértelmű többséggel történt megválasztása után egyre inkább 
eszkalálódott, és bár az elnök kitöltötte hatéves mandátumát, a 
tevékenységét kísérő nemzetközi bojkott miatt csupán pürrhoszi 
győzelmet aratott, „béna kacsa” maradt, az osztrákok hamis tör-
ténelemképének3 és történelmi őszintétlenségének szimbólumá-
vá lett, miközben országa többéves külpolitikai elszigeteltségbe 
került.

A Waldheim-botrány, amelyből a kormány, illetve az államfő 
kezdeményezésére felállt hazai, illetve független nemzetközi tör-
ténészbizottságok bevonása ellenére „osztrák kérdés” lett, leírha-
tó a nem éppen patyolattiszta múltjának eltussolása miatt egyre 
inkább sarokba szorított, de mégiscsak személyében démonizált 
politikus nyilatkozataival is. Néppárti jelöltként az osztrák köz-
szolgálati televíziónak adott interjújában tagadta a vádakat, 
„hónapok óta tervezett, központilag irányított, Ausztria második 
világháború utáni történetében egyedülálló lejárató kampányról” 

3   Vö. Fiziker Róbert: Herr Karl és Herr Kurt. Történelemkép Ausztriában. 
BBC History, 2014/9. 60–66.; Robert Menasse: Ez volt Ausztria. Összegyűjtött 
esszék a tulajdonságok nélküli országról. Fordította: Bombitz Attila. Kalligram 
Kiadó, Pozsony, 2008.
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beszélt, amelynek az a célja, hogy bizonytalanságot idézzenek 
elő az osztrák belpolitikában és lerombolják az ő nemzetközi te-
kintélyét. Ugyanakkor azt is hozzátette, hogy „sok százezer oszt-
rákhoz hasonlóan”, akik a német Wehrmacht katonái voltak, ő is 
„csak a kötelességét teljesítette”. Maliciózus vélemények szerint 
Waldheim mindig csak annyit ismert el, amennyit éppen rábizo-
nyítottak, és meglepődve konstatálta, hogy a kötelességteljesí-
tésről szóló önigazoló mondatát már nem fogadta egyértelmű he-
lyeslés. Pedig akár felkészülten is várhatta volna a támadásokat, 
hiszen elnagyoltan tálalt múltját már 1970 óta piszkálgatták. Új 
államfőként a választás estéjén arra tett ígéretet, hogy betemeti a 
kampány során elmélyített árkokat, a történészbizottság jelenté-
sét aztán maga sem akarta elfogadni, és bár nyilvánosan örömét 
fejezte ki, hogy „az átfogó felmentés révén bebizonyosodott, nem 
keveredett bele háborús bűntettnek nevezhető cselekménybe”, 
de azt is hozzátette, hogy „nem fogja hagyni a rágalmazást” és 
a jelentés „bizonyos részei nem felelnek meg a valóságnak”. Az 
anschluss ötvenedik évfordulóján Waldheim televíziós beszédé-
ben a holokausztot „a világtörténelem egyik legnagyobb, semmi-
vel sem magyarázható és meg nem bocsátható tragédiájának” 
nevezte. „A nemzetiszocializmus leggonoszabb kiszolgálói között 
sokan osztrákok voltak” – tette hozzá. „Voltak osztrákok, akik ál-
dozatok, és mások, akik tettesek voltak. Ne tegyünk úgy, mintha 
nekünk ehhez semmi közünk nem volna.” A kollektív bűnösség 
elvét elvetve az Osztrák Köztársaság államfőjeként bocsánatot 
kért „azokért a bűntettekért, amelyeket a nemzetiszocializmus 
nevében osztrákok követtek el”. Határozott és egyértelmű, bár 
későn jött szavak, amelyek Waldheim pozícióján már nem javí-
tottak érdemben. Ugyanakkor azt is hozzátette, hogy „államként 
Ausztria volt Hitler első áldozata. Ez vitathatatlan. Annak elle-
nére, hogy – ahogy egyetlen más ország sem – éveken át ellen-
állt a Harmadik Birodalom politikai és gazdasági nyomásának, 
legyőzték. Mindamellett a nemzetközi államok közössége sem 
nyújtott semmilyen segítséget az agresszióval szemben”. Tehát 
az államfő bocsánatot is kért, meg nem is. A Waldheim-ügy tu-
lajdonképpen akkor ért véget, amikor a sem tipikus tettesnek, 
még kevésbé klasszikus áldozatnak nevezhető, százezernyi oszt-
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rák alkalmazkodó tettestárshoz hasonlóan a múltját feledni és 
az újjáépítésben szerepet vállalva feledtetni akaró elnök hosszas 
vívódás után 1991 kora őszén bejelentette, hogy nem indul az új-
raválasztásért. Röviddel 2007-ben bekövetkezett halála előtt úgy 
vélte, „szükséges, sőt, elkerülhetetlen volt, hogy mi, osztrákok el-
búcsúztunk a szimpla áldozatszereptől. Bár az 1945 utáni belső 
békénk, az újjáépítés és a háború utáni identitásunk fundamen-
tumát jelentette, de mégis csupán egy része volt a valóságnak.”4

A szerző felidézi azt a hármas elnöki találkozót, amelyre 1990 
júliusában Salzburgban került sor Kurt Waldheim osztrák, 
Richard von Weizsäcker német államfő és Václav Havel csehszlo-
vák elnök között. A bonni vendég nemzetiszocialista múltjából a 
nyugatnémet állam megkérdőjelezhetetlen demokratikus autori-
tása és Weizsäcker 1985. május 8-i, világszerte nagy tetszéssel 
fogadott évfordulós emlékező beszéde miatt senkinek nem jutott 
eszébe politikai válságot kreálni. Havel szavait egyrészt osztrák 
vendéglátójának címezte, amikor „hagyományos közép-európai 
téveszmének” nevezte, hogy „az ember büntetlenül lavírozhat a 
történelmen keresztül és átírhatja a saját életrajzát”. Ugyanakkor 
azt is hozzátette, hogy Waldheim „egyfajta helyettes áldozattá 
vált. Sokaknak, akiknek nem a legtisztább a lelkiismeretük, 
szükségük van egy villámhárítóra.” Az igazság keresése azon-
ban „nem öltheti a boszorkányüldözés formáját” – tette hozzá. 
(129.) Végül azt sem árt tudatosítani, hogy – bár a szemforgatás, 
a démonizálás és bagatellizálás közötti kötéltánc, a kettős be-
széd és a mítoszgyártás terén a Lajta egyáltalán nem határfolyó 
– meg kellene barátkoznunk Parti Nagy Lajos, a Herr Karl fordí-
tójának gondolataival: „Mikor a konkrét tárgy okán Ausztriáról 
beszélek, mutatis mutandis Magyarországra is gondolok, hogy 
úgy mondjam, az én hazám is tud eléggé legnagyobb törpe len-
ni… A ránkpudvásodó kisemberi, kisnáci, kiskomcsi hazugsá-
gokra gondolok, hogy nem mi voltunk, senki nem mi voltunk, 
hanem a németek versus oroszok, nem mi deportáltunk, csak 
a csendőrök/vasutasok/sínek, nem mi akasztottunk, csupán a 

4   Az idézetekhez lásd Fiziker Róbert: Jó estét, Mr. Waldheim, jó reggelt, 
Ausztria! BBC History, 2019/7. 78–84.
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Kádár egymaga stb. Volt volna mit tanulnunk Qualtingertől. És 
van volna. Ne tessünk tehát hátradőlni, minden hangja, min-
den vakkanása és göcögése rólunk szól.”5 Ezzel szemben Szalay-
Bobrovniczky úgy véli könyve előszavában, hogy Magyarország a 
két világháború közötti és a második világháború alatti történel-
mi múlt kérdését „bizonyosan kevésbé görcsösen közelíti meg”, 
mint az osztrákok, sőt szerinte „fairül és nem önbecsapóan vi-
szonyulunk” (11.) históriánk vitatott fejezeteihez.

Pedig ha egy kvízműsorban egy országot kellene azonosí-
tanunk Közép-Kelet-Európa térképén, amelyről többek között 
azt tudjuk, hogy túl az ezredik születésnapján is szereti magát 
áldozatként feltüntetni, amely rövid 20. századi létét területe 
és lakossága jelentős részének elvesztésével kezdte, amelynek 
szabadság- és békeszerető, panaszkodásra hajlamos, külföldi 
segítségben bízó népe két vesztes – de kötelességüket teljesítő, 
hősként elesett katonái által megvívott – háború után két dik-
tatúra áldásait is megtapasztalta, ahol büszkék kis államuk (és 
benne labdarúgásuk) nagy és dicső múltjára, ahol a történelmi 
viták gyakran pártpolitikai színezetet nyernek és terek befoga-
dóképességéről szólnak, ahol a múlt bizonyos, kényes szeleteit 
megpróbálják kiiktatni a nemzeti emlékezetből, ahol a külön-
böző, kül- és belföldről érkező politikai támadásokra nemzeti 
lózungokkal, ellenségkép gyártásával és „csak azért is” állás-
ponttal reagálnak, és ahol – ami a lényeg – botrányról botrányra 
bukdácsolva, többek között vehemensen vitatott színházi elő-
adások, értelmiségi és családon belüli viták segítségével fájdal-
mas, nagy felbuzdulásokkal és hosszú (el)hallgatásokkal kísért 
tanulási folyamatnak lehetünk részesei, akkor Magyarországra 
és Ausztriára ugyanúgy tippelhetünk. Az a kérdés tehát fel sem 
merül, tekinthetünk-e a szomszédos alpesi ország önmarcango-
ló, az egészséges és kritikus történelmi tudat és önismeret felé 
vezető fejlődési útjára egyfajta egzotikus, bennünket csupán 
semleges szemlélőként érdeklő sztoriként. „Elegendő harc, hogy 
a múltat be kell vallani”, a Duna bécsi szakasza után, annak 

5   Qualtinger-cédulák. Carl Merz–Helmut Qualtinger: Karl úr. Fordította: 
Parti Nagy Lajos. Kortina Kiadó, Budapest, 2005. 17–18.
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tapasztalatait hasznosítva, a buktatókat sem elkerülve, némi 
történelmi megkésettséggel, Pest-Buda partjainál is – talán ez 
lehetne a kötet egyik hozadéka. Ebből a szempontból némi hiá-
nyosságnak nevezhető, illetve további kutatási irányként azono-
sítható a korabeli magyar reakciók és a későbbi hazai reflexiók 
vizsgálata. Feltételezések szerint ugyanis Waldheimet nem csu-
pán II. János Pál, Helmut Kohl és George H. W. Bush biztosította 
szolidaritásáról (a pápa azzal, hogy 1987 nyarán magánaudien-
cián fogadta, a német szövetségi kancellár a választási kampány-
ban patrióta osztráknak nevezte és határozottan mellette tette 
le a voksát, az új amerikai elnök pedig még az 1989 januárjában 
történt beiktatása előtt egy személyes üzenettel és ajándékkal 
buzdította kitartásra és az ügy lezárására „régi barátját”, hogy 
aztán az Ovális Irodából már válaszra se méltassa az ügye felül-
vizsgálatát kezdeményező korábbi ENSZ-főtitkárt), de a magyar 
diplomácia vezetői is fogadták egy titkos találkozón. A Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában fellelhető iratok alapján 
annyi bizonyos, hogy Várkonyi Péter külügyminiszter 1987. ápri-
lis 29-én Bécsben folytatott megbeszélést az osztrák államfővel, 
akinek átadta Losonczi Pál, az Elnöki Tanács elnökének üdvöz-
letét és üzenetét. Losonczi kérte osztrák partnere megértését, 
hogy „zsúfolt hazai és nemzetközi programja miatt” nem tudja 
fogadni magyarországi látogatáson, és kifejezte azt a reményét, 
hogy a szövetségi elnököt 1988-ban hivatalos budapesti viziten 
köszöntheti. Várkonyi megerősítette a magyar készséget a magas 
szintű politikai találkozók kialakult rendszerének fenntartására, 
a politikai párbeszéd folyamatosságának megőrzésére és a kap-
csolatok továbbfejlesztésére.6 Egy 1987. október 30-i, Waldheim 
látogatási szándéka címet viselő külügyminisztériumi adatlap 
szerint az elnök kabinetfőnöke bizalmas információként közölte 
a bécsi magyar nagykövettel Waldheim ebbéli elképzelését.7 Mivel 
a terv az osztrák sajtóban kiszivárgott, a magyar javaslat csak 
1988-ban látta realizálhatónak Waldheim látogatását. Úgy tűnik 
egyszersmind, hogy a magyar diplomácia által kiépített nyugati 

6   Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (A továbbiakban: HU-MNL-
OL) XIX-J-1-j 00753/17 Ausztria 1987 (27. d.).

7   HU-MNL-OL-XIX-J-1-j 001899 Ausztria 1987 (27. d.).
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kaput az osztrák partner is használni kívánta ottani reputációja 
javítására, illetve a Hofburg páriája keleten – feje tetejére állt a 
világ – sokkal hamarabb talált megértő, vagy legalább nyilváno-
san nem háborgó partnereket. A nyolcvanas évek második felé-
nek hazai politikai szereplőivel minden bizonnyal érdemes lenne 
háttérbeszélgetéseket folytatni a kérdésről.

Lehet vitatni azt is, mennyit tesz hozzá érdemben a mondan-
dóhoz a legfontosabb történeti fogalmak és személyiségek lexi-
konszerű bemutatása (ez régi beidegződés, vagy akár a hazai 
ismeretszinttel való számvetés is lehet), a meghatározó osztrák 
politikusokról kialakult személyes benyomás néhány szóban 
történő megosztása (ez inkább egy későbbi visszaemlékezés ré-
szét képezhetné), illetve az összesen kettő képi illusztráció (min-
den bizonnyal több releváns felvétel is van a szerző birtokában). 
Utóbbiak közül az egyiken a diplomata történész az általa nagy 
becsben tartott Heinz Fischer egykori államfővel látható, aki a 
botrány végső konklúzióját Waldheim temetésén abban összegez-
te, hogy annak halálával az osztrákok által elkövetett bűntettek 
projekciós felülete távozott. A másik felvételen, némileg meglepő 
módon, a szerző által ellentmondásos politikai zseniként bemu-
tatott Bruno Kreisky mellett az a Paul Lendvai tűnik fel, akivel 
az egykori nagykövet aktuálpolitikai kérdésekben gyakran és 
látványosan ütközött, de akivel a kötet témáját illetően nagyon 
hasonló véleményt képvisel. Mindazonáltal, bár a szerzőben 
„meglehetős visszatetszést” keltettek azok a „dörgölődző szavak”, 
amelyeket az emlékirataiban Waldheim a „rendkívül okosnak és 
taktikusnak” ábrázolt Kádárról papírra vetett (42.), ilyen értéke-
léseket Kreiskyt olvasva is talált volna. Összességében azonban 
a szélsőséges érzelmeket kiváltó, a nagy pártoknak a nemzetiszo-
cialista múltat tabuként elhallgató titkos paktumát megrengető, 
a német nemzeti-jobboldali politikai tábor megerősödésével járó, 
jelentős nemzetközi visszhangot kiváltó Waldheim-botrányról 
színvonalas, a politikai válságot és következményeit sokoldalúan 
bemutató és Ausztria rövid 20. századi múltját is elemző, első-
sorban a szakirodalmi és sajtóforrások kiaknázásával született 
munkát mutattak be 2023 szeptemberében. Arról a válságról, 
amelynek kirobbanásában a hatalomra ácsingózó konzervatív 
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és annak elvesztésétől tartó szocialista politikai tábor közötti 
villongások, a küszöbön álló amerikai szenátusi részválasztások 
és a Zsidó Világkongresszusnak a szervezet pozicionálását célzó 
szándékai is meghatározó szerepet játszottak; amely csak időle-
gesen eredményezett vitákat az osztrákok második világháborús 
szerepéről, ugyanis az áldozatstátusz és az okkupációs teória 
mellé széles tömegek számára csak lassan társult a tettesekről 
és a csatlósokról is beszámoló narratíva; és arról az – 1945 után 
első néppárti támogatással megválasztott – szövetségi elnökről, 
aki csak fokozatosan jutott el addig a felismerésig, hogy a tiszta 
lelkiismeretről szóló önsajnáltató frázisok a nemzetközi partne-
reken kívül már az őt a Hofburgba juttató pártközösség tagjait 
sem elégítik ki, az FPÖ-vel szakító és újabb nagykoalíciót irányí-
tó Franz Vranitzky (SPÖ) sem kívánja munkaideje hatvan száza-
lékát az elnök mentegetésére fordítani, és talán még Alois Mock 
(ÖVP) is inkább külügyminiszteri feladataira összpontosítana, 
mintsem hogy „Waldheim-védelmi miniszter” legyen, az export-
cégek pedig örömmel megspórolnák azokat a költségeket, ame-
lyeket az Egyesült Államokba irányuló termékeiken a származási 
helyet jelölő „A” „Made in Germany”-re való felcserélése okozna.8

� Fiziker Róbert

8   Österreich: „Wir können so nicht weiterleben”. Der Spiegel, 1988/8. Forrás: 
https://www.spiegel.de/politik/oesterreich-wir-koennen-so-nicht-weiterleben-a-
c93e94c8-0002-0001-0000-000013528905 (Letöltve: 2025. 10. 26.).

https://www.spiegel.de/politik/oesterreich-wir-koennen-so-nicht-weiterleben-a-c93e94c8-0002-0001-0000-000013528905
https://www.spiegel.de/politik/oesterreich-wir-koennen-so-nicht-weiterleben-a-c93e94c8-0002-0001-0000-000013528905
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