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Mi képzeltük Koppányt?
I. (Szent) István emlékezetének újabban vihart kavart 
kérdései*

2024. szeptember 12-én könyvbemutatóra gyülekeztek az ér-
deklődők az ELTE Történeti Intézet Szekfű Gyula Könyvtárában, 
ahol Berend Nóra új, angol nyelvű, Szent István kultuszáról 
szóló kötetét mutatták be.1 Klaniczay Gábor méltató bevezeté-
se és Veszprémy László ismertetője mellett azonban Thoroczkay 
Gábor élesen bírálta a könyv főbb állításait. A könyvbemutatón 
részt vett Borbás Barna, a Válasz Online újságírója is, aki in-
dulatos felhangoktól sem mentes könyvismertetőjében kritizálta 
és posztmodern visszabontási kísérletnek minősítette Berend 
Nóra könyvét.2 A lap hasábjain Berend Nóra hasonlóan kemény 
stílusban válaszolt, jelezve, hogy a könyvbemutatón elhangzott 
kritika mélyen érintette a szerzőt. A Válasz Online teret adott 
az ügyben többször citált Thoroczkay Gábornak is a válaszra.3 

* Nóra Berend: Stephen I. The First Christian King of Hungary. From Medieval 
Myth to Modern Legend. Oxford University Press, Oxford, 2024. 272 p.

1   A könyvbemutatón magam is részt vettem, szemtanúként számolok be az 
eseményekről.

2   Borbás Barna: Félresiklott mítoszirtás – így törölné el Szent Istvánt egy új 
oxfordi kötet. Válasz Online. 2024. október 11. Forrás: https://www.valaszonline.
hu/2024/10/11/berend-nora-szent-istvan-stephen-i-konyv-kritika/ (Letöltés: 
2025. 10. 01.).

3   Berend Nóra: „Félresiklott könyvkritika”. Válasz Online, 2024. október 18.; 
Borbás Barna: Válasz Berend Nórának. Válasz Online, 2024. október 18. Forrás: 
https://www.valaszonline.hu/2024/10/18/szent-istvan-stephen-i-konyv-
berend-nora-valasz/ (Letöltés: 2025. 10. 01.); Thoroczkay Gábor: Óvatosabban 
Szent Istvánnal! – Thoroczkay Gábor válasza az első magyar királyról szóló 
vitában. Válasz Online, 2024. október 22. Forrás: https://www.valaszonline.
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A könyv kapcsán ismertetőt írt a Magyar Narancs és interjút kö-
zölt a szerzővel az Élet és Irodalom.4 A magyar medievisztikában 
ritkaságnak számító módon műsort szentelt neki a közmédia 
is, ahol a szerző részvétele nélkül négyen bírálták a könyvben 
megfogalmazott téziseit.5 A vitát egy más dimenzióba helyezte 
és a „régi-új marxizmusnak” nevezett intézményi konzervativiz-
mus belső harcának tekintette Kristóf Lilla Alida a Demokrata 
hasábjain, amelyben azonban egyik fél sem enged teret az „új” 
és „alternatív” megközelítéseknek.6 Szintén a marxizmust és 
Andics Erzsébetet említette bírálatában Bánó Attila a Magyar 
Nemzetben.7 Klaniczay Gábor lényegesen kiegyensúlyozottabb 
értékelést adott recenziójában.8 Hasonló stílusban Berend Nóra 
legfontosabb hipotézisére, Koppány személyének a kérdésére 
koncentrált Bácsatyai Dániel a Századokban.9 A Demokratának 
és a Mandinernek adott interjújában Szabados György bírálta 
élesen a frissen megjelent kötetet.10

hu/2024/10/22/szent-istvan-berend-nora-konyv-thoroczkay-vita/ (Letöltés: 
2025. 10. 01.).

4   Barotányi Zoltán: Megteremtődött. Magyar Narancs, 2024. november 14. 
21–22.; Várkonyi Benedek: Józan ésszel ez abszurdum. Berend Nórával beszél-
get Várkonyi Benedek. Élet és Irodalom, 2025. január 3. Forrás: https://www.
es.hu/cikk/2025-01-03/-varkonyi-benedek/jozan-esszel-ez-abszurdum.html 
(Letöltés: 2025. 10. 01.).

5   A Szent István-probléma. – Ez itt a kérdés. 2024. november 8. M5. Forrás: 
https://www.youtube.com/watch?v=GH6KAVE5W8s (Letöltés: 2025. 10. 01.). 
A műsorvezetővel Horváth Attila, Kálnoky-Gyöngyössy Márton, Rácz Piroska és 
Thoroczkay Gábor beszélgetett.

6   Kristóf Lilla Alida: Érintettség okán. Hozzászólás a Berend Nóra és 
Thoroczkay Gábor között megjelent Szent Jobb vitához. Demokrata, 2024. de
cember. 30. Forrás: https://demokrata.hu/velemeny/erintettseg-okan-903499/ 
(Letöltés: 2025. 10. 01.).

7   Bánó Attila: Berend Nóra végképp eltörölné Szent Istvánt. Magyar Nemzet, 
2024. október 16. 9.

8   Klaniczay Gábor: Szembenézni történelmi mítoszokkal. BUKSZ – Budapesti 
Könyvszemle, 2024/2. 129–138.

9   Bácsatyai Dániel: Nóra Berend: Stephen I. The First Christian King of 
Hungary. Századok, 2025/5. 1047–1050.

10   Pataki Tamás: Ön Koppány-tagadó? Ha igen, ne kattintson! Demokrata, 
2025. január 8. Forrás: https://demokrata.hu/tudomany/on-koppany-
tagado-ha-igen-ne-kattintson-933572/ (Letöltés: 2025. 10. 01.); Kovács Gergő: 
Eltörölné Szent Istvánt és Koppányt egy magyar kutató oxfordi könyve – tör-
ténész a Mandinernek. Mandiner, 2025. február 15. Forrás: https://mandiner.
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Talán meglepő lehet, hogy egy recenzió a könyv megjelenésére 
adott reakciókkal kezdődik, de feltétlenül érzékeltetni szerettem 
volna, hogy az milyen indulatokat váltott ki. A nyilvánosságban 
megjelent vélemények egy része, amelyeket itt nem idézek, olykor 
nem fukarkodott Berend Nóra emberi méltóságának megsérté-
sével vagy a szerző megalázásával sem. Ezt a heves reakciót va-
lószínűleg az váltotta ki, hogy a szerző az emlékezetpolitikában 
fontos szerepet betöltő Szent István életével kapcsolatos állítások 
mellé tesz hangsúlyos kérdőjelet. Könyve négy nagyobb egységre 
bontható.

A Szent Istvánnal kapcsolatos kutatástörténet lényegre törő 
és inkább az angolszász olvasóközönségnek szánt bevezető köz-
ponti állítása, hogy első uralkodónkról alig maradt fent hiteles 
forrás (1–27.). Gyakorlatilag már a 11. századtól elkezdődik a mai 
napig tartó mítoszépítés, ami lehetetlenné teszi számunkra, hogy 
a „valódi” Szent Istvánt megismerjük. Az olvasók számára talán 
a legérzékletesebb példa, amikor Szent István alakja néhány év-
tizeden belül a német–olasz orientációtól (Hóman Bálint) a szláv 
alapokon nyugvó államszervezésen és az ország németektől való 
megvédésén keresztül (Molnár Erik) eljut a nyolcvanas évek vé-
gére az Európához csatlakozni szándékozó királyig. Ezek mö-
gött a Szent István-képek mögött könnyen dekódolható politikai 
szándékok sejlenek fel. Mivel az imázsépítés már nagyon korán 
elkezdődött, az ettől leginkább mentesnek tekinthető kortárs 
forrásokból megismerhető Szent Istvánról rendkívül korlátozott 
a tudásunk. Ezért, akárcsak az egy évvel korábban, El Cidről 
megjelent munkájában, Berend Nóra elsősorban a mitológiaépí-
tés kontextusára helyezi a hangsúlyt.

A szerző az első fejezetben tárgyalja a legnagyobb sajtóvissz-
hangot kiváltó tézisét, amely szerint Koppány alakja nem létezett 
(28–67.). Ez az elképzelése már korábban napvilágot látott ma-
gyar nyelven, bár a közvélemény elsősorban a sajtóból ismerhette 
meg.11 (És váltott ki már akkor is túlfűtött válaszokat jobboldali 

hu/kultura/2025/02/eltorolne-szent-istvant-es-koppanyt-egy-magyar-kutato-
oxfordi-konyve-tortenesz-a-mandinernek (Letöltés: 2025. 10. 01.).

11   Berend Nóra: Koppány és a szent jobb: Szent István legendák nemzet-
közi keretben. In: Fedeles Tamás–Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Márton és Szent 
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publicistákból.) A kérdés egyébként jelentősen túlmutat önma-
gán: a magyar medievisztika már évszázadok óta próbálja feltör-
ni a középkori elbeszélő források ördöglakatját, azaz hogy a 14. 
századi krónikakompozíció mely szakaszai keletkezhettek a 11. 
században. Mivel ebben a forrásban őrződött meg legrészleteseb-
ben Koppány története (itt említik meg a somogyi vezér szándékát 
arra, hogy elvegye Szent István anyját, itt esik szó arról, hogy az 
istváni sereg vezetője a német Vecellin, és ebben beszélik el azt 
is, hogy a győzelem után Koppány testét felnégyelték, és Győrött, 
Veszprémben, Esztergomban, valamint Erdélyben kifüggesztet-
ték a tagjait), ezért egyáltalán nem mindegy, hogy a benne fog-
laltakat egy későbbi kútfőnek, vagy egy olyan korai forrásnak 
tekintjük, amely csak szerencsétlen történelmi körülmények mi-
att nem maradt ránk eredeti formájában. Berend Nóra rámutat 
arra, hogy a kortárs források nem említik sem a lázadást, sem 
pedig Koppány nevét. Az első csoport, amely az eseményekre vo-
natkozó valamiféle nyomot tartalmaz, azok az események után 
nagyjából egy évszázaddal keletkezett Szent István-legendák. 
Ezek megőrizték a konfliktus tényét, ám annak központi szemé-
lyéről hallgatnak. Bár a kortárs forrásnak tekintett pannonhal-
mi alapítólevél szintén megőrizte Szent István háborúját, és meg 
is nevezi Somogy megyét, valamint a király pártján álló Hontot 
és Pázmányt, Koppányról hallgat. Azonban maga az oklevél in-
terpolált, azaz egyes szakaszait később írhatták, ennek pedig a 
legfeltűnőbb jele, hogy hol egyes számban, hol királyi többesben 
fogalmaz. Bizonyítékul használni tehát nem lehet. Koppány leg-
korábbi önálló említése Kézai Simon gesztájában történik egy 
rövid tudósítás formájában, ám az eredeti formájában ránk nem 
maradt alkotás a 13. századból való. A legfeltűnőbb momentum, 
ami Berend Nórát a tézise felállítására késztette, az a felnégyelés. 
Ezt a szokást a 10. század fordulóján a magyarok nem ismerték, 
de annál elterjedtebb volt a 13–14. században. (A könyv joggal 
bírálja Györffy György Ibn Fadlán nyomán megfogalmazott öt-

Benedek nyomában. Tanulmányok Koszta László emlékére. FIKP „Magyarország 
a középkori Európában” – Szegedi Tudományegyetem Középkori és Kora Újkori 
Magyar Történeti Tanszék, Szeged–Debrecen, 2019. 98–107. (A tanulmány címét 
a kötetben szereplő írásmód szerint szerepeltetjük – K. F.)
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letét, amely szerint a felnégyelést keletről hozták a magyarok, 
ahol a házasságtörést a felek kettévágásával büntették.) Érdekes 
módon a felnégyelés ellentmondásosságára, ahogy azt Berend 
Nóra idézi, nem ő, hanem Erdélyi László figyelt fel először, ám 
vele szemben Kristó Gyula pont ellenkezőleg érvelt: a felnégye-
lés archaikus elemként maradt fent. Hogy a felnégyeléssel mint 
büntetéssel mennyire nem tudtak mit kezdeni, azt jól mutatja a 
Képes Krónika vonatkozó ábrázolása: míg a szövegben az sze-
repel, hogy Vecellin vezér harcban ölte meg Koppányt, addig az 
eseményt bemutató miniatúrán azt látjuk, hogy Koppány hátra-
kötözött kézzel a földön térdel, István mögötte lovon ül, miközben 
a parancsára éppen lefejezik a somogyi vezért, a feje pedig már 
a földön található (43.). 

A  Koppány-történettel szemben megfogalmazott állítások 
nemcsak politikai bélyeget kaptak, hanem szakmai kritikát is. 
Még a könyvbemutató során tartott előadásában, de a válaszá-
ban is, Thoroczkay Gábor azzal érvelt, hogy a somogyi tizedek 
Pannonhalmának juttatása már a 11. századi Szent István-
legendákban is jelen van, vagyis akkor már ismert volt a király 
elleni lázadás és Somogy abban való érintettsége. Klaniczay 
Gábor azonban éppen a könyv bírálatában mutatott rá, hogy ez 
nem minősül döntő érvnek, mert az a legendák forrásértékét is 
vitatta.12 Ugyanakkor Thoroczkay Gábor a könyvbemutató so-
rán azt is megjegyezte, hogy Berend Nórának kétségtelenül igaza 
lehet abban, hogy a felnégyelést el kell engednünk. Bácsatyai 
Dániel viszont Berend Nórának ezt az alapvető érvelését vonja 
kétségbe: a felnégyelés nemcsak a 13. századi Angliában volt 
ismert, hanem két formában már korábban is elterjedt. Egyrészt 
az elítéltet hozzákötözhették négy állathoz, és így négyfelé tépték, 
mint Brünhilda frank királynőt 516-ban, másrészt ismertnek 
számított abban a formában is, hogy az elítéltet előbb lefejezték, 
majd a végtagjait levágták. Bácsatyai Dániel 12. századi európai 
példák sorát mutatja be. Önmagában tehát a négy részre vágás 

12   Klaniczay Gábor: I. m. 132.
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nem zárja ki, hogy a 14. század előtt keletkezzen a Koppány sor-
sát elbeszélő szakasz.13

Szintén érdekes lehet e tekintetben Perényi Károly óvatos 
bírálata.14 Egyrészt rámutat arra, hogy a Koppány név létezett 
korábbi századokban is. A Képes Krónikában lejegyzett változa-
tában pedig egyenesen archaikusnak tűnik, hiszen ott ’Cupan’ 
alakban szerepel, míg a vele egyidejű 14. századi forrásokban 
már ’Koppan’ formát találhatunk. Mivel az u>o hangváltás már 
a 13. század végéig lezajlott, ezért Koppány történetének leírá-
sa a 14. századi krónikakompozícióban korábbi. Azonban mind 
Perényi, mind Bácsatyai megállapítja, hogy Berend Nóra hipoté-
zise gondolatébresztő. Megnyugtató válaszokat Koppány létezése 
kapcsán a könyv elolvasása után sem tudunk megfogalmazni. 
Sőt, amikor a szerző arról ír, hogy a Koppány-történet valójá-
ban a Hontpázmány nemzetség kreálmánya, amelyet egy másik 
nemzetségtől, a magát Vecellintől eredeztető Ják nemzetségtől 
emelt át, akkor valójában hipotézisek olyan láncolatát fogalmaz-
za meg, amelyekhez hasonlókat a korábbi oldalakon kimerítően 
bírált. Erre az ellentmondásra Bácsatyai Dániel is rámutatott 
recenziójában.15

A Koppánnyal foglalkozó fejezet további részében Berend 
Nóra azt vizsgálja, hogy miként alakult ki a napjainkra jellem-
ző „Koppány-kultusz” (57–68.). Míg a korai, eleinte kifejezetten 
szűkszavú egyházi források jellemzően negatív színekkel ecsetel-
ték a somogyi vezér alakját, ez a kép a felvilágosodás antiklerika-
lizmusának, valamint a nacionalizmus történelemértelmezésre 
gyakorolt hatására oldódni kezdett. Berend Nóra rámutat arra, 
hogy a mainstream történetírás csak késve követte Koppány 
„színeváltozását”, Szent István erőteljes kultusza ugyanis aka-
dályt képezett a változás előtt. Újabb löketet adott a turanizmus 
mozgalmának felemelkedése a 20. század elején, majd a trianoni 

13   Bácsatyai Dániel: I. m. 1049–1050.
14   Perényi Károly: Képtelen krónika – Megjegyzések a Koppány-problémához. 

Napi Történelmi Forrás, 2019. február 27. Forrás: https://ntf.hu/index.
php/2019/02/27/keptelen-kronika-megjegyzesek-a-koppany-problemahoz/ 
(Letöltés: 2025. 10. 01.).

15   Bácsatyai Dániel: I. m. 1050.
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béke is. Utóbbi kiegészítette Koppány szerepét azzal, hogy mint-
egy a nyugatellenes eszmék megtestesítőjévé tette. A szocializ-
mus évtizedeiben jelent meg az az elképzelés, immár a történe-
lemtudomány berkein belül, hogy Koppány keresztény lehetett, 
ezenbelül pedig a bizánci rítusú kereszténységet követhette, noha 
erre elsődleges forrásunk nincsen. Koppány kereszténységének 
vagy éppen pogányságának a kérdése mára még ennél is tovább 
lépett: hol az „igazi magyar vallás”, hol pedig egyenesen az „iga-
zi kereszténység” (értsd: nyugati eszméktől nem „szennyezett”) 
képviselőjét látják benne különféle csoportok.

A Koppány-kérdéskör tárgyalását a sokkal kisebb visszhangot 
kiváltó, ugyanakkor annál terjedelmesebb fejezet követi, amely 
az István, a király című rockopera és hatása köré épült (69–127.). 
Magyarországon talán szokatlannak tűnhet egy alapvetően kö-
zépkori tematikájú munkában egy ilyen hangsúlyos fejezet, de 
mivel a műnek deklarált célja a Szent Istvánhoz kapcsolódó kul-
tuszok vizsgálata, ráadásul a Koppány-kultusznak a rockopera 
ábrázolása szintén komoly lökést adott, ezért egyáltalán nem töri 
meg a könyv egységességét. Ez a fejezet különösen hasznos lehet 
az angolszász olvasók számára, hiszen részletesen bemutatja az 
István, a király gondolatvilágának a hátterét, és azokat a jelentés-
rétegeket, amelyeket nemcsak a rendszer, hanem a vele szemben 
állók is a műnek tulajdonítottak. A könyv természetesen nem 
kerüli meg azt a feltűnő párhuzamot sem, amelyet a rockopera 
kínál, vagyis István a történelmet megértő és a magyarság túlélé-
séért súlyos áldozatokat hozni képes vezető, mint Kádár János, 
Koppány pedig a régi rendszerhez ragaszkodó forradalmár, aki 
ugyan bírja az erkölcsi győzelmet, de szükségszerűen elbukik, 
mint Nagy Imre. A rockoperát tárgyaló fejezetben egyébként egy 
meglepően hosszú szakasz foglalkozik a Kádár-rendszerrel, an-
nak 1956-os születésével, Nagy Imre halálra ítélésével és a rend-
szer önmagáról alkotott képével. Az István, a király visszhangját 
Berend Nóra nem zárja a Kádár-kornál, hanem említi a csíksom-
lyói 2003-as és az Alföldi Róbert-féle 2013-as bemutatókat is, 
utóbbi kapcsán pedig számos reakciót idéz.

A következő rész a Szent Jobbot járja körül, amely ereklye 
a magyar történelem során többször is kiemelt szerepet kapott 
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(129–155.). Ennek a fejezetnek a gondolatai magyar nyelven ki-
sebb részben már szintén napvilágot láttak korábban.16 Berend 
Nóra rámutat arra, hogy a Szent Jobb története már a közép-
korban is rendkívül hiányos. Szent István jobb kezének szere-
pét Hartvik püspök említi először, a szentjobbi apátság mint az 
ereklye őrzőhelye pedig még ennél is későbbi, 13. századnál ko-
rábbi működését bizonyossággal megállapítani nem lehet. Az a 
történet, amely szerint az apátságot I. (Szent) László alapította 
1083-ban, miután Szent István testének kiemelésekor hírt ka-
pott az ereklye létezéséről, nem bizonyítható. Ezzel alapvetően 
a középkori Szent Jobb hitelességét vonja kétségbe, és nem az 
egyébként népszerű ellenérvekre, az ereklye raguzai előkerülé-
sét megelőző időszakra, vagy a forrásokból ismert, de mára már 
hiányzó gyűrűre koncentrál.

A kötet zárófejezete a Szent Koronával és a Szent Korona-
eszmével foglalkozik (166–236.). Ebben rendkívül terjedelmes 
kutatástörténet olvasható, amely biztos támpontot jelenthet az 
angol nyelvű olvasóknak. Emellett azonban a Szent Korona-
eszme kialakulása és politikai felhasználása is szóba kerül, egé-
szen a legutóbbi időkig. Az elmúlt évtizedekben népszerűvé vált 
koronahamisítási elméletek, amelyek szerint a Habsburgok – és 
elsősorban II. József – kicseréltették a képeket a Szent Koronán, 
közgondolkodásban elfoglalt súlyukhoz képest meglepően ke-
vés figyelmet kaptak, a fejezet legvégén csupán néhány mon-
datot szentel nekik. Ez a hangsúlyeltolódás végigkíséri az egész 
kötetet: míg a keresztény-nemzeti mitológia elemeit nem titkolt 
kritikai éllel kimerítő vizsgálat alá vonja, addig az intézményes 
kereszténységgel is szembeforduló modern nacionalista mítoszok 
sokkal kisebb fókuszt kapnak.

Végezetül még egy, a könyvbemutatón Thoroczkay Gábor ré-
széről elhangzott bírálatot érdemes megemlíteni. Eszerint Berend 
Nóra rendszeresen az „uprising” kifejezést használja az 1956-os 
forradalom kapcsán, amivel kinyit egy érzékeny, de lezárt vitát 
a forradalom és szabadságharc nevezéktanáról. Magyar nyelvű 
munka esetén ez kétségtelenül így lenne, ám az angol nyelvű 

16   Berend Nóra: Koppány és a szent jobb… I. m. 107–112.
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munkákban, magyar és nem magyar anyanyelvű történészek 
is, rendszeresen az „uprising” kifejezést használják. Amíg ez ér-
demben nem változik meg, addig nem detektálhatjuk hibaként 
a használatát.

Berend Nóra könyve elsősorban az angolszász olvasók szá-
mára ad kiváló összefoglalást a Szent Istvánnal kapcsolatos 
történeti elképzelésekről. Ezeket nem rest megkérdőjelezni, és 
felhívni a figyelmet arra, hogy a forráshiányos magyar közép-
kor betonbiztosnak hitt tézisei alól is ki lehet húzni a szőnyeget. 
Hiába töltött el a magyar medievisztika lassan évszázadokat az-
zal, hogy a fennmaradt elbeszélő forrásokból filológiai eszközök 
segítségével nyerje ki az archaikusnak tekinthető információkat, 
mindez megkérdőjelezhető, ha történettudományi forrásokra vo-
natkozó alapvető módszereit rigorózusan érvényesítjük. Berend 
Nóra ráadásul mindezt úgy teszi, hogy ismeri a középkori forrá-
sokról született legújabb magyar nyelvű irodalmat is. Emiatt a 
magyar közönség számára is figyelemre méltó és elgondolkodtató 
kötet született meg a tollából. A zsurnalizmus eszközeivel élő, 
olykor politikailag motivált kritikák ezért nem igazán vehetők 
komolyan. A szakmai visszhangok terén már más a helyzet, ezek 
azonban egy nagyon fontos szempontot kihagynak: az angol-
szász forrásadottságokon kialakuló iskola gyakori hiperkritikája 
csak korlátozottan érvényesíthető a forrásokban szegény földrajzi 
régiók történelmének vizsgálatakor, hiszen amennyiben kizárjuk 
az adott korszak vizsgálatából a késői fennmaradású, de korai 
forrásokat, úgy a már említett régiók történelmét a megismerhe-
tetlenség homályába taszítjuk. Berend Nóra könyve ezzel együtt 
is egy nagyon fontos gondolatébresztő munka, amely emlékeztet 
minket arra, hogy a rég lezártnak hitt kérdésekről is érdemes új 
szempontok szerint vitát kezdeményezni.

� Kanyó Ferenc
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