KOVAGO EMESE

Emlékezet a hataron

Az 1944-es vajdasagi tomegmeészarlasok
megemlékezési szertartasai a Bacskaban

DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2025.4.2

Kocsis Karoly, a Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag el-
noke szerint a vajdasagi magyar kisebbség 1944 6sze és 1945
tavasza kozott tizennégy-tizenodtezer tagjat veszitette el a beren-
dezkedé tit6i hatalom erdészakos tevékenysége eredményeként.!
Tomeggyilkossagokrol van sz, tomegsirokba lovetésekroél, ki-
végzésekroél,? tomeges internalasrol, a kollektiv blindsség vad-
javal vagy a ,nép ellenségeként” (utélagosan) elitélt és kivégzett
személyek ,likvidalasarol”. Az aldozatok szamanak tisztazasara
és a torténtek tudomanyos feltarasara vallalkozott a 2009-ben
felallitott Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag, a torté-
nelemtudomanyi kutatasokat mint multfeltaro aktusokat az
interetnikus megbékélés szolgalataba allitva. Kérdés azonban,
hogy a kutatokat és a munkajukat megtamogato6 politikai eré-
kon tal kit foglalkoztat ez a téma. Kik emlékeznek ,1944”-re?
Kik hoztak létre és uraljak azt az emlékezeti teret, amelyben
1944 emlékezete (re)konstrualodik? A lakossag miképp viszo-
nyul az altaluk létrehozott jelentésekhez?

! Teljesnek tekinthetdé a délvidéki magyar aldozatok névsora. Ujkor.hu.
Forras: https://ujkor.hu/content/teljesnek-tekintheto-a-delvideki-magyar-
aldozatok-nevsora (Letoltve: 2020. 07. 05.).

2 A visszaemlékezék elbeszéléseiben olvashatunk ad hoc, a kézponti hata-
lom altal meg nem fékezett kivégzésekrdl, de arrol is, hogy elkovetdk érkeztek
tavolibb helyekrél is, igy az odavezényelt személyek nem véletlenszertien, hanem
utasitast kovetéen keriltek oda (és gyorsan tovabb is alltak). Kdszoéndém a lektor
kiegészitését, mely szerint ma mar az egyes délszlav népek torténetirasa egyon-
tettien vallja, hogy ezekre az ij hatalom koézponti utasitasara kertlt sor.


https://ujkor.hu/content/teljesnek-tekintheto-a-delvideki-magyar-aldozatok-nevsora
https://ujkor.hu/content/teljesnek-tekintheto-a-delvideki-magyar-aldozatok-nevsora
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A lokalis csoportkozi konfliktusoknak nem ez volt az elsé
csUcspontja, igy 1944 eseményeirdl torténelmi beagyazottsa-
gukban tudunk csak beszélni. Megemlithetéek az 1848-as
szabadsagharc idészakaban lezajlott tomegmészarlasok,® és ki
kell emelni az 1941-es magyar katonai bevonulas és az 1942-es
y»hideg napok” (,Razzia”) eseményeit, amikor a térségben tartoz-
kodoé Magyar Hadsereg tébb ezer, tobbségiikben szerb és zsid6
aldozatot kévetelé mészarlast folytatott Ujvidéken és kérnyékén.*
A magyar hatésagok délvidéki zsidopolitikajat, a ,zsidokérdés”
délvidéki megjelenését atfogéan elemzd térténész, Margittai
Linda szerint a szerb- és zsidéellenes tomegmeészarlasok okkal
tekinthet6k a magyarorszagi holokauszthoz vezeté it egyik mér-
foldkovének.> Noha Margittai az 1941 aprilisa és 1944 tavasza
kozotti idészakra 6sszpontosit, fontos megemliteni az ezt kovetd
zsid6 deportalasokat is.®

A Razzia emléke mélyen rogziilt a helyi lakossag emlékezeté-
ben, és ezek a képzetek a maban is élénken élnek.” Ezt az ele-
venséget a titoi idészak is megtamogatta, hiszen illeszkedett a
hatalom altal partolt eszmék keretébe, szemben az 1944-es mé-
szarlasokkal, amelyet a k6zponti emlékezetpolitika altal hésként
kezelt partizanok kovettek el. Felel6sségre vonas csak elenyészd
szamban és mértékben tértént.® 1990-ig tilos volt nyilvanosan

3 PEJIN Attila: Zenta 1848-49-ben. Forrasvdlogatas. Thurzo Lajos Kézmtive-
16dési Kézpont, Zenta, 1999.

* Tovabbi részletek: A. Sasti Eniké: Délvidék, 1941-1944. A magyar kormd-
nyok délszlav politikdja. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1987.

5 Mararttal Linda: ,Zsidékérdés” a Délvidéken 1941-1944. Kronosz Kiado,
Pécs, 2023. 444.

6 Lasd Aleksandar Bursac-Vladimir Toporovic-Petar Durpev (eds.):
Deportation of the Jews of Backa in 1944. Arhiv Vojvodine-Bar Ilan University,
Novi Sad-Ramat Gan, 2021.

7 Vladimir ILic: Vajdasag: lehet6ség a multon és az interetnikus 6sszettizése-
ken valo feltilkerekedésre. Regio, 2002/3. 46-74.

8 A Cseres Tibor altal gyujtott tantuvallomasok k6zo6tt olvashatunk pél-
daul néhany esetrél. Cseres Tibor: Hideg napok — Vérbosszu Bdcskdban. Lazi
Konyvkiado, Szeged, 2014. 290., 295. A Matuska Marton-féle 1990-es adatgytj-
tés soran megszolalok is hallottak elszamoltatasi precedensrél, de ezek nem
voltak lezartak, sem transzparensek. Lasd Martuska Marton: A megtorlds napjai
- Ahogy az emlékezet megérizte. Forum Kényvkiadé-Magyar Szé, Ujvidék, 1991.
119., 122.
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megemlékezni az 1944-es aldozatokrdl, a titoizmus pedig az 0j
jugoszlav szocialista tarsadalmat 6sszetarto ,testvériség-egység”
paradigmaival igyekezett elterelni a figyelmet a ,hianyokrol”. Rév
Istvan® szavaival élve, a tabusitas altal a torténelmi események
és személyek a nemlétezés (nonexistence) birodalmaba stillyed-
tek, eseménytelenné (nonevents), problématlanna (nonproblems),
személytelenné (nonpersons) valtoztak. Egy-egy muvészeti ki-
sérlettel ugyan néha megkarcoltak ezt a megfosztottsagot, mint
ahogy Gion Nandor tette ezt regényeiben,!© 6sszességében mégis
két nemzedék nétt fel tigy, hogy szamara természetessé valt a
kegyhelyek mozdulatlansaga vagy a traumahelyszinek nemléte.

A térségben ugyanigy ritkan beszéltek nyilvanosan (gyakran
még csaladon belll sem) a ,megszallok” visszavonulasat kévetd-
en eltizott németekrdl, vagy épp a tomegesen kivégzett royalista
szerbekrél. A haborts nagyhatalmak titk6zépontjaban talalha-
t6 tertlet nemzetei kérében jelentés politikai-ideolégiai torésvo-
nalak huzodtak a masodik vilaghaboru idészakaban, igy egyre
inkabb elfogadott polgarhaboruként is tekintentink a lezajlott
eseményekre. A titéi propaganda késébb leegyszertisitette az
eseményeket, aminek készénhetéen mind a csetnikek, mind az
usztasak egységesen a ,nép” altal legy6zott ,fasisztakka” valtak.
Tito gépezete, érvelnek egyes kutatok,!! egységesen igyekezett
deetnicizalni is a torténéseket, és az osztalyharc keretébe kivan-
ta allitani azokat, aminek készonhetéen szamos trauma kiszo-
rult a hatalom altal tamogatott emlékezeti térbdl. Az elszenvedett
sérelmek gyakran tovabb éltek, és kés6bb mobilizalo erével is
rendelkeztek.

° Rev Istvan: Parallel Autopsies. Representations. Special Issue: Identifying
Histories: Eastern Europe Before and After 1989. 1995/49. 15-39. DOI: https://
doi.org/10.2307/2928747

10 Lasd Gion Nandor: Kétélttiek a barlangban. In: U6: Bérténrél almodom
mostandban. Noran Libro, Budapest, 2008. 97-98.; Gion Nandor: Aranyat talalt.
In: U¢6: Latroknak is jatszott. Noran Libro, Budapest, 2007. 793.; Gion Nandor:
Testvérem, Joab. In: U6: Bérténrdl dlmodom mostandban. 1. m. 139., 222.

1 Ger Duwzings: Remembering Srebrenica — Histories of Violence and the
Politics of Memory in Eastern Bosnia. In: Xavier BoucareL-Elissa HELms—-Ger
Duwzings (eds.) The New Bosnian Mosaic. Identities, memories and moral claims
in a post-war society. Ashplant, Aldershot, 2007. 141-166.


https://doi.org/10.2307/2928747
https://doi.org/10.2307/2928747
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Az 1990-es évek politikai fordulépontja idészakaban a
Slobodan MiloSevi¢ vezette szerbiai politikai hatalom megen-
gedéen viszonyult ahhoz, hogy a helyi magyar kisebbség alul-
r6l, a hozzatartozék altal épitkezve, fokozatosan és a lokalis
interetnikus kapcsolatokra is tigyelve, jelképesen megnyithassa
sajat emlékezetének tereit. A deportalt vagy kivégzett kisebbségi
csoporttagok, a németek, a zsidék vagy a horvatok leszarma-
zottjai a kés6bbiek soran kapcsolodtak be az emlékezet alaki-
tasaba. A helyi ,etnopolitikai vallalkozok”? a médiaval karoltve
jelentés szerepet toltottek be 1944 kulturalis emlékezetének for-
malasaban és intézményestilésében. A tdmegmészarlasok emlé-
kezetének a térnyerését igazolja a (hely)torténészi publikaciok!®
novekvd szama és a Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
megalapitasa mellett a megemlékezési gyakorlatok szaporodasa
és emlékhelyek és emlékmuvek allitasa, amelyek kézul néhany
elétt (Csurog és Szabadka) még az érintett koztarsasagi elnokok
is f6t hajtottak. Ezek a politikai aktusok, a tudomanyos mult-
feltarassal megtamogatva és az archivumok megnyitasaval, ko-
herensen a szerb—-magyar megbékélést és egytttélést kivantak
elékésziteni. A vajdasagi magyarsag szenvedéstorténetének elis-
mertetése sikeresnek mutatkozik, hiszen Gigy tinik, élévé tették
1944 kulturalis emlékezetét. Erdemes azonban mélyebbre farni
ahhoz, hogy ebben az allitasban megbizonyosodhassunk, és las-
suk, milyen viszonyulasokat talalunk a helyi lakossag korében.

A kijelolt kérdések korbejarasat megel6zéen érdemes megeré-
siteni, hogy az emlékezet targyalasa csakis a jelenbdl lehetsé-
ges.'* A Maurice Halbwachs-féle szociolégiai megkozelités!® az

12 Rogers BruBaker: Csoportok nélkili etnicitas. Beszéld, 2001/7-8. Forras:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/csoportok-nelkuli-etnicitas (Letoltve: 2022. 02.
11.).

13 Ennek atfogo felsorolasat lasd MAk Ferenc: A mdrtirok emléke. Az 1944—
1945-6s délvidéki partizanvérengzés irodalmanak bibliogrdfidja. VMMI, Zenta,
2024.

14 Az emlékezet a szociologiaban betoltott szerepérél, valamint az emlékezet
elméleti megkdzelitéseirdl részletesebben lasd Kovacs Eva: Az emlékezet szociolo-
giai elméletéhez. socio.hu, 2021/1. 23-35. DOI: https://doi.org/10.18030/socio.
hu.2012.1.23 (Letoltve: 2020. 07. 05.).

15 Maurice HaLBwacHs: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Atlantisz Koényvkiado,
Budapest, 2018.


https://doi.org/10.18030/socio.hu.2012.1.23
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2012.1.23
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emlékezetre jelenk6ézpontu és tarsadalmi meghatarozottsagt
jelenségként tekint: eszerint az emlékezet tarsadalmi konstruk-
cio, amelyet a tarsadalom szervez és ,keretez”, és mindig egy-egy
csoporthoz kapcsolodik. A multat a mindenkori jelenben keltjuk
életre azzal, hogy kapcsolatba 1éptink vele, és ennek az odafor-
dulasnak a médozatait mindig a fennall6 tarsadalmi sztikség-
letek iranyitjak. ,A tovahaladé jelennel valtoz6 vonatkoztatasi
keretek fel6l szakadatlanul folyik a mult Gjjaszervezése”, irta Jan
Assmann,'® aki szerint csakis arra a multbeli eseményre emlé-
kezlink, amit jelentéssel (értelemmel) és jelentéséggel ruhazunk
fel a jelenben. A konstrualt jelentések idével kiilénféle kulturalis
hordozékon megtapadnak, megszilardulnak, azaz ,kulturalis
emlékezetté” valnak a kortarsak altal osztott, eleven ,kommu-
nikativ emlékezetbdl”. Ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet ,€16”
maradjon, sziikség van arra, hogy az emlékezetkdzosség kapcso-
latot tartson a multtal olyan gyakorlatok altal, mint amilyenek a
ritusok vagy ,megemlékezési szertartasok”, hiszen a gesztusok-
ban és mozdulatokban kédolt performativ és formalizalt nyel-
vezetik altal kivaléan alkalmasak az emlékezet formalasara és
,szilardulasi” folyamat szolgalatara.”

Tovabbgondolva Claude Lévi-Strauss antropologus-etnoléogus
megkozelitését, Assmann megktulénboztette a ,forr6” és a ,hi-
deg” emlékezést a kulturalis emlékezet valtozatainak targyalasa
soran. Arra jutott, hogy mig egyes tarsadalmak ,a torténelem
bearadasaval szemben kétségbeesett ellenallast tantsitanak?”,
azaz ,hidegek”, addig masok ,forrok” abban az értelemben, hogy
,benséve tették torténelmuket [...], hogy [az] fejlédéstik motor-
ja legyen”.’® Assmann a ,hideget-forrét” a kulturalis emlékezet
alternativaiként, illetve emlékezéspolitikai stratégiaként értel-
mezte, egyben lehetéséget kinalva annak vizsgalatara, hogy az
egyes tarsadalmak és kulturak miképp viszonyulnak a ,torténe-

16 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Kényvkiado, Budapest,
2012. 41-42.

7 Paul ConNErTON: Megemlékezési szertartasok. In: Zental Violetta (szerk.):
Politikai antropolégia. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 64-82.

18 Jan Assmann: I. m. 70.
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lem bearamlasanak” a lehetéségéhez, illetve milyen htit6- vagy
futéelemeket hasznalnak ennek érvényre juttatasara.

Ha ilyen megkozelitésekbél vizsgaljuk az 1944-es témegmeé-
szarlasok emlékezetét, akkor rakérdezhetliink egy (emlékezet)
kozosség jelenlegi jelentéskonstrukcidira, sét konstrukciés fo-
lyamataira. Az akadémiai bizottsag szemlélete els6sorban torté-
nelemtudomanyos, tarsadalomtudomanyos kutatasok azonban
kevésbé kapcsolodnak a kérdéshez — ez utobbit igyekszem joma-
gam is (legalabb részben) pétolni, jelen esetben a megemlékezési
szertartasok vizsgalataval. Az érdekel, hogy a ritusok soran kik
(és kik nem), mire és kire, miért és hogyan emlékeznek, azaz,
miképp épitik fel kollektiv emlékeiket a helyi kézszerepldk, a
hozzatartozok vagy a tulélék a hosszu csendességet kdvetben,
és milyen f6 tarsadalmi erék hatasara teszik ezt. Az 1944-es
témegmészarlasok emlékezetét alakité ritusoknak az antropo-
logiai vizsgalataval kivantam eljutni az azokat formalo erék és
a helyiek viszonyulasanak a megismeréséhez, amelyhez a részt
vevo megfigyelés modszerét alkalmaztam.'

A megemlékezési szertartasok karaktereinek vizsgalati kerete

A kulturalis emlékezet elevenségének feltétele, hogy az emléke-
zetkozOsségek kapcsolatot tartsanak a multtal kiuilonféle gya-
korlatok altal. Assmann felfogasaban a ritus a kollektiv emlé-
kezet életben tartasanak elsédleges szervezédésformaja és gya-
korlata. A ritus jelenségét elsésorban az antropologia vizsgalja:
»Az egyik fontos megkozelités azt hangsulyozza, hogy a ritusok
egyidejlileg legitimaljak a hatalmat, ezaltal az ideologia fontos
eszkozei, és nyujtanak erds érzelmi élményt a résztvevéknek;
egy masik megkozelités a ritusok azon képességére koncentral,
hogy lehetéséget ad az embereknek arra, hogy reflektaljanak
a tarsadalmukra és az abban betoltott sajat szereptikre”, irja

19 A teljes kutatas eredményeit a doktori értekezés mutatja be részletesen,
amely elérhet6é az ELTE Digitalis Intézményi Tudastar (lasd https://edit.elte.hu/)
feltiletén. Jelen iras az értekezés egy fejezetének atdolgozott valtozata.
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Thomas Hylland Eriksen.?° ,Victor Turner a ritualis szimbélu-
mok tébbszolamusagat vagy tobbértelmuségét hangsulyozza”,
folytatja, és az emberek sokfélesége miatt a szimbolumoknak
tobbértelmtinek és multivokalisnak kell lennitik ahhoz, hogy
szolidaritast teremtsenek. A szimboélumok hasznalata kézpon-
ti fontossagu a ritusokban, igy azok elemzésében is. ,A ritualis
szimbo6lumok tanulmanyozasanak nem azt kell csupan vizsgal-
nia, milyen szimbélumokat hasznalnak, hanem meg kell vizs-
galnia kolcsonos viszonyukat és jelentéstiket is (hogy mit szim-
bolizalnak).”?! Eriksen szerint abban minden iranyzat képvise-
léje egyetért, hogy ,a ritus burkolt, indirekt médja annak, hogy
er6s ideologiai dimenzidkkal biré komplex allitasokat tegyen a
tarsadalomrol”.?? A ritus, ahogy Eriksen 6sszegzi, ,a tarsadalmi
valosag tobb fontos szintje: a szimbolikus és a tarsadalmi, az
egyéni és a k6zOsségi szintézisének lehet tekinteni; és altalaban
felszinre hozza és — szimbolikus szinten — igyekszik megoldani a
tarsadalmi ellentmondéasokat”.?®

Vizsgalédasaim soran az érdekelt, hogy a bacskai magyarsag
miképp emlékezik meg kézdsen az 1944-es tomegmeészarlasok
térténetérdl, miképp szervezi ritusait vagy megemlékezési szer-
tartasait. A részt vevé megfigyelés?* modszerének alkalmazasa

2 Thomas Hylland Eriksen: Kis helyek — nagy témdk. Bevezetés a szocidl-
antropoldgiaba. Gondolat Kiadé, Budapest, 2006. 271-272.

21 Uo. 277.

22 Uo. 276.

2 Uo. 272.

2* Earl Babbie felfogasat idézve irja Simonovits Bori szociologus, hogy egy
terepmunka soran négy helyzet ktilonboztetheté meg a kutaté lehetséges sze-
repeinek kontinuumaban: 1. a teljes mértékben részt vevé megfigyelés, ahol a
cselekvéseiben, de nyiltan vallalja, hogy kézben kutatast végez (lasd Malinowski
munkassagat); 3. a megfigyeld résztvevéként egyértelmiien kutatéként azonosit-
ja magat, de a megfigyelt csoport tagjaival interakciéba kertl, és 4. a megfigyeld
teljes mértében kutatéi poziciot vesz fel, ahol egyaltalan nem valik a megfigyelt
tevékenység részesévé. Lasd SmmonoviTs Bori: A nem résztvevé megfigyelés mod-
szerének alkalmazasa a diszkriminaciokutatasban. E-tankényv. In: Sik Endre—
Simonovirs Bori (szerk.): A diszkrimindcié mérése. ELTE TATK, Budapest, 2012.
325-344. Jomagam, noha nem toltéttem a terepen egy évet, a masodik format
valasztottam: a megfigyelt csoport tagjaként voltam jelen, aktivan részt vettem
a ritusok minden elemében, a vallasos jellegi gyakorlatokon is, interakcioba
léptem a résztvevékkel, mikozben egyértelmiien jeleztem (a diktafonnal és/vagy
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lehet6vé tette, hogy megértsem a megemlékezések céljait és funk-
cioit, a szertartasok lokaciéit, a kulcsszerepldket, a valasztott
idépontokat, az alkalmazott szimbélumokat, a koreografiat, a
résztvevoket és tavol maradokat, az interetnikus viszonyok és az
etnicitas megjelenitését, az aldozatisag jellegét, az aldozatok és
elkoveték reprezentacidjat, a kommunikalt jelentéseket, értéke-
ket, izeneteket. Azt vartam, hogy ezzel az eljarassal feltarulnak
a megemlékezések kereteit és az esemény emlékezetének repre-
zentacioit formald tényezdk, mikézben kirajzolodnak elétttink az
1944-es tomegmészarlasok emlékezetéhez kapcsolodo jelentések,
ahogyan a tartalmakat alakité szereplék f6bb jellemzéi is.

A szertartasok gyakran a témegsiroknal zajlanak, ahova nem-
csak magyar aldozatokat temettek, hanem mas nemzetiségtieket
is, ezért a vizsgalatom arra is kiterjedt, hogy az érintett aldoza-
ti csoportok kézosen vesznek-e részt a szertartasokon. Kérdés
tovabba, hogy megragadhaté-e — a Johanna Ray Vollhardt-i%®
fogalommal élve — az ,inkluziv” jellegi aldozattudat a magyar-
sag korében, amikor mint aldozati csoport elismerik az elkévetdi
csoport veszteségeit is. Azt is megvizsgaltam, hogy az etnikai
elzarkézas vagy hatarnyitas iranyaba képes elmozditani ezt a
folyamatot Magyarorszag politikai képviselete. Ennek megérté-
séhez Rogers Brubaker?® ,triadikus” modellje szolgalt, amelyben
az anyaorszag, a nemzetiesit6é allam és a kisebbségi etnopolitikai
vallalkozok kozoétti viszonyrendszer all a kozéppontban.

Kutatéi érdeklédésem kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy
a hosszu évtizedeken at a jellemzdéen mikrok6zdsségi emléke-
zeti térbe szorult emlékezet milyen médokon képes a jelenben
a ritusokban egybekapcsolodni. Azt feltételeztem, hogy a ritua-
lis megemlékezési gyakorlatok nagyaranyu elterjedése ellenére

kameraval), hogy megfigyel6 is vagyok. A politikai szereplékként vagy csaladi
korben megjelentekkel ugyanakkor beszélgetést nem kezdeményeztem, egyeduil
elétte-utana a szervezdkkel.

25 Johanna Ray VoLLHARDT: Inkluziv aldozattudat az érdekképviseletekben, a
tarsadalmi mozgalmakban és a csoportkdzi kapcsolatokban: fgéretek és bukta-
tok. In: FuLop Eva-Ko6vaco Pal (szerk.): A kollektiv dldozati szerep szocidlpszicho-
l6gidja. Oriold és Tarsai Kiadé, Budapest, 2018. 125-169.

26 Rogers BruBaker: Nemzetdllam tj keretek kozott. (Atelier flizetek 11.)
L’'Harmattan Kiado6, Budapest, 2006.
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mozaikszeru, kiforratlan, még ma is formalodé 1944 kollektiv
emlékezete, s ennek hatterében vélhetéen a hosszu ,,csendesség”,
a torténelmi tények hianyos ismerete, az emlékezet bizonytalan
intézményesulése, valamint a kommunikativ emlékezet gyenge
foka htizodhat meg. Feltételezésem ellenérzésére 2017-2023 ko-
z6tt adatokat vettem fel Vajdasag tobb pontjan: Csurogon (2017,
2021), Szabadkan (2017, 2018, 2019, 2021, 2023), Zentan (2017,
2018, 2019, 2021), Bajmokon (2017, 2021), valamint Martonoson
(2018, 2019). A kivalasztas soran arra toérekedtem, hogy a min-
taba egymastol nagyobb tavolsagra 1évé, eltéré lakossagszamu
teleptilések is bekertiljenek, illetve hogy a lakossag etnikai 6sz-
szetétele is eltérd legyen. Az egymastol tavoli és etnikailag el-
téré helyszinek kivalasztasa lehetéséget adott a helyi egyedi
karakterek felrajzolasa mellett a k6z6s jegyek megragadasara
is. Az egyes helyszinekre valo visszatérés lehet6vé tette, hogy az
esetleges elmozdulasokat, valtozasokat is megragadhassam. Az
alabbiakban részletesen bemutatom a cereméniak helyszineit,
16 jellemzdit, a hasonlosagokat és az eltéréseket, és a megfigyel-
tek tikrében értelmezem az eredményeket.?” Papp Richard ant-
ropolégus tobb ritusvizsgalatot is végzett Vajdasag tertiiletén, a
kutatasi eredményeit alapul veszem a sajat eredményeim inter-
pretacioja soran.?®

27 A formai keretek miatt ennek megértésére a szertartasokon megjelené
reprezentaciokon keresztil torekedtem, a hattérben potencialisan meghtuzédo
olyan valtozokat, mint a gazdasagi-pénzlgyi keretek, politikai alkuk, egyhazi
tamogatas stb. nem vettem elemzés ala.

28 Papp Richard: Ritus és nemzet a vajdasagi magyar kisebbségi kultara
tikrében. In: Kovics Néra—Szarka Laszlo (szerk.): Tér és Terep. Tanulmanyok az
etnicitds és az identitas kérdéskorébél. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 7-22.;
Papp Richard: Marcius 15-e kontra december 5-e? A nemzettudat valtozasai és
a ritualis emlékezet a zentai magyarok koérében. In: Papp Richard—-Szarka Laszlo
(szerk.): Benntink él6 miultjaink. Térténelmi tudat — kulturdlis emlékezet. VMMI,
Zenta, 2008. 459-487.
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A jelenbeli megemlékezési szertartasok révid bemutatasa: igy
emlékeziink ,,mi”

Annak eredményeképp, hogy 1945. januar 23-an minden ma-
gyar csurogi lakosnak el kellett hagynia a falut, Csurog a jelen-
ben szinte teljes mértékben szerbek lakta telepiilés az tigyneve-
zett Sajkasvidék térségében. A kitelepités jogalapjat az a kollek-
tiv binésséget kimondo itélet képezte, amely szerint a cstrogi
magyar lakossag egyuttmtkoédott a Magyar Hadsereggel az
1942-es, a helyi szerb lakossag ellen elkdvetett tdmegmeészarlas-
ban.?° A politikai diskurzusoknak koészénhetéen Csurog mara
interlokalis térré formalodott, ahol 2014-ben a szerb allami ta-
mogatasoknak koszonhetéen a tomegsir helyszinén emlékhe-
lyeket avattak a koztarsasagi elnokok f6hajtasa kiséretében, és
ahol azéta politikusok és hozzatartozok réjak le kegyeletiket
az ,artatlan aldozatok” emléke el6tt.?° Az 1942-es szerb aldo-
zatoknak is avattak — egy kuilon — emlékhelyet. Az észak-bacs-
kai Bajmok szintén egy kisebb teleptilés, ahol z6mében magyar
és német nemzetiségl lakosokat végeztek ki 1944-ben a ,nép
ellenségeinek” titulalva éket, amely tett bietnikus megemléke-
zési szertartasok alapjaul szolgal a jelenben. A megemlékezdk
162 nevet olvashatnak azokon a marvanylapokon, amelyek az
emlékhely kézponti szoborcsoportja szomszédsagaban talalha-
téak. Az észak-bacskai térség legnagyobb lakossagszamu va-

29 Pihurik Judit térténész eredt nyomaba az 1942. januari cstirogi razzia-
ban valé részvétellel gyanusitott harmincharom személy magyarorszagi birésagi
ugyének azzal a szandékkal, hogy az események minél pontosabb rekonstruk-
ci6ja mellett bemutassa az elkéveték megéléseit, kozben — nem felmentve éket
—ramutasson kiszolgaltatottsagukra is az adott haborus helyzetben. Ennek be-
mutatasa soran fejtette ki, hogy 1942-ben Csurogon mintegy 6tven helyi sze-
mély mikodhetett egytitt a karhatalommal, 1944-ben viszont a kozség teljes
magyarsaga a megtorlas aldozatava valt. Lasd Pinurik Judit: ,Vagy 6k, vagy
mink”. Harminc évvel a csurogi razzia utan. In: Hornvak Arpad-Biro Laszl6
(szerk.): Magyarok és szerbek a valtozé hatdr két oldaldn, 1941-1948. MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 109-126.

39 A magyar hozzatartozok korabbi kezdeményezéseit a helyi lakosok min-
den alkalommal leromboltak. A jelenlegi emlékmti is megfigyelés alatt all, mint
ahogyan a szabadkai emlékhely is, ahonnan korabban elloptak az emlékmuvet.
Ennek a helyreallitasat a szerb allam finanszirozta, és kézleményben itélte el a
vandalizmust.
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rosa Szabadka, amelyre tobb etnikai csoport lakhelyeként szin-
tén interlokalis térként tekinthetiink témank vonatkozasaban.
Itt 1994-ben alakitottak ki a témegsir felett azt az emlékhelyet,
amely ma egy koézponti szoborbdl és egy (bévités alatt allg) 857
aldozati nevet tartalmazé emlékfalbol all. Erdekessége a tra-
umahelynek, hogy a kodzponti szobor egy magyar szimbélum
hordozéja (a ,turulmadar”, helyben a ,Vergédé madar”), ugyan-
akkor a szervezék az évek folyaman sikerrel tagitottak ezt az
etnikailag erételjesen kodolt nemzeti teret, igy a jelenben tovabbi
etnikai csoportok képviseléi is bekapcsolodnak a megemlékezé-
si szertartasba. Zenta egy tobbségében magyarok lakta Tisza-
parti varos, ahol két emlékmuvet is allitottak a helyiek 1944 ese-
ményeinek az emlékezetére: az egyiket 1994-ben a varosi temetd
védod kornyezetében, az emléktablajan 90 aldozat nevére utalva,
mig a masikat 2007-ben, a folyéparton, ahol a témeges kivégzé-
sek lezajlottak. Martonos egy szintén magyar tobbségu kistele-
pulés a Tisza szomszédsagaban, ahol helyi magyarokat 16ttek
tomegsirba 1944 6szén. A csendes traumahelyszint ma csak a
hozzatartozok latogatjak, mivel a megemlékezési szertartasok-
nak évente a temetében allitott kis emlékhely szolgal kézponti
helyéul.

Az elkovetdk a mészarlasokat lakott tertileten kivil kévették
el, igy a tomegsirok is a teleptilések hataraiban talalhatéak.!
A kivégzettek f6ldi maradvanyait jellemzéen nem exhumaltak,
ha meégis, annak nem minden esetben voltak kegyeleti okai,3?
bar ilyenre is talalunk példat.®® Temetési szertartasok és a helyi
szokasoknak megfeleltetheté sirhelyek hianyaban a koézvetlen
hozzatartozok gyakran a ,pusztaban”, a teleptilések hataraban
talalhat6 traumahelyszineken emlékeztek meg szeretteikrol,
altalaban halottak napjan. Tették ezt el6szor titokban, késébb
kisebb-nagyobb csoportokban, végul szervezetten. Egyes ese-

31 Nagy ABonyi Péter (szerk.): Témegsirok helymeghatdarozéja. Vajdasdagi ma-
gyar dldozatok témegsirjainak helymeghatdrozdsa. Vajdasagi Magyar Muve-
16dési Intézet, Zenta, 2016.

32 [lyen a csuirogi eset, ahol az adatkozl6 szerint ,Az aldozatokat exhumaltak,
maradvanyaikat a kulai bérgyarba szallitottak, feltehetéen iparilag feldolgoz-
tak”. Uo. 12.

33 CserEs Tibor: I. m. 237-268.
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kialakitott emlékhelyeknél gytiltek 6ssze. Csurog, Szabadka és
Bajmok az elsd, mig Zenta és Martonos a masodik csoportba
tartozik. Néhany nappal mindenszentek utan Zentan megemlé-
kezést szerveznek a Tisza-parti emlékhelyen is. Mint arrol esett
mar sz6, emlékmutivet minden teleptilésen talalunk, allitasukat
a magyar lakossag kezdeményezte. Az emlékmuiveken vagy koz-
vetlen szomszédsagukban (z6mében magyar) neveket tartalmazo
marvanytablakat talalunk mindenhol, Cstrog kivételével, ahol
Jozsef Attila két nyelven olvashato szavaival igyekeznek a békés
emlékezetet szolgalni.

Azt latjuk tehat, hogy bar vannak eltérések, de a ceremoni-
ak idépontjai, a témegsirok vagy a magyarok kezdeményezésére
allitott emlékhelyek megléte hatarozott hasonlésagokat mutat-
nak. Hangsulyozom, hogy exhumalas és Gjratemetés nem tértént
az elmult harminco6t évben, igy tobb ezer ember ,temetetlentil”
maradt. Ahogyan Martin Pollack fogalmaz: ,szennyezett tajjal”
(,contaminated landscapes”) van dolgunk, hiszen szamos tra-
umahelyszint semmi nem jeldl a felszinen — csak a f6ld alatti
holttestek.3* Egyedtil Martonoson fogalmazta meg az Gjrateme-
tés szikségességét dr. Forro Lajos torténész és masodgeneracios
hozzatartozo, illetve Szabadkan egy izraelita vallast megemlé-
kezd, Kovacs Robert, a Szabadkai Zsido Hitkozség irodavezet6-
je. A martonosi megemlékezé 2018-ban a ,valédi” interetnikus
megbékélés alapvetd feltételeként és zalogaként jeldlte meg ezt
a ritus soran: ,Jelenleg Magyarorszag és Szerbia k6zo6tt jo a vi-
szony. Hosszl id6 utan sikerult békés iranyba forditani a kap-
csolatokat. En nem tudom, hogy meddig tart majd ez a barat-
sag. [...] Gondolkodtam, hogy nekem mit jelent ez a baratsag.
Tulajdonképpen nem sokat. Amig a nagyapam a toltés oldalaban
van [eltemetve], addig biztosan nem sokat.”® Amig az aldozatok
teste temetetlen, nem beszélhetlink ,valédi” halalrél, irta Rév
Istvan egy — masik kontextushoz kapcsolodo, de az Gjratemetés

3% Martin PoLLack: Kontaminierte Landschaften. Residenz Verlag, St. Polten—
Salzburg-Wien, 2014.

35 Dr. Forr6 Lajos torténész és masodgeneracios hozzatartozé beszéde a meg-
emlékezési szertartason. Martonos, 2018. november 1. A szerzé feljegyzése.
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gondolata miatt szamunkra is relevans — tanulmanyaban.3¢ Rév
Robert Hertz munkajabol is idéz,*” aki Durkheim szociolégus
tanitvanyaként kollektiv reprezentacioként tekintett a halalra. E
felfogas alapjan felismerhet6vé, értelmezhetévé és elemezhetévé
valnak a halal reprezentacioit és a kuilonféle kapcsolodo jelen-
téseket alakito tarsadalmi erék — és azok utkodzései is. Amikor
dogtemetékbe és tomegsirokba lének aldozatokat, az elkove-
ték minden ,emberit6l” (lasd név, temetés) valéo megfosztasaval
igyekeznek kiiktatni 6ket mindenhonnan. De mivel a minden-
kori elhunytak testét ktilonleges banasmédban és tisztességes
(,correct”) temetésben kell részesitentink erkoélcsi kotelességbdl,
Osszegzi Hertz,%® igy a hozzatartozok szamara az aldozatok kiik-
tathatatlanokka valnak. A csaladok nem felejtenek, akkor sem,
ha nem beszélnek réla, még maguk kozoétt sem, mikdzben mo-
ralis kotelességiiknek a politikai tiltas okan nem tudnak ele-
get tenni, amely erételjes bels6 fesztiltséget generalhat mind az
egyén, mind a csalad, mind az aldozati csoport szintjén. A halal
ugyanis nem egy pillanat kérdése, hiszen nem zarul le egy pil-
lanat alatt, idézi Rév Hertzet. A halal atmenet, atalakulas, van
Gennep?® kifejezésével élve liminalis folyamat. Az €16k feleléssége
ezt a folyamatot megtamogatni egy olyan temetési szertartassal,
amely altal az elhunyt az élék tarsadalmanak elfogadott — im-
mar halott — tagjava valik. Mivel 1944 aldozatainak t6bbségét
nem exhumaltak, igy elmaradt a leirt fesziiltség feloldasa és az
Ujjatemetés kinalta egyéni, csaladi és koézosségi szintu ,korrekt
temetés” okozta katarzis is. Ugy tinik azonban, hogy a hozza-
tartozok tobbsége szamara az aldozatok nevének (kései) vissza-
adasa, az esemény visszahelyezése a torténelem folyamaba, il-
letve az emlékhelyek és megemlékezési szertartasok létrehozasa
nyugvépontot hozott. A holtak nemhogy visszanyerték nevtket,
Hétuket” és helylket a kdzdsség életében, de kitiintetett holtakkd
is valtak: halaluk atértékel6dott, s6t az élettik is 0 értelmezést

36 Rev Istvan: I. m.

37 Robert Hertz: Death & The Right Hand. Glencoe, Illinois: The Free Press,
Glencoe, Illinois, 1960.

3¢ Uo. 27.

39 Arnold van GEnNEP: Atmeneti ritusok. LHarmattan Kiad6, Budapest, 2007.
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nyert. A megemlékezési szertartasok helyreallité jellege sokak
szamara gyogyité erével is bir, de Gigy tlinik, az exhumalas el-
maradasa miatt mégsem jelent teljes megnyugvast minden meg-
emlékez6é szamara. Nyitott marad az a kérdés is, hogy a tavol
maradé tébbség vajon hogyan tekint a kittintetett holtakra és a
szertartasok jelen formaja szamukra a megnyugvas lehetéségét
kinalja-e akkor, amikor mar széles kérben tudnak a térténtekrol.

Tovabbi hasonloésag a ritusok koreogrdfidja: a révid megnyito-
kat valtozatos beszédek, imak és aldasok, koszortuzasok kévetik
— amely eseménysort miivészeti vagy népmuivészeti eléadasokkal
szinesitik a szervezék. A megemlékezést mindenhol magyar nyel-
ven nyitjak meg, de az tidvozlés és keretezés szavait Martonos és
Zenta kivételével szerbre, horvatra vagy németre is atultetik a
megjelentek bevonasa érdekében. Ez a sorrendiség és a gesztus
megerdsiteni latszik azt, hogy a magyarsag a ceremonia ,hazi-
gazdaja”. Alkalmanként a megemlékezési szertartas ,nyité ak-
kordjat” a magyar himnusz jelenti, amellyel a (magyar) nemzeti
térbe helyezik az eseményt, és mivel csak egyetlen alkalommal
— Cstrogon, 2021-ben — hangzott el a szerb nemzeti himnusz, a
szervezok vélhetéen jellemzdéen a magyar nemzeti térben is ki-
vanjak azt tartani. Ezzel ugyan megerdsitik a (sajat) etnikai cso-
portjuk hazigazdaszerepét, am felkinaljak a lehetéséget ,masok-
nak” is a csatlakozasra, fenntartva az esemény inkluziv jellegét.

A jelenben mar homogénnek mutatkozé koreografia karak-
tereit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a cereméniamesterek
koszontd szavait mindenhol egyhazi kétédésu és/vagy kozéleti
szereplék beszédei kovetik: a jellemzbéen keresztény egyhazak
képviseldinek aldasait kovetéen megszoélalnak (helyi magyar)
etnopolitikai vallalkozok, az aldozatok hozzatartozéi, vagy azok,
akik a kulturalis életben vallalnak szerepet. Az esemény profan
jellegét szakralissa formalo keresztény lelkészek és plébanosok
homogén korét egyedill csak Szabadkan téri meg egy izraelita
megemlékezé részvétele. Ugyanilyen példat nem talalunk a he-
lyi szerb pravoszlav egyhaz esetében: a helyiek altal ,,szerb pap-
ként” értelmezett pravoszlav szereplék sehol nem kapcsolédnak
be a megemlékezési gyakorlatokba. Mint ,ritus a ritusban”, az
emlékhelyeket is megald6, a magyarul, horvatul vagy némettl
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aldast kéré és osztd egyhazi képvisel6k minden ,artatlan aldo-
zat” megvaltasaért imadkoznak, tovabba a megbocsatas erejé-
ért. A rovid, jellemzden (de nem kizardlagosan) magyar nyelven
tartott egyhazi beszédeket altalaban helyi magyar politikusok
beszédei kovetik, megerdsitve és elmélyitve a nemzeti-szakrdlis
dominancidt. A verbalis szinten megjelenitett inkluziv gesztusok
ugyanakkor, ha nem is egységesen és kovetkezetesen, de relative
meégis széles korben megragadhatédak, hiszen a beszédet mondok
tébb alkalommal mas nyelveken is 6sszefoglaltak az izenettiket,
esetenként igen gyenge kiejtéssel.

A felszoélalok kozott csak elvétve talalkozhatunk hozzatar-
tozokkal, ellentétben a megemlékezések korai idészakaval.
Erdekes, hogy a 2018-as szabadkai cereménian a szervezdék
egy narrativaalakité hozzatartozo, dr. Bogner Istvan korabbi,
az 1990-es évek egyik megemlékezésén elmondott beszédének
a részletét idézték fel, lehetéséget teremve a hallgatoknak arra,
hogy — kozvetitve — megismerhessék a térténteket és azonosul-
hassanak a beszélé multbéli személyes (negativ) tapasztalataival.
Mivel az idézett hozzatartozé 2018-ban is jelen volt, igy elvileg
mondhatott volna beszédet, akar a 75. évfordulo alkalmaval is
2019-ben, igy arra kovetkeztethettink, hogy tapasztalatait ,,atad-
ta” az emlékezetkoz6sségének, hogy azokat a jelenben 6k kozve-
titsék és orokitsék at. A felidézett beszéd ramutatott ugyanakkor
arra is, hogy az alaptizenetek — a megbékélés szolgalata és a meg-
emlékezés mint kollektiv kotelesség — valtozatlanok maradtak
az évtizedek alatt zajlo jelentésformalédas ellenére is. A jelenben
Martonos kivételével minden helyszinen a vallasi és laikus poli-
tikai szereplék, a brubakeri etnopolitikai vallalkozok jatsszak a
kulcsszerepet az 1944 kulturalis emlékezetéhez kapcsolodo je-
lentések és értékek formalasaban. Ahogyan arrél mar sz6 esett,
a megemlékezési szertartasok kézponti helyéiil a teleptiléshata-
ron kialakitott — tdbbségtikben in situ — emlékmuivek szolgalnak,
ahol a résztvevok elhelyezhetik az ,emlékezés viragait”, ahogyan
6k hivjak. A koszoruk elhelyezésének moédja azonban szintén a
helyi viszonyulasokroél arulkodik: altalaban a politikusok azok,
akik els6ként az emlékmuivekhez 1épnek, nemzeti trikolorral
lzené6 koszoruikkal birtokba véve a legprominensebb helyeket.
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A hozzatartozok altalaban csak ezt kovetéen kapnak felkérést vi-
ragjaik elhelyezésére és az emlékezés langjainak meggyujtasara.
Bajmokon és Martonoson épp ellenkezd iranyu ez a folyamat: itt
a hozzatartozok koszoruznak elészor. Megjegyzendd, hogy szinte
minden helyszinen - itt ismét Martonos a kivétel — szamos hoz-
zatartozo nem kapcsolodik be ebbe a ceremoéniaelembe, helyette
a megemlékezést kdvetden, informalis keretek k6zott, csendes,
individualis (illetve csaladi kérben megvalositott) aktus forma-
jaban helyezi el viragait és gyujt gyertyat. 2017-ben Bajmokon
egy hozzatartozo megragadta a mikrofont a szertartas végén, és
azt ajanlotta ,a bajmokiaknak, és aki esetleg este itt van, hogy
este jojjenek ki, ez latvany, lelki megnyugvas, vagy... vagy... az
ember este érzi at az egészet, amikor rajon a sotétség erre a sok
halottra”.*®

Szavai kifejezték, hogy a ritusok ugyan elmélyitik a kollektiv
jelentéseket, az értékeket és a csoportos identitas egyes jegyeit,
de az eseményeknek a személyes szféraba valo beengedésére igy,
ebben a formaban talan csak részben alkalmasak. ,A ritusok |...]
az értékekhez valo kozelférkézés és a moralis megujulas legfonto-
sabb formai”, fogalmazott Csaszi Lajos szociologus.” A bajmoki
megemlékezés ritusa tartalmazott ennek a kivaltasara alkalmas
elemeket, a hozzatartoz6 mégis bizonyos foku hianyérzetének
adott hangot, feltételezhetéen attdl tartva, hogy a megemlékezés
esetleg formalissa valik vagy kitiresedik, és ennek megelézésére,
illetve az emlékezet életben tartasara és a személyes kapcsolat
kialakitasara kinalt alternativat. A ritusnak ugyanis nem ele-
mei az aldozatokkal valé mélyebb azonosulasra alkalmas gya-
korlatok, és mivel szélesebb kérben is csak kevésbé intézménye-
sul, ezért a kollektiv-kulturalis emlékezet jovéje megitélésében
bizonytalan, amire kiilon kitért a helyi média képvisel6i*? altal

10 Egy hozzatartoz6 régtonzott beszéde a megemlékezési szertartason.
Bajmok, 2017. november 2. A szerz6 feljegyzése.

41 CsAszi Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmélete.
Osiris Kiad6-MTA-ELTE Kommunikacidéelméleti Kutatécsoport, Budapest,
2002. 16.

42 Az els6sorban magyar, de a szerb nyelvi média egyes képviseldi is jelen-
tés hatast gyakoroltak a térténtek Gjratematizalasara és azok szélesebb korti
megismertetésére, hiszen mar az 1990-es évek kezdete 6ta folyamatosan tudési-
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rogzitett interjijaban a ceremonia végén. A hozzatartozo6 altal
kinalt alternativa ramutat, hogy a bajmoki hivatalos szertartas
mellé felzarkézik egy spontan (esti individualis) ritus is, amely
képes lehet az emlékezetet és a személyes viszonyt elevenné ten-
ni, egyben a felejtés mint kollektiv tilalom gdtjaul is szolgalni. Bar
a csaladtagok és aldozatok hangjainak fokozatos elhalkulasaval
a ritusok jelentésen formalizalédtak, e szereplék megnyilvanula-
sai mégsem némultak el visszafordithatatlanul: van mondaniva-
lojuk. Igazolja ezt példaul a 2018-as martonosi megemlékezés is,
ahol a narrativaalakité hozzatartozo, dr. Forré Lajos erételjesen
kezdte a beszédét — és szabott ezzel gatat az emlékezet kitirese-
désének —: ,74 éve verték agyon a nagyapamat. Csak azért, mert
magyar volt. [...] Az egyik els6é ember, akivel én errél beszélget-
tem, az So6rds Péter volt. Talan 1992-ben, 22 éves voltam. [...]
Elmesélte, hogy latta az apjat utoljara, agyonverve a pinceajto-
ban. Sirtunk. Mind a ketten sirtunk. Nagyon nehéz ezt a trau-
mat megélni. Péter nem is birta kivarni, hogy eltemettethesse az
apjat, de mi még itt vagyunk, és ezt nekliink meg kell tenntink.”?

A szertartas résztvevdi vonatkozasaban 6t szempontot érde-
mes feljegyezni. El6szor, a (részt vevd) helyi magyarsag korében
a sajat csoport etnikai (6n)megnevezése heterogenitast mutat:
némelyek ,vajdasagi”, masok ,délvidéki” magyarok, de megszo6-
littatnak a ,magyarok” is. Az énmegnevezés minden bizonnyal
eltérd, és az etnikai csoport szamara meghatarozo6 fontossagu
kisebbségpolitikai stratégidkat is felfed szamunkra. Ezek a vélt
és valos torésvonalak ugyanakkor a megnevezésen tul egyéb
formakban jellemzéen nem manifesztalodnak a megemlékezés
soran: az emlékezet 6sszetart. Egyik interjualanyom errél a hat-
térkonszenzusrol igy beszélt: ,Mas dologban nem értiink egyet,
de ez egyben igen. [...] Itt most csak egy kérdés van: a hozzatarto-
z6k iranti, aldozatok iranti kegyelet. Tegylnk félre minden mast,

tottak a kulonféle megkozelitésekrol, multfeltaré munkakrol és gyakorlatokrol.
A média szerepének tudomanyos alapu feltarasa kifejezetten indokolt. Erre a
feladatra a jelen iras nem vallalkozott.

43 Dr. Forré Lajos beszéde. I. m.
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amivel mi azel6tt nem értetttink egyet.”* Ezt a konszenzust a
Vajdasagi Magyar Szovetség megbizott elndke, dr. Pasztor Balint
sértette meg 2023-ban: ,A magukat ellenzékinek nevezé, és a po-
litikai szintéren masként érvényestilni nem tudo egyes liberalis
csoportosulasok viszont most fasisztanak neveznek benniinket,
mert mi azt mondjuk, minden, hangstlyozom, minden artatlan
aldozat emléke el6tt tisztelegni akarunk.”s

Masodszor, ahogyan azt mar jeleztem, az emlékezetkdzos-
ség tobbségét minden helyszinen a helyi magyarsag alkotja,
de — a teleptilések lakossaganak etnikai 6sszetételétdl, a helyi
interetnikus viszonyokto6l, tovabba a ritus interlokalis jellegétol
figgéen — a lokalis ,masik” is racsatlakozik a megemlékezési
szertartas folyamatara. Harmadszor, nem ritka, hogy a kulcs-
poziciokban 1évé etnopolitikai vallalkozék vagy narrativaalakito
hozzatartozok tobb (kornyékbeli) megemlékezési szertartason is
részt vesznek. Negyedszer, jellemzéen kozép- vagy idésebb kort
személyek latogatjak a ceremoéniakat. A cserkészek kivételével
nem jellemz6, hogy iskolaskort személyek csatlakoznanak, le-
szamitva azon keveseket, akik csaladjukkal egyttt jelennek meg.
Ez a jelenség ramutat arra, hogy megkérddjelezhetd a létreho-
zott jelentések (a megemlékezési szertartasok altali) transzge-
neracios atadasanak sikeressége. Fontos megjegyezni, hogy bar
térténnek helyi (magyar) kezdeményezések a tomegmeészarlasok
téma beemelésére az oktatasba,*® maig nem kerult be az iskolai
tananyagba, csak az 1942-es ,hideg napok” eseménysora. Ezt
hangsulyozva stirgette a téma és az emlékhelyek megismerteté-
sét a fiatalokkal Teleki Julia narrativaalakit6 ttlélé és hozzatar-
toz6 is a 2021-es csurogi megemlékezés soran. Csoportos mult-

* Interju dr. Bogner Istvannal. Szeged, 2023. marcius 17. A szerzé tulajdo-
naban.

4 Dr. Pasztor Balint, a Vajdasagi Magyar Szovetség megbizott eln6kének
beszéde a megemlékezési szertartason. Szabadka, 2023. november 2. A szerz6
feljegyzése.

46 A helyi magyarok kulturalis képviseldi tobb szinten és formaban is igye-
keznek megismertetni a torténteket az oktatasban érintettekkel. Kidolgoztak egy
vandorkiallitasi anyagot, évente tanari mtihelynapot szerveznek, de létezik egy
emlékhaz is Martonoson, ami — latogatasok esetén, alaposan végiggondolt és
kidolgozott tematika alkalmazasaval — segithetné a fiatalok szamara is a téma
megnyugtaté feldolgozasat.
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feldolgozasi gyakorlatokrol sem igen olvashatunk, ugyanakkor
2018-ban Szabadkan egy csoport magyar nyelven beszéldé ko6-
zépiskolas koru fiatal ,mégis” bekapcsolédott a ceremoéniaba. Az
okokat firtaté kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy autonom
modon doéntottek a részvételrdl, miutan az iskolajukban hallot-
és feltdérekvo (tobbségében, de nem kizarédlag magyar) politikai
kozszereplék ugyan egyutt emlékeznek meg a (tobbségében, de
nem kizarélag magyar) hozzatartozokkal 1944 aldozatairdl, a he-
lyi lakossag szolidaritast vallalo tobbsége tavol marad a csopor-
tos megemlékezéstél. E jelenségek tikrében megkérddjelezhetd
a szélesebb kord ,emlékezetkozosség” megléte, ahogyan a poli-
tikai diskurzusokban létrejovo jelentések mikroszintre térténd
leszivargasa szintén. Még akkor is, ha 1944 a vajdasagi magyar-
sag ,valasztott traumaja”,*” a tébbség szamara ennek kifejezésére
nem a megemlékezési szertartasok kinalnak lehetéséget. Ez a
tavolmaradas tovabbi vizsgalédasokat igényel, egyéni és csopor-
tos szinten egyarant.

A résztvevok megértésének a vizsgalatakor azt is érdemes
szemugyre venni, hogy miképp jelenitik meg etnikai (és vallasi)
csoporttagsagukat és hogyan hozzak létre és alakitjak az etni-
kai — bourdieu-i szohasznalattal — ,mez6t”, illetve konstrualjak
az etnikai ,hatarokat” a megemlékezés soran, ahogyan Fredrik
Barth fogalmaz.*® Azt talaltam, hogy a megemlékezok elsésorban
a nemzeti szimbdélumok hasznalataval igyekeznek megjeleniteni
és dinamizalni a csoport-hovatartozas érzését, emiatt e szimbo-
lumokat széles koérben alkalmazzak. A megemlékezési szertar-
tas ,nemzeti-szakralis” jellege, ,keretezése” minden helyszinen
leirhat6. A himnusz, a rémai katolikus (esettinkben ,nem szerb”)
kereszt, a ruhazat (bocskai vagy magyar kétédésti lovagrendi
viselet), a ,nemzeti trikolor” szinu szalagokkal atfont és ugyan-

47 Volkan Vawmik: Transgenerational transmissions and chosen traumas: an
aspect of large group identity. Group Analysis, 2001/34. 79-97. DOI: https://doi.
org/10.1177/05333160122077730.

48 Fredrik BartH: Introduction. In: U6 (ed.) Ethnic Groups and Boundaries:
The Social Organization of Culture Difference Scandinavian University Press,
Oslo, 1994. 9-39.
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ilyen szinkompozici6ju viragkoszoruk, a beszélt nyelvek, a kiva-
lasztott irodalmi alkotasok és népdalok — mind egytttes erével
hatnak és formaljak azt a kollektivitas iranyaba mozgaté men-
talis keretet, ami altal az egyéni, csaladi térben rekedt emlékek
is képesek 6sszefonddni a jelenben, illetve (at)formalni a jelen-
téseket is. A zsid6 hitkozség képviseldjének kivételével minden
beszédet mondo6 vagy aldast kéré megemlékezé jellemzéen a sajat
,nemzeti” vagy etnikai keretén belill ragadja meg és tudatositja
a jelenlévék korében, egy halbwachsi fogalmat beemelve ,lokali-
zalja” 1944 és az aldozatok emlékezetét, tovabba e dimenziéban
artikulalja az Gizenetét is. A szimbolikus-vizualis megjelenités
ezaltal diszharmoéniaba kerul a verbalis tartalmakkal: mig az
elébbi egyértelmiien etnicizalja az emlékezetet, addig az utébbi
deetnicizal. A beszédek artatlan aldozatokat, mig a szimbolumok
magyar, német és horvat artatlan aldozatokat jelenitenek meg.
Azon alacsony szamu szerb képviseld esetén, akik egy-egy
alkalommal bekapcsolédtak a megemlékezési ritusba, ugyanezt
tapasztalhattuk. Csak ritkan, igen sporadikusan talalhatunk
olyan etnikailag semleges szimbélumhasznalatot, amellyel ké-
szek kilépni a nemzeti térbdl, egy etnikailag semleges horizont
iranyaba mozogva. Mindazonaltal kiemelten fontos hangsulyozni
azt a megfigyelést, amely szerint a nemzeti-szakrdlis keretezés
ellenére adott egy olyan inkluziv tér és megemlékezési szandék,
aminek készénhetéen megjelenithetévé vdalnak a ,mdsik” etnikai
csoport veszteségei is. Ez a valasz nem jellemzi a kdztes-europai
régionk teriletén zajlé megemlékezési szertartasokat, amelyeket
zOmében csak egyetlen etnikai csoport formal. A vajdasagi cere-
moniakban felfedezhetéek tehat az etnicitast elmélyité elemek,
ahogyan az etnikai sajat csoport el6térbe helyezése is, de ugy
tinik, hogy ez nem jelentett és jelent akadalyt egy olyan felettes
kategoria kialakitasaban és fenntartasaban (az ,artatlan aldo-
zatokra” valé emlékezés), amelyben az egyes etnikai aldozati cso-
portok veszteségeivel egytitt a ,masok” veszteségeit is elismerik.
Erdemes tovabbgondolni az imént felvazoltakat. Johanna R.
Vollhardt vezette be az ,inkluziv aldozattudat”-fogalmat,* mint

4 Johanna Ray VoLLHARDT: I. m.
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azt a jelenséget, amikor az aldozati csoportok hasonlésagokat
észlelnek aldozati tapasztalataikban, és ezt felismerve kézosen
lépnek fel bizonyos célok elérése érdekében. Ezzel szemben all
az a ,kollektiv aldozatisag”,’° amikor egy aldozati csoport a sajat
egyediségét emeli ki és helyezi mentalis és narrativ kézéppontba
— ezt nevezi Vollhardt ,exkluziv aldozattudatnak”. Felfogasaban
az utébbi tarsadalmilag karos kévetkezményekkel jarhat (konf-
liktus gerjesztése vagy a pszichologiai jollét veszélyeztetése), mig
az inkluziv szemlélet szamos tekintetben pozitiv leheté6ségeket
hordoz magaban, habar ezzel egyutt kockazattal is jarhat.>!
Vollhardt megkiilonbozteti a konfliktusspecifikus és altalanos
inkluziv aldozattudatot: mig az elébbi esetén az aldozattudat egy
konkrét eseményhez kapcsolodik, addig az ,altalanos inkluziv
aldozattudat tartalmazza az észlelt hasonlésagokat mas olyan
aldozati csoportokkal is, amelyek nem szembenall6 felek egy
konfliktusban”.5? Ugyanilyen megkuilonboztetést tett az exklu-
ziv aldozattudat vonatkozasaban is, illetve kitért arra is, hogy az
inkluziv aldozattudat kifejezésének motivacidja attol figgden el-
tér, hogy mennyiben sajat csoportrol vagy kiils6é csoportot érinté
helyzetrél van szo.

A bacskai megemlékezések jellegét kutatva benntinket az ér-
dekel, hogy a vollhardti kategorizaci6 alapjan milyen tipusu kol-
lektiv aldozattudat rajzolodik ki. Ugy ttinik, hogy a fent leirtak
tikrében jellemzden ,konfliktusspecifikus inkluziv aldozattu-
dattal” talalkozhatunk: a résztvevik készek kilépni a sajat et-
nikai tertikbdl, és mds etnikai aldozati csoportok megemlékezni
kész képviseldivel kozos forumot alkotni, mégpedig kifejezetten
1944 torténeti eseményeihez koéthetéen. Ugyanakkor a targyalt
konfliktusban is érintett helyi etnikai tobbség, a szerbek csak
sporadikusan kapcsolédnak be az 1944-es megemlékezésekbe.
A masodik vilaghabort idészakaban a (civil) szerbséget is ma-

50 A kollektiv viktimizacié szubjektiv atérzése az, amit kollektiv aldozati-
sagnak nevezlink, amelyben — az aldozatnak tekintett sajat csoporttal valéd
tarsadalmi azonosulas miatt — olyan csoportok is osztozhatnak, akiket genera-
ciok valasztanak el a torténelem soran bekovetkezett viktimizaciotol”, definial
Vollhardt. Uo. 127.

51 Uo. 153-155.

52 Uo. 130.
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gas aranyu emberveszteség érte, viszont az 1944-es vajdasagi
konfliktusban a helyi és ,idegen” szerbek (magukat partizanok-
nak nevezvén) alkottak az elkdvetdi csoport abszolat tobbségét.
Az 1944-es megemlékezésektdl valo tavolmaradasuk — ahogyan
megjelenéstik is — mindenképp jelzésértékti. Korabban Cstirogon
és Szabadkan a szerb legfelsé politikai és egyhazi vezetés is részt
vett egy-egy megemlékezésen a szerb—magyar megbékélés jegyé-
ben, amellyel megerdsitették, hogy a szerb allam is részt vallal
1944 feldolgozasaban és az elvarratlannak vélt etnikai konfliktu-
sok rendezésében.>® Ez a gyakorlat ugyanakkor nem mindenhol
talalt kovetokre.>* Ennek tukrében talan érdemes lenne finomi-
tani a vollhardti modellen is: relativ konfliktusspecifikus inklu-
ziv aldozattudatroél beszélhetlink, amennyiben nem mindegyik,
a konfliktusban érintett csoport tekintetében érheté tetten az
inkluziv szemlélet, és abszolutrél, amennyiben minden érintett
csoport bekapcsolodik a megemlékezésbe.

Tovabblépve a kommunikalt tartalmakra, jelentésekre és érté-
kekre, azt talaltam, hogy ezek nem csupan helyszinrél helyszin-
re, hanem beszélérdl beszélére valtoznak. Ahogyan mar korab-
ban is bemutattam, a nemzeti-etnikai hovatartozas reprezenta-
cioja dominalja a ceremoniat, de ezen beltl nyitottabb és zartabb
narrativak egyarant megjelenhetnek. A zartabb nemzeti-etnikai
narrativat illusztralja egy egyhazi személy, Szilagyi Zoltan refor-
matus pluispoki segédlelkész imaja 2017-ben Csurogon: ,[Aldja
meg az isten] ne csak az emlékiket, hanem a jovénket is itt, a
magyar nemzetnek, azon a f6ldén, amelyet nektink adtal! Véruink
és aldozatunk altal védtiik oly sok éven at, és add meg nekiink,
urunk, hogy ne csak multunk, és ne csak jelentink, hanem bol-
dog, aldassal teljes jovonk is legyen.”s

53 A tanulmany torténész lektora hivta fel a figyelmet arra, hogy a szerb tor-
ténetiras, mindenekel6tt Srdan Cvetkovi¢ is hatékonyan jarult hozza a vajdasagi
magyarok ellen elkovetett tomegmeészarlasok feltarasahoz.

54 Csurog volt az egyedtili helyszin, ahol a szerb csoporttagok nem hivatalbdl,
hanem az 1942-es Razzia emlékezetét apolo helyi csoport megemlékezé tagjai-
ként jelentek meg.

55 Szilagyi Zoltan reformatus pluspoki segédlelkész imaja a megemlékezési
szertartason. Csurog, 2017. oktober 29. A szerz6 feljegyzése.
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Ezzel egytitt az egyetemesebb értékekre vald nyitottsag is meg-
ragadhato a ceremoniakon, példaul Bunford Tivadar, a Szabadka
Varos Képvisel6é-testtiletének akkori elndke a 2017-es bajmoki,
majd a 2018-as szabadkai beszédében: ,Az emberek birésagi
eljaras és itélet nélkuli kivégzése, valamint utélagos haboruas
blindssé nyilvanitasa csak egyike azoknak a bizonyitékoknak,
amelyek tanusitjak, hogy az alapvetd és legfontosabb emberi jo-
got, az élethez vald jogot egyaltalan nem tisztelték, és nem védték
meg.”>® A vérbosszu elkovetdinek nem szamitott, hogy magyar,
német, horvat, szerb vagy mas nemzetiségli az illeté. [...] Ezért
kegyelettel adozunk a nem csak magyar, hanem minden mas
nemzetiségli polgartarsunk emlékének is.”>”

A kivalasztott idézetek ramutatnak az 1944 kollektiv emléke-
zetéhez kapcsolodo jelentések relativ fragmentaltsagara, illetve a
szemiotizalas kontinuitasara, lezaratlan jellegére. A jelentéssel
val6 felruhazas minden kollektiv emlékezet esszencialis karak-
tere, irja Assmann, hiszen ahhoz, hogy az emlékezet €16 legyen,
a lakossagnak 1jbol és Gjbdl jelentéseket kell létrehoznia az em-
lékezetre érdemes esemény vonatkozasaban. De esetiinkben —
vélhetéen az intézményestilés alacsony szintje, a hosszu ideju
tabusitas miatt csak egy sztikebb kérben érzékelheté kommu-
nikativ emlékezet, illetve a még lezaratlan térténészi kutatasok
kovetkezményeként — egy részben még formalodo, kiforratlan
jelentéshalmazt (is) talalunk. Bar a publicistak és helytorténé-
szek, majd pedig az oral history altal rogzitett,>® megosztott és
a megemlékezéseken Gjramesélt kulcsesemények gerince az id6
elérehaladtaval is szilardnak latszik, az 6sszes kapcsolodo jelen-
tésre még nem tekinthetltink véglegesként. Ennek egyik nyoma,
hogy a narrativak eltéréek, ahogyan azt feljebb bemutattam, il-

56 Bunford Tivadar, Szabadka Varos Képviseld-testiilete elndkének beszéde
a megemlékezési szertartason. Bajmok, 2017. november 2. A szerzé feljegyzése.

57 U6. Szabadka, 2018. november 2. A szerz6 feljegyzése.

58 Témank esetében kiemelten fontos szerepet jatszik az oral history és a
helytorténészek munkassaga, hiszen a levéltari forrasok 2009-ig nem voltak
hozzaférhetéek. Az elsédleges forrasokat tehat az aldozati csoportok tagjainak
torténetei jelentették, igy a torténészek is az altaluk megosztott adatokkal dol-
goztak az archivumok megnyilasaig, illetve a megemlékezések soran is az alta-
luk megosztott tartalmak rogztltek.
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letve a kommunikalt elvarasokban is érzékelhet6 eltérés (lasd
exhumalasok, Gjratemetés kérdése), tovabba hogy még ma sem
egységes az esemény megnevezése. Népirtdsnak mint a ,blinék
blinének” sehol nem mindsitik 1944-et, ami értelmezésemben
kifejezetten jelzésértéktr, ugyanis a mindsités a témat taglal6 iro-
dalomban egyre gyakrabban jelenik meg. Kérdés, hogy a fogalom
—idealis esetben alapos és szakszerli egyeztetéseket kovet6 — be-
emelése ebbe az inkluziv interetnikus térbe vajon repedéseket
okozna-e.

A relativ fragmentaltsag ellenére adott toébb igen kiforrott és
voltaképp mar a kollektiv megemlékezések korai idészakaban is
egységesen és koherensen kommunikalt felfogas is. Ilyen példaul
a ritus altalanos célja és mordlis imperativusza: a megbékélést és
a megemlékezés moralis kotelezettségének megfelelést kell szol-
galnia. Ugyanigy, az aldozatok reprezentacioja is egységes a kez-
detek ota: ,artatlanok”. A meginterjuvolt emlékezetformalok sze-
rint ebben teljes a konszenzus a helyi magyarsag kérében, amit
néha egy-egy szerb 0jsagir6®® — vagy akar egy alkohol hatasa
alatt allé személy®® — szandékosan kikezd. Némileg paradox mé-
don ezekben a narrativakban az aldozatok sajat életiiket a nem-
zet oltaran aktiv ,hésként” felaldozé szereplékként jelennek meg,
semmint a korai jugoszlav kommunista rezsim szisztematikusan
legyilkolt, erétlen ,aldozataiként”, amint arra az elbeszélésekben
gyakran utalnak® — és ahogyan azt a kommunikativ emlékezet
is megérizte. Erdekes modon az aldozatokat jellemzéen aktiv,
dontéshozo ,martirokként” jelenitik meg a beszédekben, mig
az emlékezetkdzOsséget ,csak” passziv egyének csoportjaként.
Anélkil, hogy az egyéni felel6sségre vagy az egyéni cselekvési po-
tencialra is rairanyitanak a figyelmet, a beszédek és aldasok jel-
lemzden passziv viszonyulasokat visszhangoznak: ,A Cstirogon
aldozatul esé martirokrol emlékeziink meg, és meghajlunk az
Isten akarata el6tt. [...] S méltan tamad kétség a sziviinkben,

59 Interju dr. Bogner Istvannal. I. m.

%0 Interju Czindel Attilaval. Bajmok, 2021. november 2. A szerz6 tulajdona-
ban.

61 Lasd Parp Arpad (szerk.): Igaz térténetek Mindenkiféldjérél. Vajdasdg/
Délvidék (1944-1948). I-11. kotet. VMMI, Zenta, 2016; Matuska Marton: I. m.
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hogy mindezt meg tudjuk-e bocsatani. Isten erejét kérjiik ehhez,
adjon megnyugvast lelktinknek.”%? ) Reménykedjiink abban, hogy
a jogrendszerek, a maihoz hasonldan, a jévében is, megfeleld jogi
intézkedésekkel, valamint btintetdjogi védelemmel fogjak védeni
[az emberi jogokat].”s3

Két kivétellel talalkoztam. Az elsével Martonoson, ahol a be-
szélé nemcsak kitért az egyéni szerepekre és felelésségre, de
egyes tevékenységi formakat (lasd Gjratemetések) a megbéké-
lés feltételeiként nevezett meg — és kovetelt. A masodik kivétellel
Szabadkan talalkoztam, ahol a Zsidé Hitkozség képviseldje az
egyéni felelésségre hivta fel a megemlékezdk figyelmét: Azt kell
szem el6tt tartanunk és az emlékezetiinkbe vésni, hogy amig jo
emberek vannak, reménység van, hogy az Isten szava, amit a
Zsoltarokbol idéziink, hogy valaszd el magad a rossztol és tedd
a jot, gjra és Ujra kovetékre marad. Mert mindig vannak, akik
segitik az tild6zotteket, mindig vannak embermentdék, és mindig
vannak tanuk, akik tantskodnak a térténtekrél, hogy el ne fe-
lejtédjenek azok.”5*

Ezek a kivételek azzal erésitik meg a passzivitas altalanossa-
gat, hogy eltérnek azoktol. Ugyanigy eltér ettél a passzivitastol
»,az emlékezet emlékezetének” a felidézése is: minden helyszinen
utalnak a hosszu csendességre, az emlékezés tiltasara és annak
megtorésére, amivel indirekt médon vilagossa teszik, hogy 1944
emlékezete — a helytorténészek, publicistak és etnopolitikai val-
lalkozdk altal megtamogatva — épp a hozzatartozok egyéni ak-
tivitasanak koészoénhetéen valt kulturalissa. A narrativaformalo
személyek aktiv ereje tehat nélkulozhetetlen, mint a kdzosség
szamara is kovetendé6 példa. Ez az imperativusz és a passzivitas
egyideju kitapinthatésaga ramutatnak ennek a két erének az
oszcillalé mozgasara, dinamikajara.

Az elkéveték reprezentacidja is egységes: mint az 1944-es
témegmeészarlasok kulcsszerepldit, ket a legtébb esetben nem

62 Mengyan Széfia evangélikus lelkész imaja a megemlékezési szertartason.
Csurog, 2017. oktober 29. A szerz6 feljegyzése.

63 Bunford Tivadar beszéde. Bajmok, 2017. november 2. 1. h.

64 Kovacs Robert, a Szabadkai Zsid6 Hitkozség irodavezetéjének beszéde a
megemlékezési szertartason. Szabadka, 2018. november 2. A szerzé feljegyzése.
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nevezik meg, ,azonositatlanok” maradnak, név, arc, identitas
nélkuli (gonosz, kegyetlen) ,valakik”. Ha megnevezik, vagy va-
lamilyen csoporthoz kapcsoljak 6ket, akkor ,Tito partizanjai-
ként” jelennek meg; tehat politikai identitassal ruhazzak fel
o6ket, etnikaival nem. Az elkéveték egy alkalommal sem ,szer-
bek” vagy egyéb etnikai csoportok tagjai — expliciten. Implicit
moédon ugyanakkor két alkalommal is tértént utalas a (szerb)
etnicitasra, amellyel vélhetéen suroltak az etnicitast meg nem
nevezd egyezség hatarat. Mindkét alkalommal kizarélag ma-
gyarok vettek részt a megemlékezésen. Az egyik ilyen megfigyelt
kivétel vagy (érzékelhetéen szandékos) eltérés Martonoshoz kap-
csolodik, ahol a beszéld utalt az elkoveték ortodox/pravoszlav
karakterére, ami helyben félreérthetetlentil szerbet jelent. A helyi
ortodox temetében nyugszanak ,apaink gyilkosai”, fogalmazott,
akiket tisztességgel temettek el, szemben azokkal az aldozatok-
kal, akiknek a maradvanyai témegsirokban fekszenek. Az utalas
finoman provokativ: a ,tisztességes” végsé nyughely vindikalasa
mellett kifejezi a megbékélés vagyat is — és annak nyilt feltételé-
ul allitja az Gjratemetést. A masik ,hatarszegéssel” Zentan ta-
lalkoztam, ahol 1944 emlékmuivét az 1849-es magyar szabad-
sagharc idészakaban a helyi magyarsag ellen a szerbek altal
elkovetett tomeggyilkossag aldozatainak a varosi koztemetében
emelt obeliszkje mellett allitottak fel. 1944 és 1849 eseményeinek
emlékezetét nemcsak a térben kapcsoltak 6ssze, hanem a kog-
nitiv-pszichikai térben is: halottak napjan mindkét eseményrol
szimultan megemlékeznek. Bar a megbékélés igénye itt is meg-
fogalmazdédik, mégis elképzelhetd, hogy a tragikus események
Osszekapcsolasa és Ujramesélése a fesziuiltséget csak részben ké-
pes oldani az évatos keretezés ellenére is. 2018-ban két idésebb
résztvevé a ritust kévetéen halkan beszélgetett, amikor egyikiik
lemondéan és némi gunnyal igy séhajtott: ,Egész életiikbe’ ezek
mas se’ csinaltak, mint mészaroltak.”®®

Az ismertetett példak mentén azt lathatjuk, hogy az elkdvetdk
etnikai hovatartozasarol altalanossagban nem esik sz6, ha még-

65 Résztvevok beszélgetése a megemlékezési szertartason. Zenta, 2018. no-
vember 1. A szerz6 feljegyzése.
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is, akkor csak burkoltan. Ez egybecseng azzal a nyiltan kifeje-
zett vaggyal, hogy a megemlékezési szertartasokon a figyelmet az
y,artatlan aldozatokra” iranyitsak — mégpedig olyan semlegesen
megvalositva ezt, amennyire csak lehetséges. A megemlékezés-
nek ,hatarai” vannak e tekintetben is: felelésségre vonas, elsza-
moltatas, kartérités, nyilvanos bocsanatkérés, vagy barmilyen
ehhez hasonl6 kovetelés sehol nem hangzik el. Kizarélag az ar-
tatlan aldozatokrol valéo megemlékezésre mint kollektiv kotele-
zettségre szélitanak fel, ami igy hivatott a megbékélés eszkozétil
szolgalni.

Arra is kivancsi voltam, hogy abban a kommemorativ milié-
ben, ahol az eltéré etnikai csoportok képviseldi az etnikai sajat
csoportjukat ugyan elétérbe helyezik, de kézdsen létrehoznak
egy, az ,artatlan aldozatokra” 6sszpontosito teret, Magyarorszag
mint anyaorszag politikai képviselete milyen befolyassal bir. Az
etnikai elzarkézas vagy hatarnyitas iranyaba képes-e elmozdi-
tani ezt a folyamatot? Ez utobbi kérdés értelmezésének elméleti
alapjaul Rogers Brubaker ,triadikus” modellje szolgal, amelyben
az anyaorszag, a nemzetiesit6é allam és a kisebbségi etnopolitikai
vallalkozok kozo6tti viszonyrendszer all a kozéppontban.®® A vizs-
galati szempont apropédjat az adja, hogy a helyi etnikai kisebb-
ségek és a lokalis tobbség képviseldi mellett a magyarorszagi
swendégek” is bekapcsolodnak a szertartasba. Részvételik, a
megfigyelés tikrében, jobbara formalis, hiszen kijel6lt diploma-
tak latogatjak a ceremoniat, akik tiszteletben tartjak azokat az
interetnikus kereteket, amelyeket a helyiek hosszu egytttéléstik
soran alakitottak ki. Ez a viszonyulas akkor nyer jelentéséget,
ha figyelembe vesszlik a helyiek azon igényét és igyekezetét, hogy
minél ,semlegesebb” interetnikus teret hozzanak létre a megem-
lékezések soran, ahogyan azt az elézéekben bemutattam. ,Nem
a mi dolgunk az, hogy itéljink. Evtizedek 6ta azt hangoztatjuk,
hogy megemlékezéstink célja nem a szamonkeérés, hanem a meg-
békélés.”s”

%6 Rogers BrUBAKER: Nemzetdllam uj keretek kézott. 1. m.
57 Bunford Tivadar, Szabadka Varos Képvisel4-testtilete elndkének beszéde a
megemlékezési szertartason. Szabadka, 2018. november 2. A szerzé feljegyzése.
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Kérdezhetjuk, hogy mi huzédhat ezen igyekezet mogott? Papp
Richard kulturalis antropolégus egy 2003-as tanulmanyaban a
zentai és bacskossuthfalvi marcius 15-i megemlékezési ritusokat
elemezte, amely a jelen vizsgalodas eredményeinek értelmezé-
séhez hasznos megallapitasokkal szolgal.®® Irasaban felhivja a
»&jszakai arculatara” az allamszocializmus térekvéseinek ko-
szonhetden ,a sajat kulturalis hagyomanyok, tradicionalis ér-
tékek a csaladok, kisk6zosségek zart, »éjszakai« tereiben hagyo-
manyozodtak tovabb”.%° Mivel az 1990-es évek soran a korabbi
Jrejtett” ritusok szamara megnyilhatott a tér, igy kikertlhettek
a tarsadalmi nyilvanossag szférajaba, irja Papp, amely folya-
matban erételjes szerepet vallalnak az egyhazak és a nemzeti
politikai kultara szerepldi is. Fokozatosan ugyanakkor arra is
fény dertilt, hogy a zartsagban sokan nem a korabbi tradiciékat
hagyomanyoztak tovabb, hanem ,az allami szocializaciés érték-
rendszert”, ahogyan Papp nevezi, és ez a magyarsag korében to-
résvonalak kialakulasahoz is vezetett.

Papp szerint a vajdasagi magyarsag kérében kulturalis-etni-
kai ,ujjasziletés” volt kibontakozéban 2003-ban, amelyet mig
egyesek (a lathato és viseletbeli dnreprezentacio altal) nyiltab-
ban képviseltek, addig a té6bbség csak visszafogottabban. Utobbi
szamara ugyanis az elmult évtizedekben az interetnikus gya-
korlatok soran meghonosodott normativ szabalyrendszerek a
mérvaddak. Az 1849-es események vonatkozasaban példaul a
megemlékezék 2003-ban sem emlitették az elkdveték nemzeti-
ségét, tovabba altalanosan elmondhaté az is, hogy az etnikai-
nemzeti k6z6sségiikhoz tartozas nyilvanossa tétele is egy — sok
évtizeden at alakitott — hataron beltil mozog, amire Papp ,etnikai
pajzsként” tekint. Megfigyelései alapjan arra kovetkeztet, hogy
a ritusok inkabb csak ujfajta reprezentacios format jelentenek,
mintsem Uj tartalmakat, hiszen ,a sajat kulturalis jelentések
ugyanolyan »mélyek« és reréseks, csak a kultiira és a személyiség
»belsdq, rrejtetty, »sajat« szféraiban léteznek. Ez pedig a kulturalis

%8 Papp Richard: Ritus és nemzet... I. m.
% Uo. 10.
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tradicio sajatossagahoz tartozik”, ez mikodott eddig ,etnikus
pajzsként” a tébbségi tarsadalom irant érzett bizalmatlansdgbol
eredéen.” A ritusok, mondja, a sajat kozosséghez tartozast hang-
sulyozzak, szimbolikusan kitagitva annak hatarait — a térség
interetnikus viszonyainak megfeleléen, tehetjiik hozza.

Papp tanulmanya harom fontos helyi kulturalis jelenségre
hivja fel a figyelmtinket. Az egyik, hogy a vajdasagi magyarsag
korében a kommunizmus idészakaban — bar korantsem egysé-
gesen, de — tovabb éltek az etnikai kulturalis jelentések. A ma-
sik, hogy ez az id6szak kitermelte az etnicitas reprezentaciéinak
y,hatarait” is a magyarsag szamara (is), amelyre feltételezhetéen
a ,masik” irant érzett bizalmatlansag erételjes hatast gyakorolt.
Harmadszor, a vajdasagi magyarsag koérében kitapinthato egy
olyan térésvonal is, amelyet a nemzeti-kulturalis jegyek tulzott-
nak vagy épp elégtelennek vélt reprezentaciéja gerjeszt. Mivel
a vajdasagi magyarsag ,mi’-tudatanak jellemzdje a két eltérd
etnikus tradici6 (lokalis és 6sszmagyar) jelenléte a kisebbségi
kulttra életében — ami meg is ktilonbozteti az egyetemes ma-
gyarsag mas kozosségeitdl —, ezért ennek a két etnikus tradi-
cionak az alakulasat és viszonyat csakis ennek a ,masikkal”
egyutt formalt ,hatarnak” a tudomasulvételével érdemes értel-
mezni a jelenben. Amellett érvelek, hogy annak ellenére, hogy
az etnikai alapt reprezentacios kisérletek tere a jelenben tagas,
illetve egyes megemlékezdk tovabb tagitjak és alkalmanként meg
is sértik azokat az interetnikus mentalis ,hatarokat”, amelyeken
bellil az etnikai hovatartozas szimbolikus kifejezésére lehetéség
nyilik, a helyiek tovabbra is tgy feszitik ezt a hurt, hogy szem
el6tt tartjak ezt a ,hatarvonalat” és a helyi ,masikat”.

Az 1944-es megemlékezéseken tapasztalt vagyott neutrali-
tas egybecseng Papp korabbi megfigyeléseivel. Ennek adekvat
illusztracigja lehet az az eset, amikor egy megemlékez6é atgazol
ezen a hataron, amely aktusra azonnali — spontan és félreérthe-
tetlen — valasz érkezik. 2017-ben Bajmokon egy magyarorszagi
kormanyparti megemlékezd, Zoltai Laszlé csatlakozott a szer-
tartashoz, és hergelni kezdte a helyieket az ismeretlen ,,masik”,

7 Uo. 13.
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a ,migrans” ellen, mégpedig analégiat allitva 1944 eseményei és
a jelenlegi ,migranskrizis” kozo6tt. A helyi katolikus plébanos,
Bende Zsolt azonnal, nyugodt spontaneitassal reagalt: ,Maradjon
meg benniink az érzés, a szérnyU dolog, hogy minden artatlan
aldozatot védeni kell, nem csak azokat, akik a miéink. Minden
aldozat mellett ki kell allni. Ezzel megértetttik, hogy mit is jelent
megemlékezni szeretteinkrél, hogy egyben védelmezztik a masik
embert is, akarmilyen nemzethez vagy vallashoz is tartozik. Az
artatlanok mellett mindig ki [kell] allni.”*

A kommunikalt tartalom azt a felfogast reprezentalta, amely
erételjesen 1944 eseményeinek kollektiv emlékezetéhez tapadt: a
,2masik” nem bantalmazhato csak azért, mert ,masik”. Ezt ,mi”
1944 aldozataiként tanultuk meg 1944 tapasztalataibdl — mig ,ti”
nem. Mig a megemlékezések soran az 6sszmagyar kultara felé
iranyul6 odafordulas — oszcillalé mozgassal ugyan, de mindvégig
kitapinthatéan — permanensen jelen van, addig itt teljesen be-
szukult a lokalis nemzeti tér, ,itt és most” a vajdasagiak egyedi
tapasztalata jelent meg, és nem is csupan az esemény aldoza-
taiként, hanem a helyi ,jatékszabalyok” ismerdjeként, betartéja-
ként és betartatdjaként. A lokalis kulturalis-etnikai jelentések és
interetnikus konvenciok kidomborodtak, egyben ramutatva arra
a lokalis igényre, hogy a helyi kultura és interetnikus karakterek
elismerése és elismertetése mellett kivannak 1944-rél kollektiven
megemlékezni.

A kapott eredmények értelmezési kisérlete: emlékezet a ,hataron”

A 2017 és 2023 ko6zo6tt felvett adatok ttikrében azt lathattuk,
hogy a megemlékezési gyakorlat alakitéinak a hosszu, csendes
idészak ellenére is sikertilt egy mara mar egységes megemlé-
kezési keretet létrehozniuk az elmult évtizedek soran. A cere-
moénian kommunikalt megnevezések, jelentések, tudaskész-
let és értékek ugyan relative fragmentaltak, szereplékként és

7! Bende Zsolt helyi katolikus plébanos im4ja a megemlékezési szertartason.
Bajmok, 2017. november 2. A szerz6 feljegyzése.
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helyszinenként eltéréek, mégis, szamos hasonlésagot talalunk
Bacska-szerte. Homogén a megemlékezések formaja, koreogra-
fiaja, id6épontja, periferikus elhelyezkedése és a kulcsszereplék
kore. Résztvevdinek korbeli 6sszetétele is megegyezd, hiszen jel-
lemzéen idésebbek vesznek részt a megemlékezésen, ez alol a fi-
atalabb politikai, egyhazi vagy médiaképvisel6k képeznek kivé-
telt. A ritus — nemritkan passziv viszonyulast ttikr6z6 — nemze-
ti-szakralis jellegli keretezése szintén homogénnek mutatkozik;
és ugyanigy egységes képet latunk a megemlékezés {6 célja és
Uzenetei tekintetében is: az interetnikus megbékélést, valamint
az aldozatokrél valo megemlékezés kotelezettségét fogalmaztak
meg kovetendé imperativuszként. 1944 szerepléit is egységesen
jelenitik meg a maban: az aldozatok ,artatlanok”, hésék és mar-
tirok, mig az elkovetéket kozvetlentil sehol nem nevezik meg.
Ha valakikre mégis ramutatnak, akkor azok semlegesen ,Tito
partizanjai”. Zentan és Martonoson, a két, kizarolag magyarok
részvételével zajlo megemlékezésen ,szegték meg” a semleges-
ségre valo térekvést azzal, hogy utaltak az elkéveték etnikai
hovatartozasara is — am eltéré modokon ellensulyoztak is ezt a
békességre torekedvén. A tobbnemzetiségl ritusokon efféle uta-
lasoknak nincs nyoma.

Mindenhol megfigyelhet6 a megjelenitett kulturalis elemek
egységesen érzékelhetd ,hatara” is. Ez azt jelenti, hogy bar a
yhemzeti” jegy uralja a ritust, mégis, a helyiek csakis egy olyan
mentalis ,hataron” belll igyekeznek ezeket a nemzeti-etnikai je-
gyeket megjeleniteni gyakorlataik soran, amelyet a helyi tébbségi
ymasikkal”, a szerbséggel egytutt alakitottak ki sok évtized alatt.
Ennek a ,hatarnak” a legbeszédesebb igazolasa talan a magyar-
orszagi résztvevd allitasaira adott helyi valasz volt. Lathattuk,
hogy bar 1944 emlékezete doéntéen a ,nemzeti” sztirén keresz-
til formalja a multat, és az egyéni-csaladi traumaemlékezetek
is elsésorban ,nemzeti” szalon flz6dnek kollektivve, mégis a
nemzeti-etnikai elemek megjelenitése — ahogyan a tematizalasa
is — csak az emlitett ,hataron” belil képzelhet6 el, amely ,ha-
tar” a helyi békés egyuttélés eszkoéze kivan lenni. Kiemelendd
tovabba, hogy a régiénkban nem jellemzé moédon a szervezkedd
magyarsag a legtobb helyszinen ,maga mellé” fogadta mas etni-
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kai csoportok (minden artatlan dldozatra is) megemlékezni kész
képviseldit is: a zsidokat, horvatokat, németeket — és a szerbeket
is. A horvatok-bunyevacok tekintetében megjegyzendd, hogy a
targyalt id6szakban 6k az elkovetdi oldalon is felttintek.

A - hivatalbél megjelené politikusoktél eltekintve — a szer-
bek azonban jellemzéen tavol maradnak, aminek az okait fontos
lenne feltarni. Azt ugyan lattuk, hogy a koézésen megemlékez-
ni kész, a (z6mében szerb) partizanok altal meggyilkolt 1944-es
aldozati csoportok kozoétt nem tapasztalhaté ,aldozati versen-
gés”™ a bacskai megemlékezések soran, de ha a szerbek tavol-
maradasat is tekintetbe vessziik, akkor nem lehetséges, hogy
épp ennek vagyunk szemtanui? Vajon azért nem kapcsolédnak
be, mert ugy vélik, az ¢ vilaghaborus veszteségeik sulyosabbak,
és e veszteségeket tobbek kézott épp az 1944-es megemlékezdk
hozzatartozoi okoztak, mig az elkdveték kozott nem latjak sajat
csoporttagjaikat? E kérdés tovabbi vizsgalatat az a survey kuta-
tas is indokolja,” amelyben a vajdasagi szerb valaszadok klaszte-
rében erételjesen kirajzolédott, hogy megitéléstikben a sajat cso-
port szenvedett a leginkabb a masodik vilaghaboru soran, mig
ugyanez a magyarsag korében kevésbé volt megragadhaté. Ok,
a szerz6 szerint, sokkal realisabban lattak sajat elkovetéi és al-
dozati poziciojukat. Mivel ezek a vélemények azota valtozhattak,
illetve a szerbek tavolmaradasanak is szamos egyéb, feltételezett
oka lehet, friss kutatasok sztikségesek. Ha pedig a csurogi po-
zitiv példat szeretnénk megérteni, ahol az 1942-es Razzia szerb
aldozatainak emlékét 6rzé helyi szerb egyestlet is koszoruz az
1944-es aldozatok emlékhelyén, akkor ennek a viszonynak az
alakulasat és feltételeit is érdemes alaposabban feltarni. A je-
len vizsgalodassal annyit sikerult felfedni, hogy a helyi magya-
rok inkluziv jellegti megemlékezési szertartasokat szerveznek,
amelyekkel sajat aldozataikat elismertetni és — kimondatlanul
— szenvedésnarrativajukat az 1942-es Razzia mellé ,felzarkoz-
tatni” igyekeznek. Ez nem jelenti, hogy ne létezhetnének jelei az

72 Masi Noor—Nurit SunaBeEL—Samer HaraBi—Arie NaDLER: Amikor a szenvedés
szenvedést szll: az aldozati versengés pszichologiadja erészakos csoportkozi
konfliktusokban. In: FuLop Eva-Ko6vico Pal (szerk.): I. m. 71-124.

7 Vladimir Iui¢: I. m.
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aldozati versengésnek kortikben is, de azok itt nem ragadhatéak
meg. Az inkluziv médon szervezett ritusok ugyanakkor kevésbé
vonzok sajat csoporttagjaik szamara: vagy ,kevés” szamukra ez
a megkozelités, vagy ,eltulzott”. Ha 1944 a csoport ,valasztott
traumaja”, ez a megemlékezési szertartasokban nem nyer iga-
zolast.

Ha csak a felszinen mozgunk és figyelmtinket az (etno- és em-
lékezet)politikai szereplokre és érdekeik feltarasara 6sszpontosit-
juk, kénnyen szem eldl veszithetjik azokat az 6sszetett lokalis
viszonyrendszereket, jelentés-, hatar- vagy keretalkotasi folya-
matokat, gyakorlatokat, érzelmeket, amelyek megragadhat6éak
egy-egy ,rakozelités” soran. A narrativaalakitok felkinalnak egy-
egy értelmezési alternativat, amelyre a helyiek reagalnak valami-
lyen médon — én erre is kivancsi vagyok. Egy 2016-o0s vajdasagi
adatfelvételb6l™ kidertilt példaul, hogy a fiatalok nagyon keveset
tudnak 1944-rél, és a viszonyuk is erésen bizonytalan hozza,
mikdzben egyes tagjaik Ggy érzik, hogy bar ,valami” tértént ak-
kor, de arrdél tovabbra sem beszélhetnek. ,Miért titkoljuk mi ezt
ennyire?”, tette fel a kérdést az egyik koézépiskolas. Egy lehetsé-
ges valaszként az alabbi ,vallomast” olvashattuk: ,Otthon nem
beszélttink réla, az iskolaban még annyira sem, tigyhogy egysze-
rden nem létezett szamomra. Néha egy-egy sz6- vagy mondat-
foszlany elhangzott ugyan, [...] de annyira halk, tavoli és jelen-
téktelennek ttiné téredékek voltak ezek, hogy oda sem figyeltem.
[...] Minek feltépni egy olyan sebet, amelynek a forradasa is alig
latszik mar? Ezt hittem. Pedig a forradas alatt bennem is ott lap-
pangott vastagon, csiinyan és élén a gyogyulatlan seb.””® A valto-
zast a szabadkai Népszinhazban is jatszott Vérds ciml szindarab
és a Papp Arpad altal 6sszegyujtott tantivallomas-koétet kézirata
eredményezte.”® Az€ a koteté, amelyben feltarulnak a ,megtorlas”

7 Ko6vaco Emese: ,Miért titkoljuk mi ezt ennyire?” — Az 1944-1945-0s tomeg-
meészarlasok emlékezete a vajdasagi fiatalok kérében. In: Dr. Koncz Istvan—Szova
Ilona (szerk.): A 15 éves PEME XVII. PhD-konferencidjanak eléaddsai. PEME,
Budapest, 2018. 234-249.

75 ,BBR”: 1944 - Egy személyes gondolatsor a Vords cimu eléadas margéja-
ra. Tedtrum — Az Ujvidéki Szinhdz folyéirata — a Magyar Szé szinhdzi melléklete,
2013/63. 8-9.

76 Papp Arpad (szerk.): I. m.
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napjainak az emlékei, a hozzatartozok ma is é16 kérdései és faj-
dalmai, am amelyek meghallasaval és egy megfontolt mtvészeti
alkotas mint a ,jotékony felejtést” vagy ,jotékony emlékezetet” is
lehet6vé tevé multfeldolgozo gyakorlatanak segitségével’” a lap-
pango kérdések felszabaditéan valnak konstruktiv tapasztalatta.

A megemlékezési gyakorlatok is megerésitik ezt a lokalis em-
lékezeti bizonytalansagot: a hozzatartozék mellett szinte csak
a politikai és kulturalis élet képviseldi vesznek részt a ceremo-
niakon, vagyis a helyi magyarsag zomében tavol marad, aho-
gyan a szerbség is. Ebben a tekintetben csak egy igen sztik kort
emlékezetkdzosséget talalunk, amely ugyanakkor tobb helyen
is inkluzivan multietnikus. Ez a kdzdsség igyekszik él6vé tenni
1944 kulturalis emlékezetét, de eréfeszitésiik sikeressége meg-
kérdéjelezhetd, hiszen az emlékezet intézményesulési foka ala-
csony, mérsékelten vesz fel kiilénféle alakzatokat, és nem vonzza
be a tobbséget. Assmann fogalmaival élve azt latjuk, hogy 1944
kommunikativ emlékezete gyenge maradt a nyilvanossagtél valo
megfosztottsaga révén, mig azok a gyakorlatok, amelyek képesek
lennének megszilarditani a tdmegmeészarlasok kulturalis emlé-
kezetét, széles kérben hianyoznak.

Ugyanigy hianyoznak mindazok a multfeldolgozé gyakorla-
tok, amelyek a térségben elszenvedett sérelmek, bizalmatlansa-
got hozo félelmek vagy egyenesen traumak feldolgozasara len-
nének alkalmasak — és itt nem csak 1944-re kell gondolnunk,
hiszen az 1990-es évek délszlav haboruinak a sebeit is hordoz-
za a lakossag. Az a lakossag, amelynek kormanya, 6sszefogva
a bosznia-hercegovinai Szerb Koztarsasag egyes képviseldivel,
erételjes emlékezetpolitikai kampanyt inditott 2024 nyaran:
»Mi nem vagyunk népirt6é nép. Emlékeztink...” szévegezésu tize-
netek lepték el az on- és offline feltileteket. Noha az lizenet a
srebrenicai eseményekhez kapcsolédott, megragadhaté volt ben-
ne az a k6zos emlékezetpolitikai iranytu is, amely kimozditha-
tatlanul az (artatlan szerb) aldozati narrativa fenntartasa felé

77 Marianne Hirsch: Tulél6 képek. Holokausztfotok és az utéemlékezet mun-
kaja. In: SzAsz Anna Lujza-ZomBory Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és
a holokauszt emlékezettorténete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Budapest, 2014.
185-214.
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iranyitja 6ket. A relativizalasra és az aldozati versengésre hajla-
mos, a srebrenicai mészarlasok népirto jellegét kovetkezetesen
tagado attittid hordozo6i olyan megtévesztd fogalmakat is bevezet-
tek, mint a ,népirté nemzet”.”® Ugy ttinik, hogy ebben a miliében
kevés esélye van a kézpontilag kezdeményezett, a ,masik” szen-
vedését is elismerd, tényalapu, kritikai gondolkodasra sarkalld
multfeldolgoz6 gyakorlatoknak, igy ktiléndsen fontosak a lokalis
etnikai viszonyokra érzékeny, nyugvopontokat keresé, szolidari-
tast lehetdvé tevd jo gyakorlatok, mint amilyenre Bacskaban is
lattunk példat.

A holokauszt emlékezettorténetében elfogadott ,Soha tébbé!”
imperativusza szerint az emlékezet a békés egytittélés és egyben
a megel6zés adekvat eszkoze. 1944 (és minden bizonnyal a dél-
szlav haboru) kollektiv emlékezetének, annak ktilonféle — meg-
fontolt — multfeldolgozo6 gyakorlatokkal térténé éléve tételének ez
a tétje: amennyiben a magyarsag (és masok) nem alakitja ki eze-
ket a gyakorlatokat, de az elszenvedett sérelmek feldolgozatlanul
tovabb élnek a kozdsségek széles korében, akkor ezzel kénnyen
elszalasztjak a valéodi megbékélés lehetéségét, ahogyan azt is,
hogy a haboruk okozta lelki sebek begyoégyuljanak, és a ,hegek”
ellenalljanak mindazoknak az eréknek, amelyek feltéphetnék
6ket a jovOben. Mindezzel egytitt azonban kimondhato az is, hogy
a hozzatartozok sikerrel ,forrositottak” fel azt a szerb, ezen beltil
a vajdasagi tarsadalmat, amely igy nem tudott ,megmerevedni”
és ellenallni a torténelem bearamlasanak. Tették ezt azokon az
inkluziv modokon, amelyekkel lehet6séget teremtettek egy va-
lésagosabb torténeti tudat kiépitésére, mikozben elkertilték az
érintett emlékezetkozosségek viszonyromlasat.” A befogadé és
jovéorientalt emlékezetkultura magvait elszértak, de a viragzasig
még szamos teendéjik van.

78 Nikola PanTi¢: Dobro, nismo genocidan narod, ali §ta to zapravo mislimo
da pamtimo? [Rendben, nem vagyunk népirté nép, de valojaban mire is emléke-
zUnk?| Tacno.net. Forras: https://tacno.net/dobro-nismo-genocidan-narod-ali-
sta-to-zapravo-mislimo-da-pamtimo/ (Letoltve: 2025. 06. 18.).

79 Kdszéndm a lektorok és a szerkeszték, illetve Kovacs Eva szociolégus ja-
vaslatait a téma feldolgozasa soran.
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