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Muzeum és gylijtemény

A masodik vilaghabort utani politikai, tarsadalmi és gazdasagi
rendszervaltas kisajatitotta a tudomanyos intézményrendszere-
ket, igy a (torténeti) muzeumokat is. Az allampartnak szandéka-
ban allt egy teljesen 1 torténeti elbeszélés megalkotasa, és an-
nak muzeumi mediatizacidja is. Ezért mar 1948-ban — az egyko-
ri Munkasmozgalmi Intézettel, a késébbi Parttorténeti Intézettel
egyltt — létrejott annak Muzeumi Alosztalya, melybdél késébb,
1957-t6l a Legujabbkori Torténeti, majd 1966 és 1989 kozott
Magyar Munkasmozgalmi Muzeum lett. Ez az intézmény 1990-
tél tigy integralédott a Nemzeti Miizeumba, hogy gyUjteményi
egységei részben megmaradtak 6nall6 gyQijteményeknek.! Ma,
harmincoét évvel az 6sszeolvasztas utan is tigy olvashaték ossze
az egyes egységek gyljteményi koncepciébi és targyai, hogy kiraj-
zolodik a legtijabb kori/mozgalmi/nemzeti muzeologiai szandék,
az elmult mintegy hetven év muzeumi ideologidjanak és gyakor-

! A numizmatikai gyUjtemény példaul betagolédott az Eremtarba, a Plakat-
gyUjtemény 6nallé maradt, mivel ilyen nem volt a Nemzeti Mizeumban. Az Uveg,
keramia, a Vegyes haztartasi targyak vagy a Butorgyujtemény 6nallé maradt,
és parhuzamosan mikodik az egykori, hasonlo6 jellegti nemzeti gyijtemények
mellett.

Tekintettel arra, hogy az elmult hét évtizedben az érintett intézmények mas-
mas elnevezés alatt miikodtek, itt a hétkéznapi széhasznalat szerint roviden
a Nemzeti Muzeum kifejezést hasznalom, figgetlenul attol, hogy 1957 elétt
Orszagos Torténeti Mizeum néven is szerepelt, illetve jelenleg egy tigynevezett
Kozgytjteményi Kézpont ernyészervezet is tarsul hozza.
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latanak lenyomata. Miel6tt a tanulmanyom forrasbazisat jelent6
gyUjteményeket bemutatnam, alljon itt néhany elméleti megfon-
tolas muzeumrdl és targyakrol.

Altalaban a muizeumokkal kapcsolatban él egy mintegy két-
szaz éves hagyomanyos elképzelés arrol, hogy a mizeum an
sich torténeti (mu)targyak gyijté és megdérzé helye, és ezeken
a gyUjteményi targyakon keresztul 6rzi torténelmi események
nyilvanos és privat, hivatalos és nem hivatalos emlékezetét.
Tanulmanyomban a muzeumnak erre a gyUjteményt létrehozo,
meg6rz6, mitargyakat definialé szerepére koncentralok, és csak
kisebb mértékben idézem fel az emlékezetpolitikanak a kiallitasi
praxisban megnyilvanul6 intenciéit,? azt az ideat, amely a muze-
umi muitargygyUjteményt a torténelmi emlékezet forrasaként és
reprezentansaként interpretalja.

Az emberek tobbsége a miizeumot mégis a kiallitasain keresz-
tul értelmezi. A torténeti muzeologiai gyakorlatban a kiallitasok
doéntden egy torténelmi metanarrativanak a megjelenitéi. Ezeket
a metanarrativakat targyak szinre vitelével, a tér elrendezésével,
kulisszak megépitésével és elhelyezésével, képekkel és szdveg-
feliratokkal kozvetitik a latogaté szamara. Az, hogy egy targy
milyen szerepet kap ebben az elképzelésben, nagyon valtozatos
lehet, azonban a mizeumi targy jelentése minden esetben meto-
nimikus, azaz 6nmagan tulmutat6, magaba foglal valami tagab-
bat, absztraktabbat, mindenekel6tt a torténeti idét és az abban
kirajzolodo teret. A targy mar nem csupan énmaga, hanem 6n-
maga muzeumi értelmezése. Ez a metonimiara val6 alkalmassag
a muzeumi targy eredetiségének képzetébdl fakad: azért alkal-
mas valami 6nmagan tulmutaté jelentésre, mert eredeti targy,
nem valami, akarmi, barmi, hanem egy bizonyos targy: kizaré-
lagos leltari szammal, azaz kizaréolagos térténettel. A muzeumi
targy egyedisége és eredetisége a muzealizaciobdl fakad: azaz
abbdl a folyamatbdl, ahogyan a muzeum az adott targyat kiva-
lasztja, kiemeli korabbi kontextusabdl, és ezt a kivalasztast, ki-
sajatitast felruhazza azzal az ideologiaval és magyarazattal, hogy

2 Részletesen foglalkoztam a Nemzeti Miizeum Allandé Toérténeti Kiallita-
sanak 20. szazadi részével: Kuti Klara: Az utépia nosztalgiaja, enteriérok tize-
nete a MNM Alland6 Térténeti Kiallitasaban. MuzeumCafé, 2025/103. 211-233.
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miért kerult a targy mizeumi megérzésre, miért ez a targy kerult
muzeumi megérzésre. A targy korabbi kontextusat alkothatja
egy régészeti asatas, amelybdl egy targy kiemelésre kertl, vagy
alkothatja az a kérnyezet — hasznalat, felhalmozas, megérzés,
mukincsgyljtemény, mikincsrablas... stb. —, amelyben a targy
korabban volt. A muzeumi kivalasztasi procedura (gyQjtemé-
nyezés) ezt a korabbi kontextust megszakitja, de egyben tovabb
is irja azzal, hogy ezentul 0j, mizeumi mutitargyi kontextust is
illeszt a targyhoz. A mizeumi mutargy mutargyleltarba kertl,
leltari szamot kap, és ezzel — korabbi kontextusatol figgetlentil —
egyszeriveé, egyedivé és eredetivé valik.

A muzeumi targy eredetiségének sok fajtaja van, és ebben
a sokféleségben tulajdonképpen egyediil az a k6zos, hogy a
muzealizaci6 folyamataval sajat tudomanyos tekintélyére ala-
pozva maga a muzeum ruhazza fel a targyat az eredetiség aura-
javal. Ennek a tekintélynek az eredete, hogy a mtuzeumi elbeszé-
lés tudomanyosan megalapozott, megismerhetd, kritikai médon
meérlegelt forrasokon nyugszik, legyenek azok irott forrasok vagy
targyi emlékek. Ha a miazeum a muzealizaci6 folyamatat, azaz
a forrasok kivalasztasanak és értelmezésének modszerét kita-
detiség megnyilvanulasa lehet a sajat kezliség, a sorskozodsség, a
szarmazastorténet, a hasznalattorténet, az életat, a hagyaték, a
relikvia stb. Batthyany atlétt mellénye, Nagy Imre széke, Kadar
Janos asztala azért relikvia, mert 6nmagan tulmutatéan hordoz
egy jelentést, nemcsak a térténelmi alak keze nyomat, hanem
még azon is tal, azt a toérténelmi tudast, hagyomanyt, amin a
mellény, a szék vagy asztal messze talmutat, amit persze nem
ebbdl a székbdl vagy asztalbol tudunk, de odamutat Batthyany,
Nagy Imre vagy Kadar Janos toérténeti jelentéségére.

Két példa az eredetiségrol

Van a Nemzeti Mizeum Legujabbkori Butorgyujteményében
egypar szék: egyszer\, egyenes vonall, szogletes, alacsony tam-
laval és karfaval, a 20. szazad els6 felének modernista darabja,
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négyzetes Ulékéje és tamlaja fekete bérrel boritott, korben kar-
pitosszeggel szegélyezve, keskeny egyenes hasab labain eziistds
fémpapucs. Biré Mihaly keze munkaja volt (ltsz. 79.4.1-2.). 1979-
ben, kissé roncsolt, de stabil allapotban a csaladtol kerult a
gyUjteménybe. Arrél nincs feljegyzés, hogy Biré mikor és hol ké-
szitette, de a székekkel egyszerre bekertilé historizalé, Zsolnay
vagy Fischer attort rozettait, buja orientalista diszitését utanzo,
szintén Bir6 keze altal készitett porcelanamforat a szazad elejére
és a londoni tartézkodasara datalta a leltarkonyv.

1912-ben adtak at a Népszallot az Aréna (ma Dézsa Gyodrgy)
Uton. Berendezése valédi tdomegarubol kertilt ki. A szobakban és
a kozos helyiségekben is a legendasan egyszerd és massziv 14.
modellszamu hajlitott tonettszékek alltak. 1976-ban szervezett
célgyljtésen a mizeum munkatarsai az intézmény pincéjében,
raktaraiban régi targyak utan kutattak, és az eredeti berendezés
targyaibol behoztak néhany darabot, kozttik két meglehetésen
kopott, de stabil tonettszéket (Itsz. 84.37.2-3.). Az egykori tomeg-
aru ezzel a gesztussal egyedivé valt, hisz eredettorténete a féva-
rosi szocialpolitikanak, a lakhatasi valsagra adott valaszanak és
muzealizaciojanak a torténete: ez mar nemcsak egy tonettszék a
sok milliéboél, hanem muzeumi forras.

Mindkét eredeti targy a legutébbi idékben (2010-ben és 2017-
ben) erds fizikai beavatkozason esett at:® a Biro-székeket ujra-
karpitoztak, a festés kopasat elttintették, a tonettszéket az ere-
detitél eltéré hofehér festékkel vontak be. Mindkét beavatkozas
feltlirta a targy eredetiségét: a Bir6-székek megszlintek 6rizni az
alkot6 keze nyomat, a tonettszék megszlint érizni az eredettorté-
netét. A muzealizacio indokat — Biré Mihaly mint a korai szocia-
lista mozgalmak képz6- és iparmtivész alkotéja, a Népszallé mint
az egykori szocialpolitika intézményestilése — kitérolte a muize-
um: mindkét targy atment valamiféle névtelen stiluspéldaba.

Amikor a Legtjabbkori Térténeti Mizeum létrejott, gytjtékore
korszakhataranak kezdetét 1867-ben, végét pedig az aktualis

3 E helyt nincs lehet6ség kifejteni, hogy a kurrens restauratoretika hogyan
vélekedik a mizeumi mutargyak restauralasarol és a targyéletrajzok megorzé-
sérdl. Jelen esetben a beavatkozast a mtiizeumintézmény rendelte el.
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jelenkortérténetben szabtak meg.* Az akkor Gjonnan kialaki-
tandé legujabb kori torténeti muzeologiai diszciplinanak tehat
azzal a modszertani feladattal kellett megktizdenie, hogyan al-
kossak meg azt a legtijabb koros — mas szoéhasznalatban jelen-
koros - torténettudomanyos elbeszélést, amely ki van téve az €16
személyes, kommunikativ és kulturalis emlékezet jelenlétének,
ugy, hogy az emlékezet mechanizmusai nem alkalmazkodnak
a térténettudomany linearis, oksagi érvrendszeréhez. Ebben a
ktizdelemben kellett helyet talalni a 20. szazadi tomegtarsada-
lom tomegtermelése tomegtargyainak is, és megtalalni a targyak
értelmezésének moédszertanat. Ki és milyen alapon valaszthatja
ki a torténeti elbeszélés alanyait, aktorait és targyait? Ki vagy mi
teremti meg egy toérténeti (miizeumi mui)targy térténeti hiteles-
ségét? Ki lehet a torténelem egyszeri, egyedi, megismételhetetlen
és potolhatatlan alakja, résztvevdje, elszenvedéje? Kossuth igen?
Frankel Le6 nem? Tisza Istvan igen? Karolyi Mihaly, Kun Béla,
Stromfeld Aurél nem? Vagy épp forditva? Biréo Mihaly, Miinnich
Ferenc, Jemnitz Sandor, Reininger Jozsef, Drahos Lajos, Csonka
Sandor, Asztalos Béla, valaki, barki, mindenki?

Hipotézisem, hogy az altalam kezelt gytjtemények a legtijabb
kori térténeti muzeolégiara hivatkozva megalkottak egy elképzelt
tarsadalom targykultuarajat, azt mint torténeti valésagot kézveti-
tették, a targyak fizikai stabilitasat kihasznalva és félreértelmez-
ve, atirtak vagy épp elhallgattak azok életrajzat, azokat valtozo
emlékezetpolitikai diskurzusok alapjan at- meg atértelmezve,
megfosztottak 6ket a torténeti forras hitelességétdl. Ez voltakép-
pen azoknak a szemantikai mezéknek az 6sszemosasaval johe-
tett létre, amely a targyakhoz rendelt tarsadalmistruktura-fogal-
makat, a tarsadalom rétegzédéséhez és atalakulasahoz és ma-
gukhoz a targyhasznalékhoz rendelt fogalmakat reflektalatlanul
hagyta: beszéltek munkasosztalyrol vagy munkasokrol, proleta-
rizalodasrol és proletarkonyharol, polgari butorrél és lakasrol,
polgarosodasrol és polgarokrol anélkil, hogy figyelembe vették

* GEreLyEs Ede: A Legujabbkori Torténeti Miizeum egy éve. Pdrttérténeti
Kézlemények, 1958/2. 174-177.
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volna a 20. szazadnak azokat a makrofolyamatait, amelyek eze-
ket a fogalmakat folyamatosan feltlirtak és atértelmezték.

Tézisem, hogy a targyak tarsadalmi életrajzanak elismerésé-
vel és rekonstrukcidjaval és az abban rejlé személyes, kommuni-
kativ és kulturalis emlékezet reflexiv instrumentalizalasaval a
legtijabb kori torténeti vagy jelenkortorténeti muzeologia felold-
hatna az elmult évtizedek modszertani és fogalmi ellentmonda-
sait. A targyak tarsadalmi életrajzanak rekonstrukcigja pedig
csak ugy végezhet6 el, ha a miizeumintézmény nyiltan felvallalja
a muzealizacio emlékezetpolitikai (ideoldgiai) hatasat, és sajat
szerepét a targyéletrajzok tovabbirasaban. Alabbiakban néhany
példa erejéig erre teszek kisérletet.®

Egy targy tarsadalmi életrajza: Frankel Le6 ir6asztala

Van egy iréasztal a 19. szazad elsé felébdl a gyUjteményben,
egy néi asztalka, a biedermeier 6sszes markans stilusjegyével,
hosszu, ivelt, karcsu labakon all, lapja alatt és felépitményében
szertelen és lenduletes vonalvezetésui fiokok emlékeztetnek a kor
érzékiségére, szentimentalitasara, a csaladi szerepek vagy a néi
levelezés valtozo gyakorlatara. Az asztal biedermeier kori térté-
netét nem ismerjuk, ugyanis azt az 1940-es évek végén kapta a
gyUjtemény a Népszavdtol azzal, hogy Frankel Le6 asztalaként
6rz6dott meg az 1870-es évekbdl, amikor az Arbeiter-Wochen-
Chroniknak, a Népszava elédlapjanak irt. Szobeli hagyomany
szerint 1919-ben és 1945-ben is durvan megsértlt, lelkes mun-
kasok allitottak helyre. A Népszava 1948-t6l a szakszervezetek

5 Példaimat a Nemzeti Miizeum Modernkori Féosztalyahoz sorolt harom
gyUjteményre — az Uveg- és keramia II., a Vegyes haztartasi targyak II. gyj-
teményre — tovabba déntéen a Leguijabbkori butor- és berendezésgytjteményre
el, s ezért mind a leltarozott, mind a leltarozatlan allomany, tovabba a mutitar-
gyakat kiséré dokumentacio és a gyujteményeket érinté tervek, jelentések, osz-
szegzések és publikaciok képezik e tanulmany forrasbazisat. Mindharom gyj-
temény az egykori Legujabbkori Térténeti/ Munkasmozgalmi Muzeumban az tn.
életmodgytijteményekhez tartozott, és az intézményi hagyomany ma is igy tartja
6ket szamon.
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lapja volt, tehat az asztalka muzealizacidja voltaképpen a szak-
szervezeti mozgalom emlékezetét volt hivatva kozvetiteni, ebben
a mindségében allt az asztal 1975-t61 a 1990-es évek elejéig a
Legujabbkori Torténeti/Munkasmozgalmi Muzeum kiallitasa-
ban. A rendszervaltas utan a mozgalmi héstoérténeti elbeszélés
helyett a targy készitésének ideje kertilt a targyjelentés fokusza-
ba, és a versengé targyértelmezések a biedermeier stilusjegyeket
egyeduli jelentéshordozoként feltiintetve, mint a néi irasbeliség
névtelen diszletét allitottak ki.

Ugy tinik, lehetett valami disszonans abban, hogy egy kar-
csU néi asztalka torténete 6sszefonodik a szocialdemokracia
Ostorténetével és a szakszervezeti mozgalom muzealizacidjaval.
Pedig joforman természetes gyakorlat, hogy a targyak készitése-
kor tervezett élettartama messze tullat egy nemzedéken: nagy
butorgarniturak, menyasszonyi ruhak vagy hozomanyba ka-
pott étkészletek tartosabb viszonyokra készultek, mint amit a
20. szazad szapora strukturalis fordulatai lehetévé tettek. Ezért
gyakran a targyak mozgasa, atoérokitése vagy kisajatitasa épp a
tarsadalom atalakulasat vagy kriziseit képezi le. A targyéletraj-
zokban nemcsak a generaciok egyszertl egymasra koévetkezése-
ként elképzelt torténet jelenik meg, hanem az életpalyak feliveld,
stagnalé vagy hanyatl6, megbicsakl6 szakaszainak valtakozasa
is. Ez teszi Frankel Leo asztalat is egyszerivé, egyedivé és erede-
tivé. Egy kritikai mizeumtudomany feladata pedig épp az, hogy

valtozasra reflektaljon.

A Legujabbkori Térténeti/Munkasmozgalmi Muzeum gyiijteményi
strukturaja és elvei

A Munkasmozgalmi Intézet Mzeumi Alosztalya, majd 1957-tél
a Legujabbkori Torténeti Mizeum eleinte egyetlen tigynevezett
torténeti targyi gyujteménybe sorolta a nem dokumentum jel-
legli targyakat, és ezeket kronologia szerinti egységekben ke-
zelte: dualizmus kori targyak, az 1918-1919-es forradalmak
kora, a Horthy-korszak és a népi demokratikus idészak targyai.
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A hetvenes évek elejére akkora targymennyiség halmozodott
fel, hogy vélhetdéen szervezeti és személypolitikai megfontolas-
bol 1973-mal szétbontottak a gytjteményeket, és retrospektive
atcsoportositottak az addigi egyetlen gyGjteményt. Ekkor jott
létre a specialis toérténeti targyak gyujteménye, a butor- és
berendezésgylijtemény, az Giveg- és keramiagyljtemény, a mun-
kaeszkoz-gyUijtemény, a textilgylijtemény és a vegyes haztartasi
targyak gyudjteménye is. A gyUjtemények profilja nem volt ko-
herens, amennyiben a targyak funkciéja, anyaga vagy torténe-
ti jelent6sége vegyesen indokolta klasszifikacidjukat és gyujte-
ménybe sorolasukat. Még a buitor- és berendezésgyijtemény lett
a legkovetkezetesebb, amennyiben minden butor ide kerilt, de
a part- és politikatorténeti diszkeramiak vagy hasznalati kera-
miak mar valtozoé értelmezés szerint kertilhettek egykor és ke-
rilhetnek ma is a specialis torténeti targyak kozé (amelynek ma
egyedi torténeti targyak gyUjteménye a neve) vagy az tiveg- és
keramiagyujteménybe. A vegyes haztartasi targyak gyujtemé-
nye — gyakorlatilag a minden egyéb kategoria — pedig a tulajdon-
képpeni installaciés gyljteménybdl nétte ki magat a hetvenes
évek végére.

Ha elmélyednénk abban a kérdésben, hogy az egykori Nemzeti
Muzeum targyait — Széchényi alapitasa, a nagy donatorok ado-
manyai, vagy a nemzeti hdsi pantheon eltervezése 6ta — hanyszor
és hanyféleképpen kategorizaltak, csoportositottak, hanyszor al-
gyan jott létre a szépmuivészetek, az iparmuvészetek vagy a nép-
muvészetek fogalma és muzeuma, hogyan tettek kisérletet Gjra
meg Ujra a felosztasra, majd Gjra az egyesitésre, akkor latnank,
hogy szinte lehetetlen ennek a folyamatos targymozgatasnak a
rekonstrualasa, tovabba hogy maga a klasszifikacio6 voltaképpen
a targyjelentések kisajatitasanak az eszkoze.

A Munkasmozgalmi Muzeum gyUjteményeinek 1973-as visz-
szamenoéleges szétcsoportositasa szamunkra most két dolog mi-
att fontos: az egyik a muzeumi targyakban megérzott — jelen
esetben parttérténeti — mult 6rokos atértelmezése. Ugyanis az
ekkor meghatarozott specialis torténeti targyak gyujteménye
mar mutatja a targyak toérténeti sulyanak valtozékonysagat.
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Példanak okaért az egyik legkorabban bekertilé targyegytttes,
Rakosi Matyas szegedi Csillag bérténbeli zarkajanak berende-
zése ekkor vesziti el specialis torténeti relevanciajat, és egyszeru
berendezés, illetve haztartasi targy lesz beldle.® Az, hogy egyes
torténeti szereplék targyainak leplezni kell az egykori tulajdo-
nos, hasznald, hds személyéhez kapcsolodé jelentést, hogy el kell
hatdarolédni téliik — voltaképpen mindmaig fennmaradé gyakorlat
lett a targyak értelmezésénél.

A masik pedig, hogy a szétvalasztott gytjtemények egy ré-
szét ,életmodgyljteményekként” aztan ismét egy kozos idea — az
életméd bemutatasa — szerint probaltak kezelni. Idetartozik a
butor- és berendezés, tiveg- és keramia, vegyes haztartas és a
textil. Talan érdemes hangstulyozni, hogy a munkaeszk6z-gyuj-
temény nem. Mert bar az életmodot a termelésben elfoglalt hely
derivatumanak tartottak, a munka mégis kilon vilag volt, kti-
16n gydjteménnyel. Az életmodgyljtemények elve a targyakat a
tarsadalmi viszonyok leképezédésének tartotta, a tarsadalmi vi-
szonyokat pedig a termelési viszonyokbol eredeztette. A targyak
e szerint tikrozték a tarsadalmi strukturarol vallott elképzelé-
seket. A targyaknak csak tdrsadalmasitott olvasata volt: agrar-
proletar, banyaszparaszt, szakmunkas, polgari kdzép, kisiparos,
parasztpolgari, kispolgari stb. targyakrol beszéltek.

1990 és 1995 kozott a Leguijabbkori Térténeti/Munkasmoz-
galmi Miuzeum gyUjteményei el6szor Legtijabbkori Féosztalyként
tagolodtak a Nemzeti Muizeumba, majd az ezredfordulén létrejott
a Torténeti Tar, amely a régészeti korszakhataron tuli targygyij-
teményeket foglalta magaban. Utoljara 2022-ben volt olyan szer-
vezeti atalakitas a Nemzeti Mlzeumban, amely a gyGjteményi
strukturat érintette: akkor a Térténeti Tarat Ujkori és Modernkori
Féosztalyra bontottak. Az Ujkori Féosztaly ala tartoznak azok a
gyUjtemények, amelyek 1990 el6tt is a Nemzeti Muizeum gyUjte-
meényei voltak, a Modernkori Féosztaly ala pedig azok, amelyek
az egykori Legujabbkori Torténeti/ Munkasmozgalmi Mtuzeumbol
jottek. Ezzel az adminisztrativ gesztussal a jelenkori vezetés nyil-
vanvaléova tette, hogy az a térekvés, hogy egy nemzeti torténeti

6 Adattari jelentés MNM KAD 1918-80.
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muzeolégia integralja a nemzet 20. szazadi térténetét, a gyUjte-
meények intenciéit és mondanivaléjat, sikertelen volt, és voltakép-
pen Gjraalkotta az 1966-ban kialakitott gytijteményi hatarokat,
amikor a Legujabbkori Torténeti/Munkasmozgalmi Muzeum
1867-t6l a jelenkorig, a Nemzeti Muzeum pedig a 20. szazadig
definialta a gytjtékorét.” Most az Gjkori és modern kori szerve-
zeti egység gyujtékoérének hatarat a 19. és 20. szazad forduléja-
ban szabta meg az adminisztracié. Nemcsak ez az adminisztrativ
aktus teszi megkertilhetetlenné, hogy a gytjteményezés szamot
vessen a modern kor, legiijabb kor és jelenkor fogalmaval.®

A legujabb kori torténeti muzeolégia az egykori Legujabbkori
Torténeti/Munkasmozgalmi Mizeum égisze alatt formalodott
muzeumi diszciplinava. Az intézmény kiallitasainak elsédleges
kotelezettsége az allampart és a munkasmozgalom térténeteként
megalkotott torténelem bemutatasa volt, rengeteg dokumentu-
mot, fényképet és sajtoterméket rendeztek, katalogizaltak, rend-
szereztek ennek érdekében,’ és csak nagyon lassan kerultek
valédi, haromdimenziés targyak ebbe a reprezentacioba. Ezek

7Vo. ,|...] 1957-ben a [Muzeumi] alosztaly kivalt a [Munkasmozgalmi] inté-
zetbdl, és Legujabbkori Torténeti Muzeum néven 6nallo, allami mizeumma ala-
kult, amelynek a MNM atadta Gj- és legujabbkori gytjteményének egy részét,
torténelmi fotéarchivumanak bdséges anyagat. 1966-ban az intézmény elneve-
zése és feladatkore moédosult. Ez id6 6ta, mint MMM mukdédik. E profilvaltozas
érintette a MNM-ot is: folytathatta Gj- és legtijabbkori nemzeti toérténelmutink
muzealis emlékeinek gytjtését.” Esti Béla: A munkasmozgalom-térténet muze-
Ftizetei, 1979/3. 15-33.

8 A kérdésroél részletesen irtam: Kuti Klara: Mit gyujtiink a jovének?
MuzeumCafé, 2025/105. 67-83.

9Vo. ,[...] a térténelem mint igazold elv a magyar kommunista mozgalmon
belul is kitlintetett szerepet jatszott, igy megformalasa, megirasa a hatalmat
gyakorlé part politikai céljaihoz, nem pedig szakmai eljarasok kritériumaihoz
igazodott. Amint a MSZMP KB Parttorténeti Intézetének torténetét feltaro friss
munkabdl is kidertil: bar idérél idére nekirugaszkodtak a nagy 6sszefoglalé el-
készitésének, de a végeredményt még a belsé széhasznalatban is faktologianak,
Nemes Dezs6 »nagy fekete tankonyvének« nevezték.” Papp Istvan: A magyar kom-
munistdak: 1918-1989. Jaffa Kiad6, Budapest, 2024. 17.; lasd még: Nacy Laszlé G.:
A Magyar Munkasmozgalmi Intézet mtizeumi alosztalya (1948-1956). A Magyar
Munkdsmozgalmi Mtuzeum Evkényve, 1981-1982. Népmuvelési Propaganda
Iroda, Budapest, 1983. 5-109.; B. KADAR Zsuzsanna: Allam — pdrt — térténetirds.
A Magyar Munkasmozgalmi Intézet — az MSZMP Parttorténeti Intézete: 1948—1989.
Gondolat Kiado, Budapest, 2021.
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eleinte a parttorténet helyszineinek és alakjainak héstorténeti
relikviai voltak.

Az élcsapat életrajzi targyai azonban gyakran nem voltak al-
kalmasak arra, hogy relikviaként az elhunytat szimbolizaljak,
ugyanis az elképzelt mozgalmi metanarrativa nem feltétlentl
volt Osszeegyeztethetd a targyi vilagrol alkotott elképzelések-
kel... Ezért egyes életrajzi reliktumok — példaul Jemnitz Sandor
hagyatékal® a maga szolid szecesszios miliéjével — soha nem ke-
rultek kiallitasra. Azok az életrajzi reliktumok bizonyultak ,,jo
targynak”, amelyek alkalmasnak ttintek a multra vetitett ideak
iranti vonzalom felkeltésére, mint annak a szabémuhelynek a
berendezése, amely az illegalis Békepart talalkozéhelye volt.

Az elsé olyan targyak, amelyek elvileg valamilyen munkas-
életmodot voltak hivatottak képviselni, 1960-1961-ben kertltek
a gyujteménybe (egy proletarlakas berendezése a Dob utcabol
és egy agrarproletar targyegyuttes Koételekrél), de mar rég le-
selejtezték Oket, és semmiféle dokumentacié nem maradt uta-
nuk, igy semmit nem tudunk réluk. Azaz az allandé Gjratervezés
nemcsak az adminisztrativ, intézményi kereteket és a parttorté-
neti metanarrativat érintette, hanem azokat a mutargyakat is,
amelyek a mizeumideak valtozasahoz nem voltak adaptalhatok.
Mivel a part térténete a folyamatos Gjraértelmezés térténete volt,
a muzeumi objektumok gyUjtése nem a mult tényeinek, téredé-
keinek gytijtését, hanem a térténelem, azaz a jelen legitimacio-
janak alatamasztasat igényelte.!! Ezért a gyujtéseknek nem a
multtal valé valés kapcsolat volt a célja, hanem a kortars jelen
alatamasztasa. Ezért ezek a gytijtések tendenciozusak, téredéke-
sek, nem a targyakrol szoltak, hanem a miizeum reprezentacios
szandékarol.

A muzeum programszovegei mar viszonylag koran temati-
zaltak a munkassag életmodjanak megismerését. Az egyik leg-
részletesebb, amely kisérletet tett a kotelezd és lires sz6lamok
meghaladasara, Fancsovits Gyorgynek a munkasosztaly élet-

10 Jemnitz Sandor (1890-1963) zeneszerzd, esztéta, zenekritikus életrajza:
https://info.bmc.hu/zeneszerzok/99-jemnitz-sandor (Letdltve: 2025. 05. 31.)

11 Papp Istvan idézi Grosz Karoly Gorbacsov el6tt tett megszolalasat: ,Nalunk
a part torténete — allandé elhatarolédas a multtél.” Papp Istvan: I. m. 370.
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modja torténeti-muzeologiai vizsgalatarodl szo6lo6 attekintése.'? Az
elvi 6sszefoglalo egyértelmuien leirta, hogy a térténeti-muzeologi-
aivizsgalat célja a gazdasdgi fejlodés és modernizdcié altal valto-
76 életmod megragadasa és az életmodjaban megragadhaté em-
bertipus — annak tudata, szemlélete, izlése, politikai és ideologiai
allapota — megismerése. Az életmoéddal 6sszefiiggéd targyak nem
egyenként, hanem torténeti fejlédési sorrendiségiikben képezik
a muzeologia forrasat. A torténeti muzeologia idébeli hatarat a
munkasosztaly létrejottétdl a szocialista tarsadalom felépitéséig,
azaz a kortars jelenig tartoé iv alkotja. Ktilon hangsuly kertlt a
lakhatasi viszonyokat ttikrézé targyegyuttesekre is, mint ame-
lyek a termelési viszonyok legjobb mutatéi. Hangsulyos, hogy a
gyUjtés célja nem a targytérténet, nem a lakaskultura térténete,
hanem az osztdly térténete volt. A cél tehat a reprezentativnak
tekintheté forrascsoportok kivalasztasa és gyujtése volt. A prog-
ramszoveg felsorolta azokat a toérténeti, termelési viszonyokat
is, amelyek az elére meghatarozhat6 tipusokat fogjak alkotni,
tovabba javaslatot tett az életmod-kutatécsoport 1étrehozasara is.

A program célba ért, az elvek megvaldsultak. Egyértelmtien
lathato, hogy nem volt valés szandék a munkassag tényleges dif-
ferencialtsaganak megismerésére, sét, épp annak homogenizala-
sa volt a cél. Ezért nem az egyes targyhasznalok tényleges korul-
ményei, dontései, preferenciai alltak a gytijtés és dokumentalas
koézéppontjaban, hanem egy vélt targykultura egyenld értékvila-
ga.!® Ez kihatott a gy(ijtések dokumentacidjara is, amennyiben

12 Fancsovits Gyorgy: A magyarorszagi munkasosztaly életmodjanak torté-
neti-muzeologiai vizsgalata. A Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum Koézleményei,
1973/1. 38-69. A szoveg tartalmaz egy gyujtési utmutatét is, amit azonban az
intézményi belsé vitan elvetettek, és aztan késébb sem javitottak vagy moédo-
sitottak — idézi MiaLkovszky Maria: Egy budapesti szervezett szakmunkas la-
kasa a szazadeldn. Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum Evkényve, 1975-1976.
Népmuvelési Propaganda Iroda, Budapest, 1977. 54-92.

13 Mas kontextusban, de a munkassag heterogenitasara mint kihivasra utal
Papp Istvan: ,sokkal komolyabbnak és jelentésebbnek igérkezett az a kihivas,
amely a MSZMP-t azon tarsadalmi csoport felél érte, amelyre hivatkozni sze-
retett, s amelynek nevében a hatalmat gyakorolni kivanta. A munkastanacsok
1956 novemberében és decemberében az ellenallas leghatékonyabb forméajat te-
remtették meg. [...] az tizemi demokraciat megval6sité és orszagos lefedettségre
is torekvo tanacsok megmutattak, hogy a (nagyipari) munkassag a legkevésbé
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elegendd volt az atadék munkaerd-piaci helyzetét, esetleg a tar-
gyak szarmazasi helyét vagy vasarlasuk kértilményeit rogziteni,
és nem mutatkozott igény a hasznal6 és a targy valamiféle viszo-
nyanak dokumentalasara. Azaz a mizeumidea hiposztazalt egy
tarsadalmi normativ targyhasznalatot, és ehhez rendelte hozza
a targyak jelentését.

Egy targy tarsadalmi életrajza: a Dunai Vasmii

Az egyik reprezentativ embertipusnak szamitott a dunapentelei
Dunai Vasmut épit6é munkas. Sztalinvaros/Dunaujvaros a
Legujabbkori Térténeti/Munkasmozgalmi Muzeum altal rende-
zett kiallitasok narrativajanak fontos része volt, a szocializmus
alapjainak lerakdsa eszmei korszak allando szerepléje. A tipus-
alkotas értelmében vezetdi utasitasba foglaltak, hogy egy olyan
munkast kell keresni, aki 1951 és 1953 ko6zott Dunapentelén
dolgozott, és ,Béke” buitorgarnittiraja van.'

A Béke garnitiirat az 1950-es évek kozepétél az 1960-as évek
végéig az orszagban tébb helyen (Nagykanizsan, Gyéngy6son,
Kaposvaron, Szekszardon) is gyartottak, sét roman importbadl is
szarmazott ilyen tipus: karpitozott, kinyithato, robusztus, fava-
zas heverd, két teli karpitozott fotellal, két székkel. Bar 1963-t6l
megjelenik a sajtoban, hogy kénnyebb és vilagosabb butorokra
lenne mar igény, és sokan igyekeztek téle aprohirdetésekben sza-
badulni, a hianygazdasag koértlményei k6z6tt a Béke garnitiira
is keresett maradt.

1976-ban, a Munkasmozgalmi Muzeum nagy allando kial-
litasat el6készitd célgyujtéskor a Vasmu parttitkaratol kikér-
ték azoknak a név- és cimjegyzékét, akik mar a kezdetektél a

sem egynemu: soraikban vannak kommunistak, valamiféle harmadikutas szo-
cializmus hivei, egykori szocdemek, a keresztényszocialista aramlathoz vonzoé-
dok, illetve szindikalista torekvéseket partolok. Nagyon hamar kiderilt, hogy
a végtelenul leegyszertsité kategoria, a ,munkassag” éppen olyan tagolt, val-
tozatos és Osszetett jelenség, mint a tarsadalom egésze, s a lebutitott marxista
felfogas szerinti magyarazat, miszerint az osztalyhelyzetbdl egyenesen adédik a
kommunista eszme fogadasa, egyaltalan nem igaz.” Papp Istvan: I. m. 306-307.
14 Adattari jelentés MNM KAD 630-76.
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Vasmuinél dolgoztak. A parttitkar ugyan elsé valaszaban jelezte,
hogy a kezdettdl ott dolgozok lakberendezése mar lecserélédott,
de nem is az volt a cél, hogy a tényleges atalakulast dokumen-
taljak, hanem hogy a Sztalinvarost épité munkastipust rekonst-
rualjak. Igy aztan kitarté keresgélés utan csakugyan talaltak
harom embert, aki a kezdetektdl ott dolgozott, és még megvolt
az Otvenes-hatvanas évek fordulgjarol szarmazo lakberendezé-
se. Igy valasztottak végiil Asztalos Bélat és csaladjat, akik az
ugynevezett kombinaltszoba-berendezést a mizeumnak elad-
tak: egy kombinalt szekrényt, két nyitott karfajua fotelt, két tam-
las karpitozott széket, egy vilagitétestes rekamiét. 1977-t61, a
Munkasmozgalmi Muzeum allandé kiallitasaban a szocializmus
alapjainak lerakdsa korszakaban (1948-1962) ott allt a duna-
Ujvarosi enteriér, némiképp kiegészitve — példaul egy kétajtos
ruhasszekrénnyel, amelynek az eredete teljesen ismeretlen, a
leltarkdnyvben hozzaleltaroztak Asztalosék butorzatahoz, s mi-
vel embertipusban és tipusbuitorban gondolkodtak, ennek nem
tulajdonitottak jelentéséget.’s

Bar nem volt szandék a butorgarnitaran tal a targyhaszna-
lat megismerésére, mégis nyomokban feltarhaté valami a targy
tarsadalmi életrajzabol. Asztalos Béla 1973-ban kapott htuszéves
Torzsgarda dijat a Vasmuiben, ebbdl az alkalombél a helyi lap
megszolaltatta 6t is, és masokat is. Itt par soros visszatekintés-
ben elmeséli, hogy Csepelrél nemzetgazdasagi érdekbdl vitték
Sztalinvarosba, amit ugyan nehezen szokott meg, de otthonra
talalt a varosban, ahol a lakasproblémaja is megoldodott. A gy(ij-
lakasutjat meséli el: az elsé egyszobas lakas tette lehetévé, hogy
felesége utana j6jjon Csepelrél, késobb, a gyermekek sziiletésével
kétszobas lakast igényeltek, majd amikor a felesége hazmesteri
allast vallalt a lak6otombben, egy masik kétszobas lakasra cse-
rélték az el6z6t. Folyamatos béviilés kisérte a csalad butorhasz-
nalatat is; amennyire kévetni lehet, a haloszoba—-nappali kettés-
ségének aranyaban egyensulyoztak, a harom gyermek és a rend-
szeresen jelen 1évé idés sztil6k igényeinek megfeleléen. 1976-ban,

15 Uo.
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amikor a mizeum a Béke garniturat megvette, egyik lanyuknal
mar unokajuk is volt. A miizeum nagyjabdl ugyanannyit fizetett
a garnituraért, mint amennyiért tizenhat évvel azel6tt vehették,
de sajnos azt mar nem tudjuk meg, mit vettek helyette. Ennek
a mikrotérténetnek nyilvan sehol nem volt helye a muzeum
torténeti metanarrativajaban. A lakasutak és lakasmobilitas a
hazai tarsadalom szamara égeté probléma volt — fliggetlentil az
osztalyhovatartozastol, amit a tipizalt Béke garnitura tarsadalmi
életrajza most benn ,mutat” a raktarban.

Egy targy tarsadalmi életrajza: a Drahos-hagyaték

A lakasutak és lakasmobilitas volt a Munkasmozgalmi Mizeum
altal 1985-ben rendezett utolsé nagy, a felszabadulas jubileu-
mat tiinnepld kiallitas f6 targyértelmezési és kiallitasi motivuma
is. Az 6tvenes éveket egy elképzelt tarsbérlettel — eltéré tarsa-
dalmi helyzetti lakok kodzds lakashasznalataval — mutattak be:
egy régi lakastulajdonos, fiatal hazasok, egy egyedtilallé dolgozo
né és egy bekoltoztetett munkascsalad elképzelt tarsbérletével.
Ez utobbi szobajaban egy halészobabutor allt a huszas évek-
bdl, és a kiallitasi elbeszélés szerint egy csepeli munkascsalad
hasznalta, tipikusan falusi elrendezés szerint: két agy parhu-
zamosan kozépttt, mellette éjjeliszekrény, rajta a Szovjetuniéd
Kommunista Partjanak torténete cimd kényvvel, és az asztalon
egy 1952. aprilis 4-i Ludas Matyival. A szekrény tetején Lenin és
Sztalin porcelanbusztje allt.!°

A halészobabutor nem sokkal korabban, 1983-ban kertlt a
gyUjteménybe. Az egykori tulajdonos, Drahos Lajos csepeli mun-
kasként talalkozott az illegalis kommunista mozgalom Demény
Pal vezette szarnyaval. 1920-ban kotott hazassagot, a haloszo-
babutort felesége hozta a haztartasba. 1945-ben a kommunis-
ta part moszkvai szarnya azonnal felszamolta a deményista
Jrakciot”; tagjai, megfelel6 magatartas esetén, betagozodhattak

16 Részlet az Utunk, életiink cim kiallitas tarlatvezet6i leiratabol a tarsren-
dez6 Néprajzi Muzeum Adattarabol: NM EA MKD 2174 Tudomanytorténeti gytj-
temény / Néprajzi Muzeum kiallitasai / EAD-5/A Sebestyén, 13.
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az MKP-ba.!'” Drahos Lajos 1949 és 1951 koz6tt vars6i nagyko-
vet volt, késébb a szakszervezet masodvonalan élte a kaderek
egyenéletét.

Most nem is csak a vidékiesnek és kispolgdrinak leirt halészo-
babutor az érdekes, hanem a hagyatékhoz tartozé kombinaltszo-
ba-butor is, egy két fotelbdl és négy székbdl allo egytittes, melyet
egy csepeli karpitosmester készitett, és egy sz6l6 rekamié, melyet
Drahos Lajos a parttol kapott ajandékba. Tovabba ,egy tiveges
kombinalt szekrény, a gyéri Cardo butorgyarbol, mely azon ke-
vés gyar egyike volt, amely elegendé nyersanyaghoz, ill. géphez
jutott a habort utani mtikédéshez, és a privilegizalt kadereknek
gyartott butorokat”.!®

Asztalosék és Drahosék kombinaltszoba-butora, formajaban,
funkcidjaban lényegében megegyezd, anyagaban, kivitelezésé-
ben eltérd — az egyik joval szerényebb, a masik, bar hasonléan
robusztus, inkabb hivalkodobb kivitelezésti. Tény és vald, hogy
egykori tulajdonosaik valaha mindketten a csepeli munkasok
kozé tartoztak. Ugy tinik, mindkét csalad egy kétszobas lakas
helyiségeit osztotta fel egy privat és egy nyilvanos hasznalatu tér-
re, mikézben Asztalosék gyermekeikkel és sztileikkel osztoztak
a térhasznalatban. A két targyegytuttes lényegi ktilonbségét az
ember-targy viszony adhatna meg: a mikronézépont, az életut,
a lakasut, a varos és vidék, a tarsadalmi kapcsolati halék, az
infrastruktarahoz val6 hozzaférés, az intergeneracioés mobilitas
lehetésége.

A példa alkalmas arra, hogy ramutasson, a muzeum altal
elképzelt makroperspektiva — azaz hogy a tarsadalmi viszo-
nyok meghatarozzak az életmodot és definialjak az életmod-
targyakat — abban a pillanatban foszlik szét, amikor rakér-
dezliink a targyak tényleges torténetére. Vagy masként: csak
akkor alkalmasak a targyak valamely makronézépont illuszt-
ralasara, ha mikrotoérténetiiket kitakarjuk. A part, a szocializ-
mus és az életmod térténete nem volt levezetheté a munkasok

7 Papp Istvan: I. m. 178.

18 PETERDI Vera: A Legujabbkori Butor-Berendezés Gyujtemény. In: PINTER
Janos (szerk.): A 200 éves Magyar Nemzeti Mizeum Gyujteményei. Magyar
Nemzeti Mtuzeum, Budapest, 2002. 396.



115

mikrotorténetébdl, ezért kellett a munkasosztaly homogén targy-
kultarajat megalkotni.

Az, hogy a munkassag tényleges O0sszetettségének, differenci-
alodasanak muzeumi reprezentacidjat nem lehetett felvallalni,
épp a hivatalos kommunista ideologia elbizonytalanodasat mu-
tatta. Ugyanezzel fligg 6ssze a haladé hagyomdnyok kulcsszoé
alatt megjelend korszakok és tarsadalmi csoportok beengedése a
hivatalos narrativaba.!® A hetvenes évek vége felé a modernizacio
progressziv torténeti korszakai jelennek meg a gyUGjteményezés-
ben: és mivel az életmoddal 6sszefiiggd targyak nem egyenkeént,
hanem torténeti fejlédési sorrendiségiikben képezték a muzeo-
logia forrasat, ezért a modernizacié és a technikai fejlédés altal
kirajzolédé targytipussorozatok jottek létre, amelyeket kiegészit6d
gyUjtéseken szereztek be. Ezeknek a targyaknak az eredettérté-
nete nem volt relevans, gyakorlatilag barhonnan, barkitél érkez-
hettek targyak, amelyek a tételezett fejlédési folyamatot tamasz-
tottak ala.

Egy targy tarsadalmi életrajza: az Allt-hagyaték

A tarsadalmi rétegz6dés mint gyUjteményezési elv tagitasaként
is értelmezhet6 a hetvenes évek végén bekertilé Allt-hagyaték.
Az Allt/Altorjai csalad négy generaci6ja a vasutnal dolgozott, és
amikor 1977-1978-ban a VIII. kertleti Visi Imre utcai két és fél
szobas lakas teljes targyallomanya bekertilt a muzeumba, a mu-
zeolégusok egy olyan targyuniverzummal szembestiltek, amely

V6. ,A masodik probalkozast (a hivatalos kommunista ideolégia kitire-
sedésére), amely végso6 soron a legtartosabb hatast valtotta ki, az in. haladoé
hagyomanyok, vagyis a nem kommunista, nem munkasmozgalmi jellegti, de
progresszivnek tartott eszmei iranyzatok elismerése, toleralasa jelentette. 1974
szeptemberében az MSZMP KB kulturpolitikai munkakozossége allasfoglalast
adott ki a »szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus idészert kér-
déseirdl«. A szoveg legfontosabb mondata igy szélt. »Az antifeudalis harcok, a
jobbagy-paraszti mozgalmak, forradalmak hagyomanyai mellett a relativ polgari
progresszi6 torténetének kritikusan elsajatitott hagyomanyairél sem feledkezhe-
tink meg.« A haladé polgarsag beemelése a vallalhaté eszmék soraba folyamato-
san tagitotta a kiadhaté konyvek, a felavatandé emléktablak és a megfilmesités-
re érdemes torténelmi szereplék sorat.” Papp Istvan: [. m. 339.
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sehogy sem illeszkedett a legtijabb kori térténeti muzeolégia ad-
digi fogalomkészletébe.?° A feldolgoz6 tanulmanyok ktizdéttek is
er6sen ezzel a helyzettel: az altdeusch halo és ebédld, a csaladfo
kultuszhelyeként berendezett szalon az altdeutsch szalonbuitor-
ral, az elképeszté mennyiségli nipp és a mintegy negyven éve
érintetlentil hagyott haztartasi eszkoztar ugy kertltek a gyj-
teménybe, hogy mar nem volt lehetéség a hasznaloval személye-
sen beszélni, az 6rokdsok engedték at a miizeumnak a terepet.
A gytUjteményezés kézéppontjaban az 1880-as évektdl az 1940-
es évekig tarto idészak varosi, tisztes jovedelmi, reprezentaci-
ora hajlamos, felhalmozé, takarékoskodo, élete végén mar ma-
ganyos, emlékeinek él6 idés — mintegy szaz év csaladtorténetét
6rz6 — asszony allhatott volna. A feldolgozé tanulmanyok ott to-
porogtak a mikronézépont kihivasa elétt, de nem tudtak atlépni
a tarsadalmi struktiara determinald képzetének akadalyan, a
polgari attitidre torekvé kispolgari hasonulas, imitacié alkotja

20 Erdemes hosszabban idézni a hagyaték butorait feldolgozé tanulmény be-
vezet6jébol: ,Talan éppen ezért hathatott oly elemi erével a nevezett lakas azok-
ra, akik el6szor 1éptek be ajtajan, mintha a kézelmult egy masztabaja tarult
volna fel hirtelen el6ttiik. Mert valoban tigy ttint, mintha itt valami furcsa va-
razslat folytan, érthetetlentil megallt volna az id6é. A konyha falan pergamenra
keményedve szlUrkultek a falvédék, érintetlentil sorakoztak a polcon a fiszer-
tartok. A lakészoba méret(i elészobat ebédlévé avatta a kihtizhaté asztal, koru-
I6tte a feszes, kényelmetlen, magasra meredé hattamlaju székekkel. Innen nyilt
a maga nemében nemes, kései biedermeier-neorokoké butorokkal berendezett
halészoba. Végul, nehéz, sotét karpittal 6vezett ajtéo mogott tarult fel egy zsu-
folt, fulledt légkort, a csalad tudataban szalonként szereplé helyiség, amelyet a
lakas koronajanak tartottak és ennek megfeleléen kezeltek. Mindez tigy hatott,
mintha egy bebalzsamozott vilagrol lebbent volna fel hirtelen a fatyol. Halott,
de gondolatban mar megelevenedni készil6 vilag, els6 benyomasra megdébben-
t6é, majd kijézanité. Egy futo, feltiletes pillantasra akar polgarinak is elfogad-
hat6, de valdjaban mégis izig-vérig kispolgari mili6 allt el6tttink, amelyrol tud-
va tudtuk, hogy egy, a munkasosztalyhoz tartozé — bar annak fels6 rétegéhez
kapcsolodé - csalad egykori otthona volt. Magyarazat, indok, értelmezés csak
késébb kovetkezhetett. De mar ott nyomban felvetédott a kérdés: vajon milyen
eszmény lebegett ezeknek az embereknek a szeme el6tt, mi adott nekik inditékot
otthonuk ilyenné formalasahoz? Hogyan modositja ez a kép — ha ez a moédosulas
nem is altalanosithat6 talan — a munkasosztaly anyagi és szellemi kultarajardl,
illetve a kispolgarsagrol korabban kialakitott felfogasunkat?” — S. MIALKOVSZKY
Maria: Adalékok az otthonkultura-kutatas kérdéséhez az Allt-féle hagyaték
kapcsan. Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum Evkényve, 1979-80. Népmuivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 1981. 44.
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azt a fogalmi keretet, amelyben a targyegytttest értelmezni tud-
tak. Itt lett volna a lehet6ség arra, hogy a tarsadalmi struktara
determinisztikus hatasat elengedjék, és magat a targyegyuttest
tekintsék forrasnak, de csak a makrostruktarak sztréjén ke-
resztll voltak képesek latni — és lattatni — a hagyatékot.

E hagyaték egyértelmi elmozdulast mutatott egy, az eddigiek-
tél eltérd célcsoport — a polgarsag — kulturaja, illetve a varosinak
nevezett targykultara felé. Az Allt-hagyaték sok szaz targya —
a legkovetkezetesebben fotézott és publikalt egytttes — a teljes
gyUjteményi allomany legtébbet hasznalt, kdlcsonzott targyal-
lomanyava valt, amely a mai napig reflektalatlan szemezgetésre
szolgal. Annak ellenére, hogy ez az elsé és utolsé teljesnek te-
kinthet6 hagyaték, soha nem emelték be 6nallé entitasként, sajat
jogon kiallitasba, targyai kizarélag névtelen torzokként kertilnek
kiallitasi hasznalatba. A csaknem szaz éven kereszttil felhalmo-
70 és megdérzé attitlid eredményezte targyegytttes, amely volta-
képpen a leghivebben 6rzi egy pesti munkascsalad négy genera-
ciéjanak targyértelmezését és -hasznalatat, soha nem kaphatott
helyet egy olyan muzeumkoncepcioban, amely csak konceptua-
lisan elére megtervezett targyegytttesekben tudott gondolkodni.

Az életmodfogalom megingathatatlansaga azt eredményezte,
hogy a gyljteményezés — és a bemutatas — nem jutott el addig a
paradigmavaltasig, amely az egyént és a személyes emlékeze-
tet tekintette a mindennapok térténete alapfogalmanak.?! A ki-
lencvenes években a Nemzeti Miizeummal valé 6sszeolvadassal
egyutt jaro raktarkoltoztetés soran a butorgyljtemény 16%-at
selejtezték le, dontd tobbségében a tarthatatlannd valt munkas-
osztalyhoz tartozé targyakat. A rendszervaltas utan azonban,
amikor a korabbi partideologia elvesztette torténelemértelmezési
hegemoéniajat, nem valtozott a térténelem alanyarol, aktorarol
vagy elszenveddjérdl valé gondolkodas, csak a munkasosztaly
teherré valo kutatasat, megjelenitését engedték el azonnal, 6ré6m-
mel... S6t! Epp a korabbi tipizal6é attitiddel lehetett a polgari
kulttra Ggjratermelésébe fogni.

21 GyAani Gabor: A mindennapi élet mint analitikus kategoéria. A tarsadalom-
torténet-iras lehetséges 0j utja. Térténelmi Szemle, 2009/2. 260-274.
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Az 6rok polgar mint legitimacios bazis

Az Allt-hagyaték bekerulésével — mint szimbolikus szakaszha-
tarral — jelentek meg a polgarinak nevezett targyak és hagya-
tékok a gyujteményezésben. Azért szimbolikus ez a hatar, mert
mar a kezdetektdl voltak olyan targyak, amelyeknek a kelet-
kezési kortilményei, 1étrejotttik korszaka és muvészettorténeti
stilusbesorolasuk a masodik vilaghaborut megeléz6 idészakhoz
volt kothetd, csakhogy ezek dontéen az ,élcsapat” hagyatékai:
az els6 ilyen Frankel Le6 mar emlitett biedermeier ir6asztala,
vagy késébb Kun Béla moszkvai eklektikus butoregytuttese, il-
letve MUuinnich Ferenc neoreneszansz Uriszoba-butora, Laszlo
Jend szecesszios ebédlébutor-egytlittese és igy tovabb. Ezekre a
targyakra bekeruléstikkor a parttorténet relikviaiként, és nem
stilbutorokként tekintettek. Majd joval késébb — eredeti tulaj-
donosaikat kitakarva — valtak egy stilustorténeti elbeszélésben
polgariva.

A gyujteményezés elmozdulasat a polgarisag felé kérbevette
egy tarsadalmi diskurzus, amelyben a polgarosodas fogalmat
egyszerre hasznalta a torténettudomany, a szociolégia és a tar-
sadalomrdl valé politikai kézbeszéd, amelyben azonban a pol-
garosodasnak nevezett vélt vagy valos folyamat dontéen a vidék
polgarosodasara vonatkozott.

Az egykori legujabb kori/mozgalmi térténeti gytjteményben
az agrartarsadalom egyetlen olvasatban jelent meg: a paraszt-
sag kotelez6 proletarizalodasanak kontextusaban (vagy inkabb
konstrukciéjaban). A korai hetvenes években tervezett gyjtést
szerveztek Rudabanyan és kornyékén, ahol az tgynevezett ba-
nyaszparasztok korai, szazadfordulés targyait keresték és gyuj-
totték be. A gyujtéut feljegyzései szerint a padlasokrol lementett
targyak — festett lada, karospad, faragott bolcsé, cserépfazekak,
a kenyérsttés eszkdzei — mar csak véletlenszerlen maradtak
fenn. Sem az, hogy a vidéki tarsadalom nem értelmezheté a
munkassag és parasztsag kettésségében, sem a Kemény Istvan-
féle ujmunkdsosztdly, sem a Markus Istvan-féle utéparasztsdg,
sem a hetvenes-nyolcvanas évek vidéki és ingazo6 tarsadalma,
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a mezégazdasagi kistermelés és arutermelés széles tarsadalmi
bazisa nem érte el a muzeumi gyUjteményezés ingerkliszobét.??

Mikézben a kozbeszédben volt egy szemantikai szikséglet
valamiféle vagyvezérelt tarsadalmi atalakulas, a polgarosodas —
modernizacio, vallalkoz6i mentalitas, autoném déntésképesség
a munkaerdpiacon, rizikévallalas, tudatos kézosségi szerepval-
lalas, a proletarizalodas és kaderesedés elutasitasa — leirasara,?
volt egy masik széhasznalat, amely egy torténeti varosi polga-
ri targykultira maradvanyara vonatkozott, amit elészeretettel
gyUjtott be a miazeum. A ketté kdzott nem volt kapesolat. Nem a
kortars tarsadalmi atalakulas, nem a vélt vagy vart kozéprétege-
sedés érdekelte a muzeumot, hanem egy elveszitett mult, aminek
az idealizalasa hajtotta. Azaz itt mar kitapinthaté a legtijabb kori
térténeti muzeologia mint jelenkortérténeti muzeoldgia vissza-
kozasa.

Valamivel késébb, 2010-ben a torténész muzeolégusok A fel-
emelb 19. szazad, a magyar dualizmus kori varosfejlédés sajdtos-
sdgai miuzeumi forrasok, relikvidk és kidllitasok tiikrében cimmel
tartott konferenciajan sztiletett egy nagyszabasu attekintés a
butorgyujtemény valogatott targyairél.?* A szoveg kétharmada,

22 Emlékeztetek arra, hogy az orszagos muzeumok muivészet- és tarsadalom-
felfogasa egy 19. szazadi fogalmi keret maradvanya, melyben a mezégazdasagi
termelés a paraszti kulturahoz van kétve, és a paraszti kultira muzealizacidja
a Néprajzi Muzeumhoz van rendelve, fliggetlentil a magyar vidéki tarsadalom
atalakulasatol.

28 V6. ,Persze nem a polgar, a polgarsag és a polgarosodas fogalomkore az
egyetlen tényellentétes eszme a magyar koézgondolkodasban. Valéjaban ez csak
az egyik azok soraban, amelyek az igynevezett progressziv vagy haladé gondol-
kodas képzeletvilagat uraljak. Itt van példaul a koézéposztaly és a kozéposzta-
lyosodas vagy kozéposztalyfejlédés gondolatkore; aztan a civilek hatalmaba, a
civilség erejébe és a civil tarsadalomba vetett (vak)hit; a polgari demokracia, a
demokratak és a demokratizalodas eszmevilaga; a modernség, a modernizacio
és a modernitas fogalomkore; a nyugat, a nyugatositas és a nyugatosodas aka-
rasa; Eurépa, az eurépaisag és az eurdpaizacio fennkolt ohaja (és veltik szoros
Osszefliggésben az utolérés, a felzarkozas-felkapaszkodas, a konvergencia vagy-
alma), és — el ne felejtstik — kiemelkedé helyet foglal el e sorban a piac, a piaco-
sitas és a piaci mechanizmusok ajult tisztelete is.” EBer Mark Aron: Az elképzelt
polgar és a valosagos tékés: A burzsoazia diszkrét baja a rendszervaltas utani
Magyarorszagon. Eszmélet, 2021/131. 181.

2* PetERDI Vera: A dualizmus kori Budapest polgari lakaskulturajanak kép-
viselete a Magyar Nemzeti Mtuzeum legujabb kori Butor, berendezés gytijtemé-
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talmutatva a gytjteményi targyakon, a dualizmus kori varosfe;j-
lédésrél szol, lakasalaprajz- és szobatipusokrol, urbanizaciorol.
A tanulmanyban részletesen ismertetett gy(ijteményi targykor-
pusz — egy kivétellel — a kilencvenes éveket megel6zéen bekertilt
anyagra tamaszkodik. Azaz — érthet6 vagy logikus médon —a 19.
szazadi, illetve 20. szazad eleji targyak dontoé része bekertilt még
a rendszervaltas elétt. Ezért figyelemre mélto, hogy a 2010. évi
konferencia témaja mintegy huszéves spéttel reagaldé remake-je
a gyUjteményezésnek, ami felttind kilonidejtiséget kolcsénoz a
szovegnek, amennyiben a dualizmus kori btitorok muzealizaci6ja
nem a dualizmus kori lakas- és butorkultura iranti érdeklé-
déssel vagy annak tudatos archivalasaval fliggott 6ssze, ha-
nem azzal a ténnyel, hogy az egykori Legtajabbkori Térténeti/
Munkasmozgalmi Muzeum korai, munkasmozgalom-térténeti
intencidja kovetkeztében olyan politikai aktorok butorhagya-
téka is bekerult a gydjteménybe, akik utébb, a rendszervaltas
utan mar a varosi, polgari kézéposztaly lakaskulturajanak le-
irasara adtak lehetdéséget (Jemnitz Sandor, Hajdu Gyula, Laszlé
Jend, Stromfeld Aurél, Reininger Jézsef). A dualizmus korara
vetitett gyujteményrekonstitiicié egy aranykorba vetitette visz-
sza a targyak provenienciajat. Ez lehetévé tette, hogy a targyak
gyujteményezésének eredeti okat — az egykori kadari élcsapat
eredettérténetét — kitakarja. Az egykori élcsapat targykultura-
janak polgariassaga ugy volt polgari, hogy egykori ideologiaja
épp ettdl a polgarisagtdl fordult el. Masképpen: a gyUjteményi
attekintés a targyak keletkezési idejét felhasznalva tigy vetitette
vissza a polgarisagot egy aranykorba, hogy a targyak tarsadalmi
életében lezajlott valtozast figyelmen kivtil hagyta.

nyében. In: IHAsz Istvan—-PINTER Janos (szerk.): Torténeti Muzeoldgiai Szemle 11.
Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat, Budapest, 2011. 7-35. (Kiemelés télem
-K K)
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Egy targy tarsadalmi életrajza: a Laszlé Jend-ebédlo

1973-ban kerult be egy szecesszios ebédlébutor-garnitira a
gyUjteménybe, amelynek tarsadalmi életrajza az eltér6 targyér-
telmezések versengésére mutat ra. A targyegyuttes nem mod-
szeres kutatas, hanem felajanlas révén kertilt a gytijtemény-
be, egykori tulajdonosa a Tanacskoztarsasag alatt a Budapesti
Forradalmi Toérvényszék politikai biztosa, Laszlo Jend volt. Bar
Laszl6 Jend a mozgalomtorténet élcsapatahoz tartozott, szemé-
lye és tevékenysége soha nem kerult hangsulyos megjelenités-
re a Munkasmozgalmi Miazeum metanarrativijaban, ahogyan
életrajzi targyai sem érték el a relikviaként val6 hasznosithato6-
sagot. A gyUjteményezés dokumentacioja szerint ,a hagyatékot
MP - Laszl6 Jené egyik rokona, a lakas jelenlegi tulajdonosa
ajanlotta fel a Muzeumnak. A hagyaték Laszlé Jené egyik [...]
fia kezében volt, akinek halala utan M-éknek a butor madr ut-
jaban volt. Egyébként ebbdl a lakasbdl vitték el annak idején
Laszl6 Jen6t.”? A XIII. kertileti Radnéti utca és Pozsonyi Ut sar-
kan allé hazban 1évé lakas mérete, beosztasa, hasznalata isme-
retlen el6ttiink, de nem meglepd, hogy egy ebédlébutor-garni-
tara, tgymond, ttban van, hisz a megvaltozé életkortilmények,
munkarend, taplalkozasi szokasok mar nem feltétlentl teszik
szlkségessé egy kilon ebédlészoba fenntartasat. A gyGjtemé-
nyezés torténetében — f6ként a nyolcvanas évektél — egyre szapo-
rodnak azok a felajanlasok, amelyek 6rokosddés miatt vagy el-
tartasi szerzédés lejarta utan az el6z6 generaciok targyairol gy
tartjak, dtban vannak, és ezt a helyzetet mtzeumi felajanlas-
sal oldjak fel. Az a térbeli mobilitas, ami a vidékrél varosba valo
aramlassal, a munkaerépiac altal kikényszeritett ingazassal, a
lakashiannyal, illetve természetesen a tarsadalmi mobilitassal
is magyarazhato, azt is jelentette, hogy a haboru elétti targykul-
tara - féleg lakaskultura — hatalmas, stabil, valtozatlansagra és
mozdithatatlansagra termett formaival és izlésével — elveszitette
eredeti helyét, hagyomanyos presztizsét és funkcigjat. Ennek a

25 Adattari jelentés MNM KAD 509-75.
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veszteségnek az elodazasat és meglrzését sokan a muzeumra
biztak.

Késobb aztan, a kétezres évek elején, a dualizmus kori va-
rosfejlédés muzeumi forrasainak szemléje soran a Laszlé Jen6-
hagyaték jellemzése a butor tulajdonosat — név nélkual — ,eur6-
pai kitekintésti, tarsadalmilag érzékeny gondolkodasu, politikai
szerepet is vallalé tigyvédként” irja le, akinek a ,hagyatékabol
szarmazo, 1910 koértli, hétdarabos garnitiira a bécsi szecesz-
szi6 kubizmus felé tart6 formai jegyeit és geometrikus diszit4-
elemeit 6tvozi s6tétebb fabol lerakott, a fa természetes barna
szinvilagaban tartott, szecesszios jellegl stilizalt névényi intar-
ziaminta-sorokkal. Készit6jérol, esetleges tervezéjérdl nincsenek
informaciéink. A bécsi iskolat megidézé buitorzat letisztult vo-
nalvezetésével, divatos tréopusi fa boritasaval, ipari eldallitasq,
de minéségi kivitelezésével [...] az Gij polgarsagnak azt az igényét
hivatott kielégiteni, hogy a modern mutivészet reprezentalja 6t.
Ugyanennek a garnitiranak a sajatossaga, hogy 6sszetételében
valtozatlanul a jol bevalt hagyomanyos historizalé butorjellem-
z6k érvényestilnek: darabjai a felépitményes nagy és kis talalo,
a nagymeéretll — de mar négyszogletes — asztal és a bérhuzatos,
hattamlas székek. Arra is van esély, hogy osztrak import, mert
a hazai targykultira formalédasaban |...] akkoriban volt igazan
nagy szerepe a bécsi szecesszios gyari butorok behozatalanak
[...] A népies belitésti szecesszios butorokat egyébként is féleg a
konzervativizmussal szembefordulé polgari rétegcsoport kedvel-
te”.?% A szecesszios ebédlé muzeumi targyjelentése igy megelég-
szik egy stilustorténeti magyarazattal, mely tarsadalmi réteghez
rendelt izléssel, szokassal, torekvéssel magyarazza a targy 1étét,
hisz immar az 1919 utdni életrajza van utjdban a stilustorténeti
értelmezésnek. Megfosztva a tulajdonlas és 6roklés eredeti, tore-
dékes torténetétdl, meg a muzealizaciot indoklé haszontalansag
bélyegétdl, a butoregytlittes a szazadeld elképzelt polgarsaganak
imitaci6jahoz szolgalt a mizeum két kiallitasaban is — 1993-ban
és 2017-ben — megteremtve a polgari lakaskultiira polgaranak
nem létez6 kontinuitasat.

26 PeTERDI Vera: A dualizmus kori Budapest... I. m. 26.



123

Egy targy tarsadalmi életrajza: a Dubrovay-hagyaték

2013-ban kertlt be egy ,0j magyar, neobarokk tiri dolgozészoba”
butoregytttese a gyUjteménybe. Tartozik hozza egy széles négy-
ajtos, tveges konyvszekrény, abbdl a precizen, igényesen kiala-
kitott fajtabol, ami eleve tigy van készitve, hogy szétszedhetd és
Ujra 6sszeallithato legyen; 0sszeallitva hatalmas, sulyos, moz-
dithatatlan; formajara a neobarokk visszafogottabb, egyszertibb
formavilagaval. Tartozik hozza tovabba egy hasonléan visszafo-
gott, de tekintélyes mérett irdéasztal és egy tilégarnitiara, neo-
barokkos ivelt tamlaja, telikarpitozott fotelokkal és karpitozott
székekkel, kerek lerakoasztallal. A gyUjteményezés dokumenta-
ci6ja szerint: ,A Dubrovay csalad ajandéka. A Dubrovay csalad
nemesi szarmazasat az 1200-as évekig [sic!] vezeti vissza. A csa-
lad mindvégig a polgari kézéposztalyi mentalitast képviselte.”?”
A butoregytttes tarsadalmi életrajza feltételezhetéen valami-
kor a két vilaghaboru kozo6tti hazai asztalosipari mihelyekben
indult, amikor a tdmegbuitorok tomegtermelése még kisipari tize-
meken nyugodott. 1947-ben kertil a Dubrovay csalad tulajdo-
naba, amelynek harmadik generacigja fogja majd a muzeum-
nak adomanyozni. 1947-ben, amikor Ferenc a butort a haborts
gazdatlanna valt javak kiarusitasa soran megvette, esztergomi
ipartigyi biztos.?® Ferenc és Kalman, egy egykori érsekujvari ro-
mai katolikus kantortanit6 fiai, és késébb majd azoknak fiai,
mérndknek tanulnak. Ferenc a negyvenes évek elején koltozott
Ersekujvarrol elészér Pozsonyba, majd Gyérbe, Esztergomba,
véglil Budapestre. A haboru el6tt a kébanyai Dreher sorgyarnal
dolgozott. 138 m?-es, haromszobas, cselédszobas, nagy kony-

27 Adattari jelentés leltari szam nélkul.

28 Az 1620/1945. ME szamu rendelet felhatalmazta az ipartigyi minisztert
ipartigyi miniszteri biztosok kiktildésére, egy vagy tobb térvényhatosag tertle-
tére kiterjed6 hataskoérrel. Az ipartigyi miniszteri biztosok hataskorének, szer-
vezetének és mtikodésének targyaban kiadott 52650/1945. szamu ipartgyi
miniszteri rendelet 6. §-a szerint az ipartigyi miniszteri biztosok a tulajdonos
tavolléte, akadalyoztatasa, az ipartizéstél valo eltiltasa vagy szabotazsa esetén
kirendelhetnek vallalati vezet6t, illetve 10 munkason feldli vallalatoknal az ipar-
ugyi minisztertdl kérhetik vallalati vezetd kirendelését, az tizem mukoédésének
meginditasa, illetve folytonossaganak biztositasa céljabol.
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has szolgalati lakast kapott a Roman utca—Gergely utca sarkan
allé régi tipusu, belsé udvaros, korfolyosos, egyemeletes, két
lépcsb6hazas, késé szecesszidos bérhazban, a haz els6é emeletén.
Ferenc testvére, Kalman olajipari mérnok, a mtiszaki tudoma-
nyok doktora, a munkasmozgalom régi harcosa. 1919-ben mar
Gy6rben, a Vagongyarban dolgozott. A Tanacskoztarsasag utan
a Szovjetuniéba emigralt. Moszkvai emigraci6ja alatt az ottani
Tudomanyos Tanacs tagja, s ebben a mindségében tobb tudoma-
nyos kutatéintézet vezeté mérnoke volt. Munkassaganak elisme-
résétil Lenin-renddel és a Munka Vérés Zaszl6 Erdemrendjével
tlntették ki. 1956-ban hazatért, és egy évvel késébb bekdvet-
kezett halalaig tudomanyos kutatomunkajat a hazai nehézipar
fejlesztésének szentelte.

Amikor a gyUjteményezést indokolo, vazlatos dokumentacio
a csalad mindenkori polgari kdézéposztalyi mentalitasat tartja
iranyadonak, akkor voltaképpen egy olyan objektiv, eleve adott
strukturaba illeszti a neobarokk férfiirodabutor-egytttest, amely
nem az individuum sajat értékeibél, dontéseibél, mindennapi
targyhasznalatabdl indul ki, hanem a lakasméret, lakashaszna-
lat, lakberendezés normativ rendjéhez igazitja a tulajdonosokrol
alkotott képet. A haboruban gazdatlanna valt targyak kisajatita-
sa tovabbirja a targyegytuttes haboriban megszakadt torténetét
ugy, hogy vélhetéen soha nem fogjuk megtudni, ki volt elétte a
tulajdonos, és mi lett vele. A polgarinak nevezett targyegyuttes
ugy valik a polgarisag kontinuitasanak megjelenitéjévé 2013-
ban, hogy a Felvidékrdl a févaros felé migralé csalad a szazad
kozepén a politikai-gazdasagi rendszervaltas hatalmi strukta-
rajaba illeszkedik, egy olyan, a neobarokk butorstilusban mani-
fesztalodo témegkulturdaba, mely keretet nyUjt a varosi, magasan
képzett, technologiai produktiv alkot6-termeléd munkat végzo,
kuloén dolgozoszobat fenntartd, vélhetéen magas jovedelmi em-
berek mindennapjainak.
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A démonizalt kommunizmus, a kadarizmus eltagadasa

A kilencvenes évektél a hivatalos iratokban megszlint a gyujte-
ményezés ideologikus iranyitasanak hangoztatasa. A nemzetivé
nyilvanitott muzeolégia tgymond a tarsadalom teljes spektru-
mat célcsoportjanak tekintette. Az életmodgyUjtemények tovabb
folytattak a gyarapitast immaron mindenféle tarsadalmistruk-
tara-elv nélkul, a mindenki targykulturajat tételezve. A gyujte-
ménygyarapitas elve attevédott az ideologiamentesség fikcioja-
ba, és mar nem volt sztikség érdemi indoklasra arrél, milyen
érvek mentén kerul egyik vagy masik hagyaték a gytjteménybe.
Megszaporodtak a muzeumintézménnyel valamilyen formalis
vagy informalis viszonyban allé személyek adomanyai, értheté
modon donté tobbségiik olyan budapesti értelmiségi, aki alta-
laban Ggy gondolt a muzeumra, mint a térténeti targykulta-
ra gyudjtéhelyére. Azok a hagyatékhagyok, akik a kilencvenes
évektdl az életmodgyljteményekre hagytak targyaikat, tilnyo-
mo tébbségben a masodik vilaghabort utani targykultiiraban
szocializalodtak, és a hatvanas évektdl zajlé muszaki-gazdasa-
gi fejlédés, modernizaci6, felhalmozas és fejlédés alakitotta ki
targyuniverzumukat. Targyértelmezéstik a hianygazdasag ta-
pasztalataban és emlékezetében, a modernizaciéban, a fogyasz-
tasban, a javak mennyiségi gyarapodasaban mint haladasban
manifesztalédott.

Felruhazva a torténeti muzeologiat a kapudr jogaval, a mu-
zeologusok vindikaltak maguknak a jogot, meghatarozni a tipi-
kust, az altalanost a 20. szazad hazai tarsadalmara — egyrészt
reflexiv tudomanyos forraskritika nélkil, masrészt nem szamol-
va a kollektiv emlékezet mtikddésével; figyelmen kiviil hagyva
a jelenkori tarsadalom uj szegmentalédasat, atomizalodasat és
dezintegralédasat. A dokumentacié nélkul, csak tipikusként, al-
talanosként, jellegzetesként meghatarozott sok ezer targyat uté-
lag értelmezve nem lehet sokkal tobbet mondani, mint hogy ez
a targykultura volt, de elmult. A gyUjtemény immar a kényszerd
és kotelezé elmulas, egy szétesett, 6sszeomlott mindennapi vilag
mementodja: a hazai ipari termelés termékei, a haboru el6tti vilag
véletlenszertien fennmaradt téredékei, a hianygazdasaggal daco-
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16, mindent felhalmoz6 attitid megkévilt rétegei, az Gij fogyasztoi
magatartas pillanatnyi érvényességu gadgetjei... — egy szétesett,
magat a fogyasztasban, a birtoklasban éndefinialé tarsadalom
hagyatéka; a van emlékezete. A sok ezer, személyes emlékezet
nélkuli targy a Kadar-korszak targytermelésének és -fogyaszta-
sanak azt az arculatat mutatja, amit a mai kéznyelvben retrénak
mondanak, és ami sajat emlékezet hijan ki van téve a kortars
retrospektiv idealizacio6 és nosztalgia jelentéstermelésének, ami,
mondhatni, szintén egy kreativ mnemotikus gyakorlat, a felejtés
egyik formaja.

A muzeum az egykori determinisztikus életmodidea tipusfigu-
raja helyett a személyes tapasztalat és emlékezet nélkili egyént
(a barkit) tette meg alanyanak. Ez a bdrki annak a Kadar-kori
atomizacionak a lecsapdédasa, amiben az egyéni torekvés, ktiz-
dés, érvényesulés, birtoklas all szemben a politikai allammal, a
rendszerkonform tdrsadalommal. Ennek a mindenkori, arctalan
barkinek az ideajaban lényegében az egyén és tarsadalom egy-
mashoz val6 viszonya tapinthaté ki, amely a kadari kompromisz-
szumban jott létre. Lengyel Laszlé az életforma-nacionalizmus
fogalmaval?® irja le annak a konszenzusnak az eredményét, hogy
a politikai hatalom az életszinvonal emelésének folyamatos igére-
tével és annak betartasaval kikényszeritette a ,kdddri kisember”
politikai hallgatasat, apolitikussagat, és egyben a sajat életvila-
ganak, a szolid gyarapodasnak a biztositasat. Ehhez kemény,
onkizsakmanyol6 munka, illetve az allammal, az allami tulaj-
donnal, a tarsadalommal szembeni k6zé6mbdsség, cinkossag és
élethazugsag kellett. Az életforma-nacionalizmus a felfelé ktizdés
dicsésége, a nemzeti grandeur et gloire. Ellenfogalma, ellenképe
az €élhetetlen, lusta ember, a ltzer. Az életforma-nacionalizmus
onképe a telek, az autd, a haz. Ebben az egyén teljesitménye a
donté, nem a kozosségé. Ami kozos, az nem mi vagyunk, az az
allam, amit le lehet htizni.

29 Lasd visszatérden tobb irasaban: LENGYEL Laszlo: A folosleges faj. Mozgo
Vildag, 1998/1. 13-20.; Ué: Visszaszamlalas. 2000, 2002/3. 5-15.; Uo: Elet és ha-
zugsag. Erdélyi Riport, 2005/2. 24-25.; 2005/3. 24-26.; U6: Hazugsagok. Mozgo
Vilag, 2005/1. 21-30.; U6: A magyar betegség. Erdélyi Riport, 2014/19. 18-19.
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A gyUijteményezés beszorult a kadari apolitikus mindennapok
értelmezésbe, ami csak a maganélet maganhaztartas keretein
beltilre korlatozédott. Ehhez tarsult az az 6rokélt targyértelme-
zés, amely az egyéni stratégiakat csak tipusként értelmezte. Nem
talalta az utat az életmod és a mindennapok térténete kozotti
modszertani ktilonbség athidalasahoz — és az egyénbdl bdrkit
csinalt; barkit, akirél barmi elmesélheté a miizeum altal legiti-
malt metanarrativaval. Azt, hogy barmilyen, tigymond tipikus
targgyal barmit elmesélhet, illusztralhat, alatamaszthat, maga a
muzeum hitte el leginkabb. Nem volt kiils6 kényszer revidealni a
targyak eredetiségéhez val6 viszonyat; ezért a gyijteményezések
dokumentacioja egyre sztikszavubb lett. Mindekézben tomegével
0zo6nlottek a targyak a gylGijteménybe, egy lecserélt mult targyai.

Amikor a mizeum altalanositotta a targyakat, és nem firtat-
ta az egyén (szemtanu) emlékezetét, akkor mintegy nemzedéki
emlékezetként tlintette fel a targykultarat, és nem vett tudomast
épp a Kadar-korszak nemzedéki emlékezetének toredezettségé-
rél, és arrdl a rendszervaltast kéveté politikai folyamatroél, amely
épp ezt a nemzedékiséget irta at a tettesek és dldozatok dichoté-
midjdvda. Ebben a dichotomiaban a kadarizmusba sziikségsze-
rien tobbé-kevésbé integralodott tarsadalom tagjai magukat
szikségszerten az aldozatok kozé soroltak. A gylGijtemény tar-
gyaival atfogott, az egyttt €16 generaciok emlékezetének idejében
immaron sokadszorra tortént meg, hogy az aktualis hatalom-
gyakorlasi mechanizmusok Ujfent atirtak a korabbi kivanatos
allampolgar eszményét (mintakat, értékeket, normalitasokat).
Igy a kilencvenes évektél a Kadar-rendszer emlékezetének, ma-
ganak a rendszernek, az abba valo integracionak a tagadasa, az
aldozatszerepbe valo hatralas megkérddjelezte a korabbi identi-
tasokat és elbeszéléseket. Ha a hetvenes években Asztalos Béla
dunaujvarosi vasmunkas azt irhatta, hogy ,,6k egy teljesen at-
lagos munkascsalad”, akkor ezt a teljesen dtlagost mint min-
tat keretezte at a politikai hatalom identitaspolitikaja. Amikor a
dokumentacio6 szerint a Dubrovay csalad élete soran ,mindvégig
a polgari kozéposztalyi mentalitast képviselte”, akkor egy neo-
barokk irodabutor megszakitott torténete mogé rejti egy csalad
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tarsadalomba.

A kilencvenes évek masodik felétdl az emlékezetpolitika a po-
litikai polgart tette meg idealképnek, és a kozéleti diskurzusban
tudatosan felerdsitette, hogy a kadarizmusroél fennmaradé 6n-
kép — a tettesek és aldozatok dichotémiija — alany nélkiil ma-
radjon, és egy elképzelt polgarsagba hatraljon. Ezzel ellehetet-
lenitette a Kadar-korszak valés emlékezetének feldolgozasat.
Pedig a személyes emlékezetét a mizeumba mentd adomanyo-
z0k mikronézépontjanak megragadasaval lehetett volna az em-
lékezetek tarsadalmi muzeuma, ha épp nem a Kadar-rendszer
emlékezetének kioltasa lett volna az emlékezetpolitika célja. Ha
a muzeum nem Ugy tekint a sajat érokségére (multjara), mint
amitdl el kell hatarolédni, akkor ratalalhatott volna arra a kozve-
tité szerepre, amelynek a segitségével az élettérténeti (személyes)
emlékezet és az emlékezetpolitika kozotti tavolsagot hidalhatta
volna at.

Hozott-e a miizeumintézmeény €s a gyUjteményezés szamara a
politikai, gazdasagi rendszervaltas Gj miuzeumelméletet, 0j tar-
sadalomképet, rétegzédéselmeéletet, a mindennapok megélésének
U4j keretét? A Nemzeti Mizeum Modernkori Féosztalyahoz tartozo
életmodgytjtemények mintegy 6tven éve eszkodzei a mindenkori
emlékezetpolitikanak, amely egy mindenkori elképzelt tarsadal-
mat kerget, ahelyett, hogy az eredettérténet, sorstorténet, sajat
kezliség eredetiségével kibékiilne. A gyUjteményezés hagyoma-
nya az elvi eredettorténeten nyugodott: a cél a part, a mozgalom
és a munkassag targyi emlékeinek miuzeumi begytijtése és meg-
o6rzése volt. A targy hasznalatanak eredete, hasznalgjanak osz-
taly-hovatartozasa miatt kertilt a gyUjteményezés latémezejébe:
nem muvészettérténeti, nem stilustorténeti, hanem (elképzelt)
tarsadalomtorténeti relevanciaja miatt. Az utolsé rendszervaltas
utan eltelt harminc év nem volt elegendé ahhoz, hogy a legtujabb
kori térténeti muzeologia ezt a tarsadalomtdrténeti relevanciat,
mondanivaléjanak egyediségét ne a targyak tomegességében,
hanem a targyakhoz f1z6d6 személyes és kollektiv emlékezetben
keresse. A 20. szazad toérténete a kollektiv emlékezet terrénuma.
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aca, a muzeumoknak szamos konkurense van. A mizeum an
sich mint a public history intézménye egyeduilallé lehet6séggel
birna, ha nemcsak egy lenne az elképzelt térténelem elbeszél6i
kozul, hanem arra a forraskorpuszra alapozna, ami csak neki
van, az eredeti mtitargyra; még akkor is, ha az kitancol az elére
megalkotott, linearis és oksagi térténeti metanarrativabol.

De akkor hogyan tovabb? Egy nyilvanos, tudomanyosan
megalapozott, reflexiv, fenntarthaté gylGjteményi stratégianak
a kovetkez6 kérdésekre kellene valaszt adnia: Voltak-e az 1990
utani idészaknak a mindennapokat érinté nemzeti sorskérdé-
sei? Van-e egyaltalan a nemzetnek mindennapokja, targykultu-
raja? Harmincot év utan lehet-e még valasza egy nemzettérténeti
muzeologianak a mindennapok emlékezetére? Tehetiink-e még
kisérletet arra, hogy a rendszervaltas utan eltelt idészak minden-
napi nemzettorténetének szeleteit muzealizaljuk? Vagy a nemzet
mint ideolégia nem objektifikalhato, és sztikségszertien ki van
rekesztve a mindennapokbol?
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