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Se munkás, se polgár, se nemzet

Múzeum és gyűjtemény

A második világháború utáni politikai, társadalmi és gazdasági 
rendszerváltás kisajátította a tudományos intézményrendszere-
ket, így a (történeti) múzeumokat is. Az állampártnak szándéká-
ban állt egy teljesen új történeti elbeszélés megalkotása, és an-
nak múzeumi mediatizációja is. Ezért már 1948-ban – az egyko-
ri Munkásmozgalmi Intézettel, a későbbi Párttörténeti Intézettel 
együtt – létrejött annak Múzeumi Alosztálya, melyből később, 
1957-től a Legújabbkori Történeti, majd 1966 és 1989 között 
Magyar Munkásmozgalmi Múzeum lett. Ez az intézmény 1990-
től úgy integrálódott a Nemzeti Múzeumba, hogy gyűjteményi 
egységei részben megmaradtak önálló gyűjteményeknek.1 Ma, 
harmincöt évvel az összeolvasztás után is úgy olvashatók össze 
az egyes egységek gyűjteményi koncepciói és tárgyai, hogy kiraj-
zolódik a legújabb kori/mozgalmi/nemzeti muzeológiai szándék, 
az elmúlt mintegy hetven év múzeumi ideológiájának és gyakor-

1 A numizmatikai gyűjtemény például betagolódott az Éremtárba, a Plakát
gyűjtemény önálló maradt, mivel ilyen nem volt a Nemzeti Múzeumban. Az Üveg, 
kerámia, a Vegyes háztartási tárgyak vagy a Bútorgyűjtemény önálló maradt, 
és párhuzamosan működik az egykori, hasonló jellegű nemzeti gyűjtemények 
mellett.

Tekintettel arra, hogy az elmúlt hét évtizedben az érintett intézmények más-
más elnevezés alatt működtek, itt a hétköznapi szóhasználat szerint röviden 
a Nemzeti Múzeum kifejezést használom, függetlenül attól, hogy 1957 előtt 
Országos Történeti Múzeum néven is szerepelt, illetve jelenleg egy úgynevezett 
Közgyűjteményi Központ ernyőszervezet is társul hozzá.
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latának lenyomata. Mielőtt a tanulmányom forrásbázisát jelentő 
gyűjteményeket bemutatnám, álljon itt néhány elméleti megfon-
tolás múzeumról és tárgyakról.

Általában a múzeumokkal kapcsolatban él egy mintegy két-
száz éves hagyományos elképzelés arról, hogy a múzeum an 
sich történeti (mű)tárgyak gyűjtő és megőrző helye, és ezeken 
a gyűjteményi tárgyakon keresztül őrzi történelmi események 
nyilvános és privát, hivatalos és nem hivatalos emlékezetét. 
Tanulmányomban a múzeumnak erre a gyűjteményt létrehozó, 
megőrző, műtárgyakat definiáló szerepére koncentrálok, és csak 
kisebb mértékben idézem fel az emlékezetpolitikának a kiállítási 
praxisban megnyilvánuló intencióit,2 azt az ideát, amely a múze-
umi műtárgygyűjteményt a történelmi emlékezet forrásaként és 
reprezentánsaként interpretálja.

Az emberek többsége a múzeumot mégis a kiállításain keresz-
tül értelmezi. A történeti muzeológiai gyakorlatban a kiállítások 
döntően egy történelmi metanarratívának a megjelenítői. Ezeket 
a metanarratívákat tárgyak színre vitelével, a tér elrendezésével, 
kulisszák megépítésével és elhelyezésével, képekkel és szöveg-
feliratokkal közvetítik a látogató számára. Az, hogy egy tárgy 
milyen szerepet kap ebben az elképzelésben, nagyon változatos 
lehet, azonban a múzeumi tárgy jelentése minden esetben meto-
nimikus, azaz önmagán túlmutató, magába foglal valami tágab-
bat, absztraktabbat, mindenekelőtt a történeti időt és az abban 
kirajzolódó teret. A tárgy már nem csupán önmaga, hanem ön-
maga múzeumi értelmezése. Ez a metonímiára való alkalmasság 
a múzeumi tárgy eredetiségének képzetéből fakad: azért alkal-
mas valami önmagán túlmutató jelentésre, mert eredeti tárgy, 
nem valami, akármi, bármi, hanem egy bizonyos tárgy: kizáró-
lagos leltári számmal, azaz kizárólagos történettel. A múzeumi 
tárgy egyedisége és eredetisége a muzealizációból fakad: azaz 
abból a folyamatból, ahogyan a múzeum az adott tárgyat kivá-
lasztja, kiemeli korábbi kontextusából, és ezt a kiválasztást, ki-
sajátítást felruházza azzal az ideológiával és magyarázattal, hogy 

2 Részletesen foglalkoztam a Nemzeti Múzeum Állandó Történeti Kiállítá
sának 20. századi részével: Kuti Klára: Az utópia nosztalgiája, enteriőrök üze-
nete a MNM Állandó Történeti Kiállításában. MúzeumCafé, 2025/103. 211–233. 
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miért került a tárgy múzeumi megőrzésre, miért ez a tárgy került 
múzeumi megőrzésre. A tárgy korábbi kontextusát alkothatja 
egy régészeti ásatás, amelyből egy tárgy kiemelésre kerül, vagy 
alkothatja az a környezet – használat, felhalmozás, megőrzés, 
műkincsgyűjtemény, műkincsrablás… stb. –, amelyben a tárgy 
korábban volt. A múzeumi kiválasztási procedúra (gyűjtemé-
nyezés) ezt a korábbi kontextust megszakítja, de egyben tovább 
is írja azzal, hogy ezentúl új, múzeumi műtárgyi kontextust is 
illeszt a tárgyhoz. A múzeumi műtárgy műtárgyleltárba kerül, 
leltári számot kap, és ezzel – korábbi kontextusától függetlenül – 
egyszerivé, egyedivé és eredetivé válik.

A múzeumi tárgy eredetiségének sok fajtája van, és ebben 
a sokféleségben tulajdonképpen egyedül az a közös, hogy a 
muzealizáció folyamatával saját tudományos tekintélyére ala-
pozva maga a múzeum ruházza fel a tárgyat az eredetiség aurá-
jával. Ennek a tekintélynek az eredete, hogy a múzeumi elbeszé-
lés tudományosan megalapozott, megismerhető, kritikai módon 
mérlegelt forrásokon nyugszik, legyenek azok írott források vagy 
tárgyi emlékek. Ha a múzeum a muzealizáció folyamatát, azaz 
a források kiválasztásának és értelmezésének módszerét kita-
karja, saját történettudományos reputációját nivellálja. Az ere-
detiség megnyilvánulása lehet a saját kezűség, a sorsközösség, a 
származástörténet, a használattörténet, az életút, a hagyaték, a 
relikvia stb. Batthyány átlőtt mellénye, Nagy Imre széke, Kádár 
János asztala azért relikvia, mert önmagán túlmutatóan hordoz 
egy jelentést, nemcsak a történelmi alak keze nyomát, hanem 
még azon is túl, azt a történelmi tudást, hagyományt, amin a 
mellény, a szék vagy asztal messze túlmutat, amit persze nem 
ebből a székből vagy asztalból tudunk, de odamutat Batthyány, 
Nagy Imre vagy Kádár János történeti jelentőségére.

Két példa az eredetiségről

Van a Nemzeti Múzeum Legújabbkori Bútorgyűjteményében 
egypár szék: egyszerű, egyenes vonalú, szögletes, alacsony tám-
lával és karfával, a 20. század első felének modernista darabja, 



Az emlékezet kérdései102

négyzetes ülőkéje és támlája fekete bőrrel borított, körben kár-
pitosszeggel szegélyezve, keskeny egyenes hasáb lábain ezüstös 
fémpapucs. Bíró Mihály keze munkája volt (ltsz. 79.4.1-2.). 1979-
ben, kissé roncsolt, de stabil állapotban a családtól került a 
gyűjteménybe. Arról nincs feljegyzés, hogy Bíró mikor és hol ké-
szítette, de a székekkel egyszerre bekerülő historizáló, Zsolnay 
vagy Fischer áttört rozettáit, buja orientalista díszítését utánzó, 
szintén Bíró keze által készített porcelánamforát a század elejére 
és a londoni tartózkodására datálta a leltárkönyv.

1912-ben adták át a Népszállót az Aréna (ma Dózsa György) 
úton. Berendezése valódi tömegáruból került ki. A szobákban és 
a közös helyiségekben is a legendásan egyszerű és masszív 14. 
modellszámú hajlított tonettszékek álltak. 1976-ban szervezett 
célgyűjtésen a múzeum munkatársai az intézmény pincéjében, 
raktáraiban régi tárgyak után kutattak, és az eredeti berendezés 
tárgyaiból behoztak néhány darabot, köztük két meglehetősen 
kopott, de stabil tonettszéket (ltsz. 84.37.2-3.). Az egykori tömeg-
áru ezzel a gesztussal egyedivé vált, hisz eredettörténete a fővá-
rosi szociálpolitikának, a lakhatási válságra adott válaszának és 
muzealizációjának a története: ez már nemcsak egy tonettszék a 
sok millióból, hanem múzeumi forrás. 

Mindkét eredeti tárgy a legutóbbi időkben (2010-ben és 2017-
ben) erős fizikai beavatkozáson esett át:3 a Bíró-székeket újra-
kárpitozták, a festés kopását eltüntették, a tonettszéket az ere-
detitől eltérő hófehér festékkel vonták be. Mindkét beavatkozás 
felülírta a tárgy eredetiségét: a Bíró-székek megszűntek őrizni az 
alkotó keze nyomát, a tonettszék megszűnt őrizni az eredettörté-
netét. A muzealizáció indokát – Bíró Mihály mint a korai szocia-
lista mozgalmak képző- és iparművész alkotója, a Népszálló mint 
az egykori szociálpolitika intézményesülése – kitörölte a múze-
um: mindkét tárgy átment valamiféle névtelen stíluspéldába.

Amikor a Legújabbkori Történeti Múzeum létrejött, gyűjtőköre 
korszakhatárának kezdetét 1867-ben, végét pedig az aktuális 

3 E helyt nincs lehetőség kifejteni, hogy a kurrens restaurátoretika hogyan 
vélekedik a múzeumi műtárgyak restaurálásáról és a tárgyéletrajzok megőrzé-
séről. Jelen esetben a beavatkozást a múzeumintézmény rendelte el.
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jelenkortörténetben szabták meg.4 Az akkor újonnan kialakí-
tandó legújabb kori történeti muzeológiai diszciplínának tehát 
azzal a módszertani feladattal kellett megküzdenie, hogyan al-
kossák meg azt a legújabb koros – más szóhasználatban jelen-
koros – történettudományos elbeszélést, amely ki van téve az élő 
személyes, kommunikatív és kulturális emlékezet jelenlétének, 
úgy, hogy az emlékezet mechanizmusai nem alkalmazkodnak 
a történettudomány lineáris, oksági érvrendszeréhez. Ebben a 
küzdelemben kellett helyet találni a 20. századi tömegtársada-
lom tömegtermelése tömegtárgyainak is, és megtalálni a tárgyak 
értelmezésének módszertanát. Ki és milyen alapon választhatja 
ki a történeti elbeszélés alanyait, aktorait és tárgyait? Ki vagy mi 
teremti meg egy történeti (múzeumi mű)tárgy történeti hiteles-
ségét? Ki lehet a történelem egyszeri, egyedi, megismételhetetlen 
és pótolhatatlan alakja, résztvevője, elszenvedője? Kossuth igen? 
Frankel Leó nem? Tisza István igen? Károlyi Mihály, Kun Béla, 
Stromfeld Aurél nem? Vagy épp fordítva? Bíró Mihály, Münnich 
Ferenc, Jemnitz Sándor, Reininger József, Drahos Lajos, Csonka 
Sándor, Asztalos Béla, valaki, bárki, mindenki?

Hipotézisem, hogy az általam kezelt gyűjtemények a legújabb 
kori történeti muzeológiára hivatkozva megalkották egy elképzelt 
társadalom tárgykultúráját, azt mint történeti valóságot közvetí-
tették, a tárgyak fizikai stabilitását kihasználva és félreértelmez-
ve, átírták vagy épp elhallgatták azok életrajzát, azokat változó 
emlékezetpolitikai diskurzusok alapján át- meg átértelmezve, 
megfosztották őket a történeti forrás hitelességétől. Ez voltakép-
pen azoknak a szemantikai mezőknek az összemosásával jöhe-
tett létre, amely a tárgyakhoz rendelt társadalmistruktúra-fogal-
makat, a társadalom rétegződéséhez és átalakulásához és ma-
gukhoz a tárgyhasználókhoz rendelt fogalmakat reflektálatlanul 
hagyta: beszéltek munkásosztályról vagy munkásokról, proleta-
rizálódásról és proletárkonyháról, polgári bútorról és lakásról, 
polgárosodásról és polgárokról anélkül, hogy figyelembe vették 

4 Gerelyes Ede: A Legújabbkori Történeti Múzeum egy éve. Párttörténeti 
Közlemények, 1958/2. 174–177.
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volna a 20. századnak azokat a makrofolyamatait, amelyek eze-
ket a fogalmakat folyamatosan felülírták és átértelmezték.

Tézisem, hogy a tárgyak társadalmi életrajzának elismerésé-
vel és rekonstrukciójával és az abban rejlő személyes, kommuni-
katív és kulturális emlékezet reflexív instrumentalizálásával a 
legújabb kori történeti vagy jelenkortörténeti muzeológia felold-
hatná az elmúlt évtizedek módszertani és fogalmi ellentmondá-
sait. A tárgyak társadalmi életrajzának rekonstrukciója pedig 
csak úgy végezhető el, ha a múzeumintézmény nyíltan felvállalja 
a muzealizáció emlékezetpolitikai (ideológiai) hatását, és saját 
szerepét a tárgyéletrajzok továbbírásában. Alábbiakban néhány 
példa erejéig erre teszek kísérletet.5

Egy tárgy társadalmi életrajza: Frankel Leó íróasztala

Van egy íróasztal a 19. század első feléből a gyűjteményben, 
egy női asztalka, a biedermeier összes markáns stílusjegyével, 
hosszú, ívelt, karcsú lábakon áll, lapja alatt és felépítményében 
szertelen és lendületes vonalvezetésű fiókok emlékeztetnek a kor 
érzékiségére, szentimentalitására, a családi szerepek vagy a női 
levelezés változó gyakorlatára. Az asztal biedermeier kori törté-
netét nem ismerjük, ugyanis azt az 1940-es évek végén kapta a 
gyűjtemény a Népszavától azzal, hogy Frankel Leó asztalaként 
őrződött meg az 1870-es évekből, amikor az Arbeiter-Wochen-
Chroniknak, a Népszava elődlapjának írt. Szóbeli hagyomány 
szerint 1919-ben és 1945-ben is durván megsérült, lelkes mun-
kások állították helyre. A Népszava 1948-tól a szakszervezetek 

5 Példáimat a Nemzeti Múzeum Modernkori Főosztályához sorolt három 
gyűjteményre – az Üveg- és kerámia II., a Vegyes háztartási tárgyak II. gyűj-
teményre – továbbá döntően a Legújabbkori bútor- és berendezésgyűjteményre 
alapozom. Ez utóbbi teljes gyűjteményi revízióját 2022 és 2024 között végeztem 
el, s ezért mind a leltározott, mind a leltározatlan állomány, továbbá a műtár-
gyakat kísérő dokumentáció és a gyűjteményeket érintő tervek, jelentések, ös�-
szegzések és publikációk képezik e tanulmány forrásbázisát. Mindhárom gyűj-
temény az egykori Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeumban az ún. 
életmódgyűjteményekhez tartozott, és az intézményi hagyomány ma is így tartja 
őket számon.
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lapja volt, tehát az asztalka muzealizációja voltaképpen a szak-
szervezeti mozgalom emlékezetét volt hivatva közvetíteni, ebben 
a minőségében állt az asztal 1975-től a 1990-es évek elejéig a 
Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeum kiállításá-
ban. A rendszerváltás után a mozgalmi hőstörténeti elbeszélés 
helyett a tárgy készítésének ideje került a tárgyjelentés fókuszá-
ba, és a versengő tárgyértelmezések a biedermeier stílusjegyeket 
egyedüli jelentéshordozóként feltüntetve, mint a női írásbeliség 
névtelen díszletét állították ki.

Úgy tűnik, lehetett valami disszonáns abban, hogy egy kar-
csú női asztalka története összefonódik a szociáldemokrácia 
őstörténetével és a szakszervezeti mozgalom muzealizációjával. 
Pedig jóformán természetes gyakorlat, hogy a tárgyak készítése-
kor tervezett élettartama messze túllát egy nemzedéken: nagy 
bútorgarnitúrák, menyasszonyi ruhák vagy hozományba ka-
pott étkészletek tartósabb viszonyokra készültek, mint amit a 
20. század szapora strukturális fordulatai lehetővé tettek. Ezért 
gyakran a tárgyak mozgása, átörökítése vagy kisajátítása épp a 
társadalom átalakulását vagy kríziseit képezi le. A tárgyéletraj-
zokban nemcsak a generációk egyszerű egymásra következése-
ként elképzelt történet jelenik meg, hanem az életpályák felívelő, 
stagnáló vagy hanyatló, megbicsakló szakaszainak váltakozása 
is. Ez teszi Frankel Leó asztalát is egyszerivé, egyedivé és erede-
tivé. Egy kritikai múzeumtudomány feladata pedig épp az, hogy 
a tárgyéletrajzok reprezentációjában erre a folyamatos jelentés-
változásra reflektáljon.

A Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeum gyűjteményi 
struktúrája és elvei

A Munkásmozgalmi Intézet Múzeumi Alosztálya, majd 1957-től 
a Legújabbkori Történeti Múzeum eleinte egyetlen úgynevezett 
történeti tárgyi gyűjteménybe sorolta a nem dokumentum jel-
legű tárgyakat, és ezeket kronológia szerinti egységekben ke-
zelte: dualizmus kori tárgyak, az 1918–1919-es forradalmak 
kora, a Horthy-korszak és a népi demokratikus időszak tárgyai. 



Az emlékezet kérdései106

A hetvenes évek elejére akkora tárgymennyiség halmozódott 
fel, hogy vélhetően szervezeti és személypolitikai megfontolás-
ból 1973-mal szétbontották a gyűjteményeket, és retrospektíve 
átcsoportosították az addigi egyetlen gyűjteményt. Ekkor jött 
létre a speciális történeti tárgyak gyűjteménye, a bútor- és 
berendezésgyűjtemény, az üveg- és kerámiagyűjtemény, a mun-
kaeszköz-gyűjtemény, a textilgyűjtemény és a vegyes háztartási 
tárgyak gyűjteménye is. A gyűjtemények profilja nem volt ko-
herens, amennyiben a tárgyak funkciója, anyaga vagy történe-
ti jelentősége vegyesen indokolta klasszifikációjukat és gyűjte-
ménybe sorolásukat. Még a bútor- és berendezésgyűjtemény lett 
a legkövetkezetesebb, amennyiben minden bútor ide került, de 
a párt- és politikatörténeti díszkerámiák vagy használati kerá-
miák már változó értelmezés szerint kerülhettek egykor és ke-
rülhetnek ma is a speciális történeti tárgyak közé (amelynek ma 
egyedi történeti tárgyak gyűjteménye a neve) vagy az üveg- és 
kerámiagyűjteménybe. A vegyes háztartási tárgyak gyűjtemé-
nye – gyakorlatilag a minden egyéb kategória – pedig a tulajdon-
képpeni installációs gyűjteményből nőtte ki magát a hetvenes 
évek végére.

Ha elmélyednénk abban a kérdésben, hogy az egykori Nemzeti 
Múzeum tárgyait – Széchényi alapítása, a nagy donátorok ado-
mányai, vagy a nemzeti hősi pantheon eltervezése óta – hányszor 
és hányféleképpen kategorizálták, csoportosították, hányszor al-
kották meg ennek a tárgyuniverzumnak a klasszifikációját, ho-
gyan jött létre a szépművészetek, az iparművészetek vagy a nép-
művészetek fogalma és múzeuma, hogyan tettek kísérletet újra 
meg újra a felosztásra, majd újra az egyesítésre, akkor látnánk, 
hogy szinte lehetetlen ennek a folyamatos tárgymozgatásnak a 
rekonstruálása, továbbá hogy maga a klasszifikáció voltaképpen 
a tárgyjelentések kisajátításának az eszköze.

A Munkásmozgalmi Múzeum gyűjteményeinek 1973-as vis�-
szamenőleges szétcsoportosítása számunkra most két dolog mi-
att fontos: az egyik a múzeumi tárgyakban megőrzött – jelen 
esetben párttörténeti – múlt örökös átértelmezése. Ugyanis az 
ekkor meghatározott speciális történeti tárgyak gyűjteménye 
már mutatja a tárgyak történeti súlyának változékonyságát. 
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Példának okáért az egyik legkorábban bekerülő tárgyegyüttes, 
Rákosi Mátyás szegedi Csillag börtönbeli zárkájának berende-
zése ekkor veszíti el speciális történeti relevanciáját, és egyszerű 
berendezés, illetve háztartási tárgy lesz belőle.6 Az, hogy egyes 
történeti szereplők tárgyainak leplezni kell az egykori tulajdo-
nos, használó, hős személyéhez kapcsolódó jelentést, hogy el kell 
határolódni tőlük – voltaképpen mindmáig fennmaradó gyakorlat 
lett a tárgyak értelmezésénél.

A másik pedig, hogy a szétválasztott gyűjtemények egy ré-
szét „életmódgyűjteményekként” aztán ismét egy közös idea – az 
életmód bemutatása – szerint próbálták kezelni. Idetartozik a 
bútor- és berendezés, üveg- és kerámia, vegyes háztartás és a 
textil. Talán érdemes hangsúlyozni, hogy a munkaeszköz-gyűj-
temény nem. Mert bár az életmódot a termelésben elfoglalt hely 
derivátumának tartották, a munka mégis külön világ volt, kü-
lön gyűjteménnyel. Az életmódgyűjtemények elve a tárgyakat a 
társadalmi viszonyok leképeződésének tartotta, a társadalmi vi-
szonyokat pedig a termelési viszonyokból eredeztette. A tárgyak 
e szerint tükrözték a társadalmi struktúráról vallott elképzelé-
seket. A tárgyaknak csak társadalmasított olvasata volt: agrár-
proletár, bányászparaszt, szakmunkás, polgári közép, kisiparos, 
parasztpolgári, kispolgári stb. tárgyakról beszéltek.

1990 és 1995 között a Legújabbkori Történeti/Munkásmoz
galmi Múzeum gyűjteményei először Legújabbkori Főosztályként 
tagolódtak a Nemzeti Múzeumba, majd az ezredfordulón létrejött 
a Történeti Tár, amely a régészeti korszakhatáron túli tárgygyűj-
teményeket foglalta magában. Utoljára 2022-ben volt olyan szer-
vezeti átalakítás a Nemzeti Múzeumban, amely a gyűjteményi 
struktúrát érintette: akkor a Történeti Tárat Újkori és Modernkori 
Főosztályra bontották. Az Újkori Főosztály alá tartoznak azok a 
gyűjtemények, amelyek 1990 előtt is a Nemzeti Múzeum gyűjte-
ményei voltak, a Modernkori Főosztály alá pedig azok, amelyek 
az egykori Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeumból 
jöttek. Ezzel az adminisztratív gesztussal a jelenkori vezetés nyil-
vánvalóvá tette, hogy az a törekvés, hogy egy nemzeti történeti 

6 Adattári jelentés MNM KAD 1918-80. 
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muzeológia integrálja a nemzet 20. századi történetét, a gyűjte-
mények intencióit és mondanivalóját, sikertelen volt, és voltakép-
pen újraalkotta az 1966-ban kialakított gyűjteményi határokat, 
amikor a Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeum 
1867-től a jelenkorig, a Nemzeti Múzeum pedig a 20. századig 
definiálta a gyűjtőkörét.7 Most az újkori és modern kori szerve-
zeti egység gyűjtőkörének határát a 19. és 20. század fordulójá-
ban szabta meg az adminisztráció. Nemcsak ez az adminisztratív 
aktus teszi megkerülhetetlenné, hogy a gyűjteményezés számot 
vessen a modern kor, legújabb kor és jelenkor fogalmával.8

A legújabb kori történeti muzeológia az egykori Legújabbkori 
Történeti/Munkásmozgalmi Múzeum égisze alatt formálódott 
múzeumi diszciplínává. Az intézmény kiállításainak elsődleges 
kötelezettsége az állampárt és a munkásmozgalom történeteként 
megalkotott történelem bemutatása volt, rengeteg dokumentu-
mot, fényképet és sajtóterméket rendeztek, katalogizáltak, rend-
szereztek ennek érdekében,9 és csak nagyon lassan kerültek 
valódi, háromdimenziós tárgyak ebbe a reprezentációba. Ezek 

7 Vö. „[…] 1957-ben a [Múzeumi] alosztály kivált a [Munkásmozgalmi] inté-
zetből, és Legújabbkori Történeti Múzeum néven önálló, állami múzeummá ala-
kult, amelynek a MNM átadta új- és legújabbkori gyűjteményének egy részét, 
történelmi fotóarchívumának bőséges anyagát. 1966-ban az intézmény elneve-
zése és feladatköre módosult. Ez idő óta, mint MMM működik. E profilváltozás 
érintette a MNM-ot is: folytathatta új- és legújabbkori nemzeti történelmünk 
muzeális emlékeinek gyűjtését.” Esti Béla: A munkásmozgalom-történet muze-
ológiájának néhány kérdése a MMM tapasztalatai alapján. Vitaindító. A MMM 
Füzetei, 1979/3. 15–33. 

8 A kérdésről részletesen írtam: Kuti Klára: Mit gyűjtünk a jövőnek? 
MúzeumCafé, 2025/105. 67–83.

9 Vö. „[…] a történelem mint igazoló elv a magyar kommunista mozgalmon 
belül is kitüntetett szerepet játszott, így megformálása, megírása a hatalmat 
gyakorló párt politikai céljaihoz, nem pedig szakmai eljárások kritériumaihoz 
igazodott. Amint a MSZMP KB Párttörténeti Intézetének történetét feltáró friss 
munkából is kiderül: bár időről időre nekirugaszkodtak a nagy összefoglaló el-
készítésének, de a végeredményt még a belső szóhasználatban is faktológiának, 
Nemes Dezső »nagy fekete tankönyvének« nevezték.” Papp István: A magyar kom-
munisták: 1918–1989. Jaffa Kiadó, Budapest, 2024. 17.; lásd még: Nagy László G.: 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet múzeumi alosztálya (1948–1956). A Magyar 
Munkásmozgalmi Múzeum Évkönyve, 1981–1982. Népművelési Propaganda 
Iroda, Budapest, 1983. 5–109.; B. Kádár Zsuzsanna: Állam – párt – történetírás. 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet – az MSZMP Párttörténeti Intézete: 1948–1989. 
Gondolat Kiadó, Budapest, 2021.
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eleinte a párttörténet helyszíneinek és alakjainak hőstörténeti 
relikviái voltak.

Az élcsapat életrajzi tárgyai azonban gyakran nem voltak al-
kalmasak arra, hogy relikviaként az elhunytat szimbolizálják, 
ugyanis az elképzelt mozgalmi metanarratíva nem feltétlenül 
volt összeegyeztethető a tárgyi világról alkotott elképzelések-
kel… Ezért egyes életrajzi reliktumok – például Jemnitz Sándor 
hagyatéka10 a maga szolid szecessziós miliőjével – soha nem ke-
rültek kiállításra. Azok az életrajzi reliktumok bizonyultak „jó 
tárgynak”, amelyek alkalmasnak tűntek a múltra vetített ideák 
iránti vonzalom felkeltésére, mint annak a szabóműhelynek a 
berendezése, amely az illegális Békepárt találkozóhelye volt.

Az első olyan tárgyak, amelyek elvileg valamilyen munkás-
életmódot voltak hivatottak képviselni, 1960–1961-ben kerültek 
a gyűjteménybe (egy proletárlakás berendezése a Dob utcából 
és egy agrárproletár tárgyegyüttes Kőtelekről), de már rég le-
selejtezték őket, és semmiféle dokumentáció nem maradt utá-
nuk, így semmit nem tudunk róluk. Azaz az állandó újratervezés 
nemcsak az adminisztratív, intézményi kereteket és a párttörté-
neti metanarratívát érintette, hanem azokat a műtárgyakat is, 
amelyek a múzeumideák változásához nem voltak adaptálhatók. 
Mivel a párt története a folyamatos újraértelmezés története volt, 
a múzeumi objektumok gyűjtése nem a múlt tényeinek, töredé-
keinek gyűjtését, hanem a történelem, azaz a jelen legitimáció-
jának alátámasztását igényelte.11 Ezért a gyűjtéseknek nem a 
múlttal való valós kapcsolat volt a célja, hanem a kortárs jelen 
alátámasztása. Ezért ezek a gyűjtések tendenciózusak, töredéke-
sek, nem a tárgyakról szóltak, hanem a múzeum reprezentációs 
szándékáról.

A múzeum programszövegei már viszonylag korán temati
zálták a munkásság életmódjának megismerését. Az egyik leg-
részletesebb, amely kísérletet tett a kötelező és üres szólamok 
meghaladására, Fancsovits Györgynek a munkásosztály élet-

10 Jemnitz Sándor (1890–1963) zeneszerző, esztéta, zenekritikus életrajza: 
https://info.bmc.hu/zeneszerzok/99-jemnitz-sandor (Letöltve: 2025. 05. 31.)

11 Papp István idézi Grósz Károly Gorbacsov előtt tett megszólalását: „Nálunk 
a párt története – állandó elhatárolódás a múlttól.” Papp István: I. m. 370.
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módja történeti-muzeológiai vizsgálatáról szóló áttekintése.12 Az 
elvi összefoglaló egyértelműen leírta, hogy a történeti-muzeológi-
ai vizsgálat célja a gazdasági fejlődés és modernizáció által válto-
zó életmód megragadása és az életmódjában megragadható em-
bertípus – annak tudata, szemlélete, ízlése, politikai és ideológiai 
állapota – megismerése. Az életmóddal összefüggő tárgyak nem 
egyenként, hanem történeti fejlődési sorrendiségükben képezik 
a muzeológia forrását. A történeti muzeológia időbeli határát a 
munkásosztály létrejöttétől a szocialista társadalom felépítéséig, 
azaz a kortárs jelenig tartó ív alkotja. Külön hangsúly került a 
lakhatási viszonyokat tükröző tárgyegyüttesekre is, mint ame-
lyek a termelési viszonyok legjobb mutatói. Hangsúlyos, hogy a 
gyűjtés célja nem a tárgytörténet, nem a lakáskultúra története, 
hanem az osztály története volt. A cél tehát a reprezentatívnak 
tekinthető forráscsoportok kiválasztása és gyűjtése volt. A prog-
ramszöveg felsorolta azokat a történeti, termelési viszonyokat 
is, amelyek az előre meghatározható típusokat fogják alkotni, 
továbbá javaslatot tett az életmód-kutatócsoport létrehozására is.

A program célba ért, az elvek megvalósultak. Egyértelműen 
látható, hogy nem volt valós szándék a munkásság tényleges dif-
ferenciáltságának megismerésére, sőt, épp annak homogenizálá-
sa volt a cél. Ezért nem az egyes tárgyhasználók tényleges körül-
ményei, döntései, preferenciái álltak a gyűjtés és dokumentálás 
középpontjában, hanem egy vélt tárgykultúra egyenlő értékvilá-
ga.13 Ez kihatott a gyűjtések dokumentációjára is, amennyiben 

12 Fancsovits György: A magyarországi munkásosztály életmódjának törté-
neti-muzeológiai vizsgálata. A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum Közleményei, 
1973/1. 38–69. A szöveg tartalmaz egy gyűjtési útmutatót is, amit azonban az 
intézményi belső vitán elvetettek, és aztán később sem javítottak vagy módo-
sítottak – idézi Mialkovszky Mária: Egy budapesti szervezett szakmunkás la-
kása a századelőn. Magyar Munkásmozgalmi Múzeum Évkönyve, 1975–1976. 
Népművelési Propaganda Iroda, Budapest, 1977. 54–92.  

13 Más kontextusban, de a munkásság heterogenitására mint kihívásra utal 
Papp István: „sokkal komolyabbnak és jelentősebbnek ígérkezett az a kihívás, 
amely a MSZMP-t azon társadalmi csoport felől érte, amelyre hivatkozni sze-
retett, s amelynek nevében a hatalmat gyakorolni kívánta. A munkástanácsok 
1956 novemberében és decemberében az ellenállás leghatékonyabb formáját te-
remtették meg. […] az üzemi demokráciát megvalósító és országos lefedettségre 
is törekvő tanácsok megmutatták, hogy a (nagyipari) munkásság a legkevésbé 
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elegendő volt az átadók munkaerő-piaci helyzetét, esetleg a tár-
gyak származási helyét vagy vásárlásuk körülményeit rögzíteni, 
és nem mutatkozott igény a használó és a tárgy valamiféle viszo-
nyának dokumentálására. Azaz a múzeumidea hiposztazált egy 
társadalmi normatív tárgyhasználatot, és ehhez rendelte hozzá 
a tárgyak jelentését.

Egy tárgy társadalmi életrajza: a Dunai Vasmű

Az egyik reprezentatív embertípusnak számított a dunapentelei 
Dunai Vasműt építő munkás. Sztálinváros/Dunaújváros a 
Legújabbkori Történeti/Munkásmozgalmi Múzeum által rende-
zett kiállítások narratívájának fontos része volt, a szocializmus 
alapjainak lerakása eszmei korszak állandó szereplője. A típus-
alkotás értelmében vezetői utasításba foglalták, hogy egy olyan 
munkást kell keresni, aki 1951 és 1953 között Dunapentelén 
dolgozott, és „Béke” bútorgarnitúrája van.14 

A Béke garnitúrát az 1950-es évek közepétől az 1960-as évek 
végéig az országban több helyen (Nagykanizsán, Gyöngyösön, 
Kaposváron, Szekszárdon) is gyártották, sőt román importból is 
származott ilyen típus: kárpitozott, kinyitható, robusztus, favá-
zas heverő, két teli kárpitozott fotellal, két székkel. Bár 1963-tól 
megjelenik a sajtóban, hogy könnyebb és világosabb bútorokra 
lenne már igény, és sokan igyekeztek tőle apróhirdetésekben sza-
badulni, a hiánygazdaság körülményei között a Béke garnitúra 
is keresett maradt. 

1976-ban, a Munkásmozgalmi Múzeum nagy állandó kiál-
lítását előkészítő célgyűjtéskor a Vasmű párttitkárától kikér-
ték azoknak a név- és címjegyzékét, akik már a kezdetektől a 

sem egynemű: soraikban vannak kommunisták, valamiféle harmadikutas szo-
cializmus hívei, egykori szocdemek, a keresztényszocialista áramlathoz vonzó-
dók, illetve szindikalista törekvéseket pártolók. Nagyon hamar kiderült, hogy 
a végtelenül leegyszerűsítő kategória, a „munkásság” éppen olyan tagolt, vál-
tozatos és összetett jelenség, mint a társadalom egésze, s a lebutított marxista 
felfogás szerinti magyarázat, miszerint az osztályhelyzetből egyenesen adódik a 
kommunista eszme fogadása, egyáltalán nem igaz.” Papp István: I. m. 306–307.

14 Adattári jelentés MNM KAD 630-76. 
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Vasműnél dolgoztak. A párttitkár ugyan első válaszában jelezte, 
hogy a kezdettől ott dolgozók lakberendezése már lecserélődött, 
de nem is az volt a cél, hogy a tényleges átalakulást dokumen-
tálják, hanem hogy a Sztálinvárost építő munkástípust rekonst-
ruálják. Így aztán kitartó keresgélés után csakugyan találtak 
három embert, aki a kezdetektől ott dolgozott, és még megvolt 
az ötvenes-hatvanas évek fordulójáról származó lakberendezé-
se. Így választották végül Asztalos Bélát és családját, akik az 
úgynevezett kombináltszoba-berendezést a múzeumnak elad-
ták: egy kombinált szekrényt, két nyitott karfájú fotelt, két tám-
lás kárpitozott széket, egy világítótestes rekamiét. 1977-től, a 
Munkásmozgalmi Múzeum állandó kiállításában a szocializmus 
alapjainak lerakása korszakában (1948–1962) ott állt a duna-
újvárosi enteriőr, némiképp kiegészítve – például egy kétajtós 
ruhásszekrénnyel, amelynek az eredete teljesen ismeretlen, a 
leltárkönyvben hozzáleltározták Asztalosék bútorzatához, s mi-
vel embertípusban és típusbútorban gondolkodtak, ennek nem 
tulajdonítottak jelentőséget.15

Bár nem volt szándék a bútorgarnitúrán túl a tárgyhaszná-
lat megismerésére, mégis nyomokban feltárható valami a tárgy 
társadalmi életrajzából. Asztalos Béla 1973-ban kapott húszéves 
Törzsgárda díjat a Vasműben, ebből az alkalomból a helyi lap 
megszólaltatta őt is, és másokat is. Itt pár soros visszatekintés-
ben elmeséli, hogy Csepelről nemzetgazdasági érdekből vitték 
Sztálinvárosba, amit ugyan nehezen szokott meg, de otthonra 
talált a városban, ahol a lakásproblémája is megoldódott. A gyűj-
teményezés dokumentációjához csatolt önéletrajzában is a család 
lakásútját meséli el: az első egyszobás lakás tette lehetővé, hogy 
felesége utána jöjjön Csepelről, később, a gyermekek születésével 
kétszobás lakást igényeltek, majd amikor a felesége házmesteri 
állást vállalt a lakótömbben, egy másik kétszobás lakásra cse-
rélték az előzőt. Folyamatos bővülés kísérte a család bútorhasz-
nálatát is; amennyire követni lehet, a hálószoba–nappali kettős-
ségének arányában egyensúlyoztak, a három gyermek és a rend-
szeresen jelen lévő idős szülők igényeinek megfelelően. 1976-ban, 

15 Uo.
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amikor a múzeum a Béke garnitúrát megvette, egyik lányuknál 
már unokájuk is volt. A múzeum nagyjából ugyanannyit fizetett 
a garnitúráért, mint amennyiért tizenhat évvel azelőtt vehették, 
de sajnos azt már nem tudjuk meg, mit vettek helyette. Ennek 
a mikrotörténetnek nyilván sehol nem volt helye a múzeum 
történeti metanarratívájában. A lakásutak és lakásmobilitás a 
hazai társadalom számára égető probléma volt – függetlenül az 
osztályhovatartozástól, amit a tipizált Béke garnitúra társadalmi 
életrajza most benn „mutat” a raktárban.

Egy tárgy társadalmi életrajza: a Drahos-hagyaték

A lakásutak és lakásmobilitás volt a Munkásmozgalmi Múzeum 
által 1985-ben rendezett utolsó nagy, a felszabadulás jubileu-
mát ünneplő kiállítás fő tárgyértelmezési és kiállítási motívuma 
is. Az ötvenes éveket egy elképzelt társbérlettel – eltérő társa-
dalmi helyzetű lakók közös lakáshasználatával – mutatták be: 
egy régi lakástulajdonos, fiatal házasok, egy egyedülálló dolgozó 
nő és egy beköltöztetett munkáscsalád elképzelt társbérletével. 
Ez utóbbi szobájában egy hálószobabútor állt a húszas évek-
ből, és a kiállítási elbeszélés szerint egy csepeli munkáscsalád 
használta, tipikusan falusi elrendezés szerint: két ágy párhu-
zamosan középütt, mellette éjjeliszekrény, rajta a Szovjetunió 
Kommunista Pártjának története című könyvvel, és az asztalon 
egy 1952. április 4-i Ludas Matyival. A szekrény tetején Lenin és 
Sztálin porcelánbüsztje állt.16

A hálószobabútor nem sokkal korábban, 1983-ban került a 
gyűjteménybe. Az egykori tulajdonos, Drahos Lajos csepeli mun-
kásként találkozott az illegális kommunista mozgalom Demény 
Pál vezette szárnyával. 1920-ban kötött házasságot, a hálószo-
babútort felesége hozta a háztartásba. 1945-ben a kommunis-
ta párt moszkvai szárnya azonnal felszámolta a deményista 
„frakciót”; tagjai, megfelelő magatartás esetén, betagozódhattak 

16 Részlet az Utunk, életünk című kiállítás tárlatvezetői leiratából a társren-
dező Néprajzi Múzeum Adattárából: NM EA MKD 2174 Tudománytörténeti gyűj-
temény / Néprajzi Múzeum kiállításai / EAD-5/A Sebestyén, 13.
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az MKP-ba.17 Drahos Lajos 1949 és 1951 között varsói nagykö-
vet volt, később a szakszervezet másodvonalán élte a káderek 
egyenéletét.

Most nem is csak a vidékiesnek és kispolgárinak leírt hálószo-
babútor az érdekes, hanem a hagyatékhoz tartozó kombináltszo-
ba-bútor is, egy két fotelből és négy székből álló együttes, melyet 
egy csepeli kárpitosmester készített, és egy szóló rekamié, melyet 
Drahos Lajos a párttól kapott ajándékba. Továbbá „egy üveges 
kombinált szekrény, a győri Cardo bútorgyárból, mely azon ke-
vés gyár egyike volt, amely elegendő nyersanyaghoz, ill. géphez 
jutott a háború utáni működéshez, és a privilegizált kádereknek 
gyártott bútorokat”.18

Asztalosék és Drahosék kombináltszoba-bútora, formájában, 
funkciójában lényegében megegyező, anyagában, kivitelezésé-
ben eltérő – az egyik jóval szerényebb, a másik, bár hasonlóan 
robusztus, inkább hivalkodóbb kivitelezésű. Tény és való, hogy 
egykori tulajdonosaik valaha mindketten a csepeli munkások 
közé tartoztak. Úgy tűnik, mindkét család egy kétszobás lakás 
helyiségeit osztotta fel egy privát és egy nyilvános használatú tér-
re, miközben Asztalosék gyermekeikkel és szüleikkel osztoztak 
a térhasználatban. A két tárgyegyüttes lényegi különbségét az 
ember-tárgy viszony adhatná meg: a mikronézőpont, az életút, 
a lakásút, a város és vidék, a társadalmi kapcsolati hálók, az 
infrastruktúrához való hozzáférés, az intergenerációs mobilitás 
lehetősége.

A példa alkalmas arra, hogy rámutasson, a múzeum által 
elképzelt makroperspektíva – azaz hogy a társadalmi viszo-
nyok meghatározzák az életmódot és definiálják az életmód-
tárgyakat – abban a pillanatban foszlik szét, amikor rákér-
dezünk a tárgyak tényleges történetére. Vagy másként: csak 
akkor alkalmasak a tárgyak valamely makronézőpont illuszt-
rálására, ha mikrotörténetüket kitakarjuk. A párt, a szocializ-
mus és az életmód története nem volt levezethető a munkások 

17 Papp István: I. m. 178.
18 Peterdi Vera: A Legújabbkori Bútor-Berendezés Gyűjtemény. In: Pintér 

János (szerk.): A 200 éves Magyar Nemzeti Múzeum Gyűjteményei. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Budapest, 2002. 396.
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mikrotörténetéből, ezért kellett a munkásosztály homogén tárgy-
kultúráját megalkotni.

Az, hogy a munkásság tényleges összetettségének, differenci-
álódásának múzeumi reprezentációját nem lehetett felvállalni, 
épp a hivatalos kommunista ideológia elbizonytalanodását mu-
tatta. Ugyanezzel függ össze a haladó hagyományok kulcsszó 
alatt megjelenő korszakok és társadalmi csoportok beengedése a 
hivatalos narratívába.19 A hetvenes évek vége felé a modernizáció 
progresszív történeti korszakai jelennek meg a gyűjteményezés-
ben: és mivel az életmóddal összefüggő tárgyak nem egyenként, 
hanem történeti fejlődési sorrendiségükben képezték a muzeo-
lógia forrását, ezért a modernizáció és a technikai fejlődés által 
kirajzolódó tárgytípussorozatok jöttek létre, amelyeket kiegészítő 
gyűjtéseken szereztek be. Ezeknek a tárgyaknak az eredettörté-
nete nem volt releváns, gyakorlatilag bárhonnan, bárkitől érkez-
hettek tárgyak, amelyek a tételezett fejlődési folyamatot támasz-
tották alá.

Egy tárgy társadalmi életrajza: az Allt-hagyaték

A társadalmi rétegződés mint gyűjteményezési elv tágításaként 
is értelmezhető a hetvenes évek végén bekerülő Allt-hagyaték. 
Az Allt/Altorjai család négy generációja a vasútnál dolgozott, és 
amikor 1977–1978-ban a VIII. kerületi Visi Imre utcai két és fél 
szobás lakás teljes tárgyállománya bekerült a múzeumba, a mu-
zeológusok egy olyan tárgyuniverzummal szembesültek, amely 

19 Vö. „A második próbálkozást (a hivatalos kommunista ideológia kiüre-
sedésére), amely végső soron a legtartósabb hatást váltotta ki, az ún. haladó 
hagyományok, vagyis a nem kommunista, nem munkásmozgalmi jellegű, de 
progresszívnek tartott eszmei irányzatok elismerése, tolerálása jelentette. 1974 
szeptemberében az MSZMP KB kultúrpolitikai munkaközössége állásfoglalást 
adott ki a »szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kér-
déseiről«. A szöveg legfontosabb mondata így szólt. »Az antifeudális harcok, a 
jobbágy-paraszti mozgalmak, forradalmak hagyományai mellett a relatív polgári 
progresszió történetének kritikusan elsajátított hagyományairól sem feledkezhe-
tünk meg.« A haladó polgárság beemelése a vállalható eszmék sorába folyamato-
san tágította a kiadható könyvek, a felavatandó emléktáblák és a megfilmesítés-
re érdemes történelmi szereplők sorát.” Papp István: I. m. 339.
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sehogy sem illeszkedett a legújabb kori történeti muzeológia ad-
digi fogalomkészletébe.20 A feldolgozó tanulmányok küzdöttek is 
erősen ezzel a helyzettel: az altdeusch háló és ebédlő, a családfő 
kultuszhelyeként berendezett szalon az altdeutsch szalonbútor-
ral, az elképesztő mennyiségű nipp és a mintegy negyven éve 
érintetlenül hagyott háztartási eszköztár úgy kerültek a gyűj-
teménybe, hogy már nem volt lehetőség a használóval személye-
sen beszélni, az örökösök engedték át a múzeumnak a terepet. 
A gyűjteményezés középpontjában az 1880-as évektől az 1940-
es évekig tartó időszak városi, tisztes jövedelmű, reprezentáci-
óra hajlamos, felhalmozó, takarékoskodó, élete végén már ma-
gányos, emlékeinek élő idős – mintegy száz év családtörténetét 
őrző – asszony állhatott volna. A feldolgozó tanulmányok ott to-
porogtak a mikronézőpont kihívása előtt, de nem tudtak átlépni 
a társadalmi struktúra determináló képzetének akadályán, a 
polgári attitűdre törekvő kispolgári hasonulás, imitáció alkotja 

20 Érdemes hosszabban idézni a hagyaték bútorait feldolgozó tanulmány be-
vezetőjéből: „Talán éppen ezért hathatott oly elemi erővel a nevezett lakás azok-
ra, akik először léptek be ajtaján, mintha a közelmúlt egy masztabája tárult 
volna fel hirtelen előttük. Mert valóban úgy tűnt, mintha itt valami furcsa va-
rázslat folytán, érthetetlenül megállt volna az idő. A konyha falán pergamenra 
keményedve szürkültek a falvédők, érintetlenül sorakoztak a polcon a fűszer-
tartók. A lakószoba méretű előszobát ebédlővé avatta a kihúzható asztal, körü-
lötte a feszes, kényelmetlen, magasra meredő háttámlájú székekkel. Innen nyílt 
a maga nemében nemes, kései biedermeier-neorokokó bútorokkal berendezett 
hálószoba. Végül, nehéz, sötét kárpittal övezett ajtó mögött tárult fel egy zsú-
folt, fülledt légkörű, a család tudatában szalonként szereplő helyiség, amelyet a 
lakás koronájának tartottak és ennek megfelelően kezeltek. Mindez úgy hatott, 
mintha egy bebalzsamozott világról lebbent volna fel hirtelen a fátyol. Halott, 
de gondolatban már megelevenedni készülő világ, első benyomásra megdöbben-
tő, majd kijózanító. Egy futó, felületes pillantásra akár polgárinak is elfogad-
ható, de valójában mégis ízig-vérig kispolgári miliő állt előttünk, amelyről tud-
va tudtuk, hogy egy, a munkásosztályhoz tartozó – bár annak felső rétegéhez 
kapcsolódó – család egykori otthona volt. Magyarázat, indok, értelmezés csak 
később következhetett. De már ott nyomban felvetődött a kérdés: vajon milyen 
eszmény lebegett ezeknek az embereknek a szeme előtt, mi adott nekik indítékot 
otthonuk ilyenné formálásához? Hogyan módosítja ez a kép – ha ez a módosulás 
nem is általánosítható talán – a munkásosztály anyagi és szellemi kultúrájáról, 
illetve a kispolgárságról korábban kialakított felfogásunkat?” – S. Mialkovszky 
Mária: Adalékok az otthonkultúra-kutatás kérdéséhez az Allt-féle hagyaték 
kapcsán. Magyar Munkásmozgalmi Múzeum Évkönyve, 1979–80. Népművelési 
Propaganda Iroda, Budapest, 1981. 44.
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azt a fogalmi keretet, amelyben a tárgyegyüttest értelmezni tud-
ták. Itt lett volna a lehetőség arra, hogy a társadalmi struktúra 
determinisztikus hatását elengedjék, és magát a tárgyegyüttest 
tekintsék forrásnak, de csak a makrostruktúrák szűrőjén ke-
resztül voltak képesek látni – és láttatni – a hagyatékot.

E hagyaték egyértelmű elmozdulást mutatott egy, az eddigiek-
től eltérő célcsoport – a polgárság – kultúrája, illetve a városinak 
nevezett tárgykultúra felé. Az Allt-hagyaték sok száz tárgya – 
a legkövetkezetesebben fotózott és publikált együttes – a teljes 
gyűjteményi állomány legtöbbet használt, kölcsönzött tárgyál-
lományává vált, amely a mai napig reflektálatlan szemezgetésre 
szolgál. Annak ellenére, hogy ez az első és utolsó teljesnek te-
kinthető hagyaték, soha nem emelték be önálló entitásként, saját 
jogon kiállításba, tárgyai kizárólag névtelen torzókként kerülnek 
kiállítási használatba. A csaknem száz éven keresztül felhalmo-
zó és megőrző attitűd eredményezte tárgyegyüttes, amely volta-
képpen a leghívebben őrzi egy pesti munkáscsalád négy generá-
ciójának tárgyértelmezését és -használatát, soha nem kaphatott 
helyet egy olyan múzeumkoncepcióban, amely csak konceptuá-
lisan előre megtervezett tárgyegyüttesekben tudott gondolkodni. 

Az életmódfogalom megingathatatlansága azt eredményezte, 
hogy a gyűjteményezés – és a bemutatás – nem jutott el addig a 
paradigmaváltásig, amely az egyént és a személyes emlékeze-
tet tekintette a mindennapok története alapfogalmának.21 A ki-
lencvenes években a Nemzeti Múzeummal való összeolvadással 
együtt járó raktárköltöztetés során a bútorgyűjtemény 16%-át 
selejtezték le, döntő többségében a tarthatatlanná vált munkás-
osztályhoz tartozó tárgyakat. A rendszerváltás után azonban, 
amikor a korábbi pártideológia elvesztette történelemértelmezési 
hegemóniáját, nem változott a történelem alanyáról, aktoráról 
vagy elszenvedőjéről való gondolkodás, csak a munkásosztály 
teherré váló kutatását, megjelenítését engedték el azonnal, öröm-
mel… Sőt! Épp a korábbi tipizáló attitűddel lehetett a polgári 
kultúra újratermelésébe fogni.

21 Gyáni Gábor: A mindennapi élet mint analitikus kategória. A társadalom-
történet-írás lehetséges új útja. Történelmi Szemle, 2009/2. 260–274.
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Az örök polgár mint legitimációs bázis

Az Allt-hagyaték bekerülésével – mint szimbolikus szakaszha-
tárral – jelentek meg a polgárinak nevezett tárgyak és hagya-
tékok a gyűjteményezésben. Azért szimbolikus ez a határ, mert 
már a kezdetektől voltak olyan tárgyak, amelyeknek a kelet-
kezési körülményei, létrejöttük korszaka és művészettörténeti 
stílusbesorolásuk a második világháborút megelőző időszakhoz 
volt köthető, csakhogy ezek döntően az „élcsapat” hagyatékai: 
az első ilyen Frankel Leó már említett biedermeier íróasztala, 
vagy később Kun Béla moszkvai eklektikus bútoregyüttese, il-
letve Münnich Ferenc neoreneszánsz úriszoba-bútora, László 
Jenő szecessziós ebédlőbútor-együttese és így tovább. Ezekre a 
tárgyakra bekerülésükkor a párttörténet relikviáiként, és nem 
stílbútorokként tekintettek. Majd jóval később – eredeti tulaj-
donosaikat kitakarva – váltak egy stílustörténeti elbeszélésben 
polgárivá.

A gyűjteményezés elmozdulását a polgáriság felé körbevette 
egy társadalmi diskurzus, amelyben a polgárosodás fogalmát 
egyszerre használta a történettudomány, a szociológia és a tár-
sadalomról való politikai közbeszéd, amelyben azonban a pol-
gárosodásnak nevezett vélt vagy valós folyamat döntően a vidék 
polgárosodására vonatkozott.

Az egykori legújabb kori/mozgalmi történeti gyűjteményben 
az agrártársadalom egyetlen olvasatban jelent meg: a paraszt-
ság kötelező proletarizálódásának kontextusában (vagy inkább 
konstrukciójában). A korai hetvenes években tervezett gyűjtést 
szerveztek Rudabányán és környékén, ahol az úgynevezett bá-
nyászparasztok korai, századfordulós tárgyait keresték és gyűj-
tötték be. A gyűjtőút feljegyzései szerint a padlásokról lementett 
tárgyak – festett láda, karospad, faragott bölcső, cserépfazekak, 
a kenyérsütés eszközei – már csak véletlenszerűen maradtak 
fenn. Sem az, hogy a vidéki társadalom nem értelmezhető a 
munkásság és parasztság kettősségében, sem a Kemény István-
féle újmunkásosztály, sem a Márkus István-féle utóparasztság, 
sem a hetvenes-nyolcvanas évek vidéki és ingázó társadalma, 
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a mezőgazdasági kistermelés és árutermelés széles társadalmi 
bázisa nem érte el a múzeumi gyűjteményezés ingerküszöbét.22

Miközben a közbeszédben volt egy szemantikai szükséglet 
valamiféle vágyvezérelt társadalmi átalakulás, a polgárosodás – 
modernizáció, vállalkozói mentalitás, autonóm döntésképesség 
a munkaerőpiacon, rizikóvállalás, tudatos közösségi szerepvál-
lalás, a proletarizálódás és káderesedés elutasítása – leírására,23 
volt egy másik szóhasználat, amely egy történeti városi polgá-
ri tárgykultúra maradványára vonatkozott, amit előszeretettel 
gyűjtött be a múzeum. A kettő között nem volt kapcsolat. Nem a 
kortárs társadalmi átalakulás, nem a vélt vagy várt középrétege-
sedés érdekelte a múzeumot, hanem egy elveszített múlt, aminek 
az idealizálása hajtotta. Azaz itt már kitapintható a legújabb kori 
történeti muzeológia mint jelenkortörténeti muzeológia vissza-
kozása.

Valamivel később, 2010-ben a történész muzeológusok A fel-
emelő 19. század, a magyar dualizmus kori városfejlődés sajátos-
ságai múzeumi források, relikviák és kiállítások tükrében címmel 
tartott konferenciáján született egy nagyszabású áttekintés a 
bútorgyűjtemény válogatott tárgyairól.24 A szöveg kétharmada, 

22 Emlékeztetek arra, hogy az országos múzeumok művészet- és társadalom
felfogása egy 19. századi fogalmi keret maradványa, melyben a mezőgazdasági 
termelés a paraszti kultúrához van kötve, és a paraszti kultúra muzealizációja 
a Néprajzi Múzeumhoz van rendelve, függetlenül a magyar vidéki társadalom 
átalakulásától.

23 Vö. „Persze nem a polgár, a polgárság és a polgárosodás fogalomköre az 
egyetlen tényellentétes eszme a magyar közgondolkodásban. Valójában ez csak 
az egyik azok sorában, amelyek az úgynevezett progresszív vagy haladó gondol-
kodás képzeletvilágát uralják. Itt van például a középosztály és a középosztá-
lyosodás vagy középosztályfejlődés gondolatköre; aztán a civilek hatalmába, a 
civilség erejébe és a civil társadalomba vetett (vak)hit; a polgári demokrácia, a 
demokraták és a demokratizálódás eszmevilága; a modernség, a modernizáció 
és a modernitás fogalomköre; a nyugat, a nyugatosítás és a nyugatosodás aka-
rása; Európa, az európaiság és az európaizáció fennkölt óhaja (és velük szoros 
összefüggésben az utolérés, a felzárkózás-felkapaszkodás, a konvergencia vágy-
álma), és – el ne felejtsük – kiemelkedő helyet foglal el e sorban a piac, a piaco-
sítás és a piaci mechanizmusok ájult tisztelete is.” Éber Márk Áron: Az elképzelt 
polgár és a valóságos tőkés: A burzsoázia diszkrét bája a rendszerváltás utáni 
Magyarországon. Eszmélet, 2021/131. 181. 

24 Peterdi Vera: A dualizmus kori Budapest polgári lakáskultúrájának kép-
viselete a Magyar Nemzeti Múzeum legújabb kori Bútor, berendezés gyűjtemé-
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túlmutatva a gyűjteményi tárgyakon, a dualizmus kori városfej-
lődésről szól, lakásalaprajz- és szobatípusokról, urbanizációról. 
A tanulmányban részletesen ismertetett gyűjteményi tárgykor-
pusz – egy kivétellel – a kilencvenes éveket megelőzően bekerült 
anyagra támaszkodik. Azaz – érthető vagy logikus módon – a 19. 
századi, illetve 20. század eleji tárgyak döntő része bekerült még 
a rendszerváltás előtt. Ezért figyelemre méltó, hogy a 2010. évi 
konferencia témája mintegy húszéves spéttel reagáló remake-je 
a gyűjteményezésnek, ami feltűnő különidejűséget kölcsönöz a 
szövegnek, amennyiben a dualizmus kori bútorok muzealizációja 
nem a dualizmus kori lakás- és bútorkultúra iránti érdeklő-
déssel vagy annak tudatos archiválásával függött össze, ha-
nem azzal a ténnyel, hogy az egykori Legújabbkori Történeti/
Munkásmozgalmi Múzeum korai, munkásmozgalom-történeti 
intenciója következtében olyan politikai aktorok bútorhagya-
téka is bekerült a gyűjteménybe, akik utóbb, a rendszerváltás 
után már a városi, polgári középosztály lakáskultúrájának le-
írására adtak lehetőséget (Jemnitz Sándor, Hajdu Gyula, László 
Jenő, Stromfeld Aurél, Reininger József). A dualizmus korára 
vetített gyűjteményrekonstitúció egy aranykorba vetítette vis�-
sza a tárgyak provenienciáját. Ez lehetővé tette, hogy a tárgyak 
gyűjteményezésének eredeti okát – az egykori kádári élcsapat 
eredettörténetét – kitakarja. Az egykori élcsapat tárgykultúrá-
jának polgáriassága úgy volt polgári, hogy egykori ideológiája 
épp ettől a polgáriságtól fordult el. Másképpen: a gyűjteményi 
áttekintés a tárgyak keletkezési idejét felhasználva úgy vetítette 
vissza a polgáriságot egy aranykorba, hogy a tárgyak társadalmi 
életében lezajlott változást figyelmen kívül hagyta.

nyében. In: Ihász István–Pintér János (szerk.): Történeti Muzeológiai Szemle 11. 
Magyar Múzeumi Történész Társulat, Budapest, 2011. 7–35. (Kiemelés tőlem 
– K. K.)
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Egy tárgy társadalmi életrajza: a László Jenő-ebédlő

1973-ban került be egy szecessziós ebédlőbútor-garnitúra a 
gyűjteménybe, amelynek társadalmi életrajza az eltérő tárgyér-
telmezések versengésére mutat rá. A tárgyegyüttes nem mód-
szeres kutatás, hanem felajánlás révén került a gyűjtemény-
be, egykori tulajdonosa a Tanácsköztársaság alatt a Budapesti 
Forradalmi Törvényszék politikai biztosa, László Jenő volt. Bár 
László Jenő a mozgalomtörténet élcsapatához tartozott, szemé-
lye és tevékenysége soha nem került hangsúlyos megjelenítés-
re a Munkásmozgalmi Múzeum metanarratívájában, ahogyan 
életrajzi tárgyai sem érték el a relikviaként való hasznosítható-
ságot. A gyűjteményezés dokumentációja szerint „a hagyatékot 
MP – László Jenő egyik rokona, a lakás jelenlegi tulajdonosa 
ajánlotta fel a Múzeumnak. A hagyaték László Jenő egyik […] 
fia kezében volt, akinek halála után M-éknek a bútor már út-
jában volt. Egyébként ebből a lakásból vitték el annak idején 
László Jenőt.”25 A XIII. kerületi Radnóti utca és Pozsonyi út sar-
kán álló házban lévő lakás mérete, beosztása, használata isme-
retlen előttünk, de nem meglepő, hogy egy ebédlőbútor-garni-
túra, úgymond, útban van, hisz a megváltozó életkörülmények, 
munkarend, táplálkozási szokások már nem feltétlenül teszik 
szükségessé egy külön ebédlőszoba fenntartását. A gyűjtemé-
nyezés történetében – főként a nyolcvanas évektől – egyre szapo-
rodnak azok a felajánlások, amelyek örökösödés miatt vagy el-
tartási szerződés lejárta után az előző generációk tárgyairól úgy 
tartják, útban vannak, és ezt a helyzetet múzeumi felajánlás-
sal oldják fel. Az a térbeli mobilitás, ami a vidékről városba való 
áramlással, a munkaerőpiac által kikényszerített ingázással, a 
lakáshiánnyal, illetve természetesen a társadalmi mobilitással 
is magyarázható, azt is jelentette, hogy a háború előtti tárgykul-
túra – főleg lakáskultúra – hatalmas, stabil, változatlanságra és 
mozdíthatatlanságra termett formáival és ízlésével – elveszítette 
eredeti helyét, hagyományos presztízsét és funkcióját. Ennek a 

25 Adattári jelentés MNM KAD 509-75. 
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veszteségnek az elodázását és megőrzését sokan a múzeumra 
bízták.

Később aztán, a kétezres évek elején, a dualizmus kori vá-
rosfejlődés múzeumi forrásainak szemléje során a László Jenő-
hagyaték jellemzése a bútor tulajdonosát – név nélkül – „euró-
pai kitekintésű, társadalmilag érzékeny gondolkodású, politikai 
szerepet is vállaló ügyvédként” írja le, akinek a „hagyatékából 
származó, 1910 körüli, hétdarabos garnitúra a bécsi szeces�-
szió kubizmus felé tartó formai jegyeit és geometrikus díszítő-
elemeit ötvözi sötétebb fából lerakott, a fa természetes barna 
színvilágában tartott, szecessziós jellegű stilizált növényi intar-
ziaminta-sorokkal. Készítőjéről, esetleges tervezőjéről nincsenek 
információink. A bécsi iskolát megidéző bútorzat letisztult vo-
nalvezetésével, divatos trópusi fa borításával, ipari előállítású, 
de minőségi kivitelezésével […] az új polgárságnak azt az igényét 
hivatott kielégíteni, hogy a modern művészet reprezentálja őt. 
Ugyanennek a garnitúrának a sajátossága, hogy összetételében 
változatlanul a jól bevált hagyományos historizáló bútorjellem-
zők érvényesülnek: darabjai a felépítményes nagy és kis tálaló, 
a nagyméretű – de már négyszögletes – asztal és a bőrhuzatos, 
háttámlás székek. Arra is van esély, hogy osztrák import, mert 
a hazai tárgykultúra formálódásában […] akkoriban volt igazán 
nagy szerepe a bécsi szecessziós gyári bútorok behozatalának 
[…] A népies beütésű szecessziós bútorokat egyébként is főleg a 
konzervativizmussal szembeforduló polgári rétegcsoport kedvel-
te”.26 A szecessziós ebédlő múzeumi tárgyjelentése így megelég-
szik egy stílustörténeti magyarázattal, mely társadalmi réteghez 
rendelt ízléssel, szokással, törekvéssel magyarázza a tárgy létét, 
hisz immár az 1919 utáni életrajza van útjában a stílustörténeti 
értelmezésnek. Megfosztva a tulajdonlás és öröklés eredeti, töre-
dékes történetétől, meg a muzealizációt indokló haszontalanság 
bélyegétől, a bútoregyüttes a századelő elképzelt polgárságának 
imitációjához szolgált a múzeum két kiállításában is – 1993-ban 
és 2017-ben – megteremtve a polgári lakáskultúra polgárának 
nem létező kontinuitását.

26 Peterdi Vera: A dualizmus kori Budapest… I. m. 26.
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Egy tárgy társadalmi életrajza: a Dubrovay-hagyaték

2013-ban került be egy „új magyar, neobarokk úri dolgozószoba” 
bútoregyüttese a gyűjteménybe. Tartozik hozzá egy széles négy-
ajtós, üveges könyvszekrény, abból a precízen, igényesen kiala-
kított fajtából, ami eleve úgy van készítve, hogy szétszedhető és 
újra összeállítható legyen; összeállítva hatalmas, súlyos, moz-
díthatatlan; formájára a neobarokk visszafogottabb, egyszerűbb 
formavilágával. Tartozik hozzá továbbá egy hasonlóan visszafo-
gott, de tekintélyes méretű íróasztal és egy ülőgarnitúra, neo-
barokkos ívelt támlájú, telikárpitozott fotelokkal és kárpitozott 
székekkel, kerek lerakóasztallal. A gyűjteményezés dokumentá-
ciója szerint: „A Dubrovay család ajándéka. A Dubrovay család 
nemesi származását az 1200-as évekig [sic!] vezeti vissza. A csa-
lád mindvégig a polgári középosztályi mentalitást képviselte.”27

A bútoregyüttes társadalmi életrajza feltételezhetően valami-
kor a két világháború közötti hazai asztalosipari műhelyekben 
indult, amikor a tömegbútorok tömegtermelése még kisipari üze-
meken nyugodott. 1947-ben kerül a Dubrovay család tulajdo-
nába, amelynek harmadik generációja fogja majd a múzeum-
nak adományozni. 1947-ben, amikor Ferenc a bútort a háborús 
gazdátlanná vált javak kiárusítása során megvette, esztergomi 
iparügyi biztos.28 Ferenc és Kálmán, egy egykori érsekújvári ró-
mai katolikus kántortanító fiai, és később majd azoknak fiai, 
mérnöknek tanulnak. Ferenc a negyvenes évek elején költözött 
Érsekújvárról először Pozsonyba, majd Győrbe, Esztergomba, 
végül Budapestre. A háború előtt a kőbányai Dreher sörgyárnál 
dolgozott. 138 m2-es, háromszobás, cselédszobás, nagy kony-

27 Adattári jelentés leltári szám nélkül.
28 Az 1620/1945. ME számú rendelet felhatalmazta az iparügyi minisztert 

iparügyi miniszteri biztosok kiküldésére, egy vagy több törvényhatóság terüle-
tére kiterjedő hatáskörrel. Az iparügyi miniszteri biztosok hatáskörének, szer-
vezetének és működésének tárgyában kiadott 52650/1945. számú iparügyi 
miniszteri rendelet 6. §-a szerint az iparügyi miniszteri biztosok a tulajdonos 
távolléte, akadályoztatása, az iparűzéstől való eltiltása vagy szabotázsa esetén 
kirendelhetnek vállalati vezetőt, illetve 10 munkáson felüli vállalatoknál az ipar-
ügyi minisztertől kérhetik vállalati vezető kirendelését, az üzem működésének 
megindítása, illetve folytonosságának biztosítása céljából.
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hás szolgálati lakást kapott a Román utca–Gergely utca sarkán 
álló régi típusú, belső udvaros, körfolyosós, egyemeletes, két 
lépcsőházas, késő szecessziós bérházban, a ház első emeletén. 
Ferenc testvére, Kálmán olajipari mérnök, a műszaki tudomá-
nyok doktora, a munkásmozgalom régi harcosa. 1919-ben már 
Győrben, a Vagongyárban dolgozott. A Tanácsköztársaság után 
a Szovjetunióba emigrált. Moszkvai emigrációja alatt az ottani 
Tudományos Tanács tagja, s ebben a minőségében több tudomá-
nyos kutatóintézet vezető mérnöke volt. Munkásságának elisme-
réséül Lenin-renddel és a Munka Vörös Zászló Érdemrendjével 
tüntették ki. 1956-ban hazatért, és egy évvel később bekövet-
kezett haláláig tudományos kutatómunkáját a hazai nehézipar 
fejlesztésének szentelte.

Amikor a gyűjteményezést indokoló, vázlatos dokumentáció 
a család mindenkori polgári középosztályi mentalitását tartja 
irányadónak, akkor voltaképpen egy olyan objektív, eleve adott 
struktúrába illeszti a neobarokk férfiirodabútor-együttest, amely 
nem az individuum saját értékeiből, döntéseiből, mindennapi 
tárgyhasználatából indul ki, hanem a lakásméret, lakáshaszná-
lat, lakberendezés normatív rendjéhez igazítja a tulajdonosokról 
alkotott képet. A háborúban gazdátlanná vált tárgyak kisajátítá-
sa továbbírja a tárgyegyüttes háborúban megszakadt történetét 
úgy, hogy vélhetően soha nem fogjuk megtudni, ki volt előtte a 
tulajdonos, és mi lett vele. A polgárinak nevezett tárgyegyüttes 
úgy válik a polgáriság kontinuitásának megjelenítőjévé 2013-
ban, hogy a Felvidékről a főváros felé migráló család a század 
közepén a politikai-gazdasági rendszerváltás hatalmi struktú-
rájába illeszkedik, egy olyan, a neobarokk bútorstílusban mani-
fesztálódó tömegkultúrába, mely keretet nyújt a városi, magasan 
képzett, technológiai produktív alkotó-termelő munkát végző, 
külön dolgozószobát fenntartó, vélhetően magas jövedelmű em-
berek mindennapjainak.
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A démonizált kommunizmus, a kádárizmus eltagadása

A kilencvenes évektől a hivatalos iratokban megszűnt a gyűjte-
ményezés ideologikus irányításának hangoztatása. A nemzetivé 
nyilvánított muzeológia úgymond a társadalom teljes spektru-
mát célcsoportjának tekintette. Az életmódgyűjtemények tovább 
folytatták a gyarapítást immáron mindenféle társadalmistruk-
túra-elv nélkül, a mindenki tárgykultúráját tételezve. A gyűjte-
ménygyarapítás elve áttevődött az ideológiamentesség fikciójá-
ba, és már nem volt szükség érdemi indoklásra arról, milyen 
érvek mentén kerül egyik vagy másik hagyaték a gyűjteménybe. 
Megszaporodtak a múzeumintézménnyel valamilyen formális 
vagy informális viszonyban álló személyek adományai, érthető 
módon döntő többségük olyan budapesti értelmiségi, aki álta-
lában úgy gondolt a múzeumra, mint a történeti tárgykultú-
ra gyűjtőhelyére. Azok a hagyatékhagyók, akik a kilencvenes 
évektől az életmódgyűjteményekre hagyták tárgyaikat, túlnyo-
mó többségben a második világháború utáni tárgykultúrában 
szocializálódtak, és a hatvanas évektől zajló műszaki-gazdasá-
gi fejlődés, modernizáció, felhalmozás és fejlődés alakította ki 
tárgyuniverzumukat. Tárgyértelmezésük a hiánygazdaság ta-
pasztalatában és emlékezetében, a modernizációban, a fogyasz-
tásban, a javak mennyiségi gyarapodásában mint haladásban 
manifesztálódott.

Felruházva a történeti muzeológiát a kapuőr jogával, a mu-
zeológusok vindikálták maguknak a jogot, meghatározni a tipi-
kust, az általánost a 20. század hazai társadalmára – egyrészt 
reflexív tudományos forráskritika nélkül, másrészt nem számol-
va a kollektív emlékezet működésével; figyelmen kívül hagyva 
a jelenkori társadalom új szegmentálódását, atomizálódását és 
dezintegrálódását. A dokumentáció nélkül, csak tipikusként, ál-
talánosként, jellegzetesként meghatározott sok ezer tárgyat utó-
lag értelmezve nem lehet sokkal többet mondani, mint hogy ez 
a tárgykultúra volt, de elmúlt. A gyűjtemény immár a kényszerű 
és kötelező elmúlás, egy szétesett, összeomlott mindennapi világ 
mementója: a hazai ipari termelés termékei, a háború előtti világ 
véletlenszerűen fennmaradt töredékei, a hiánygazdasággal daco-
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ló, mindent felhalmozó attitűd megkövült rétegei, az új fogyasztói 
magatartás pillanatnyi érvényességű gadgetjei… – egy szétesett, 
magát a fogyasztásban, a birtoklásban öndefiniáló társadalom 
hagyatéka; a van emlékezete. A sok ezer, személyes emlékezet 
nélküli tárgy a Kádár-korszak tárgytermelésének és -fogyasztá-
sának azt az arculatát mutatja, amit a mai köznyelvben retrónak 
mondanak, és ami saját emlékezet híján ki van téve a kortárs 
retrospektív idealizáció és nosztalgia jelentéstermelésének, ami, 
mondhatni, szintén egy kreatív mnemotikus gyakorlat, a felejtés 
egyik formája.

A múzeum az egykori determinisztikus életmódidea típusfigu-
rája helyett a személyes tapasztalat és emlékezet nélküli egyént 
(a bárkit) tette meg alanyának. Ez a bárki annak a Kádár-kori 
atomizációnak a lecsapódása, amiben az egyéni törekvés, küz-
dés, érvényesülés, birtoklás áll szemben a politikai állammal, a 
rendszerkonform társadalommal. Ennek a mindenkori, arctalan 
bárkinek az ideájában lényegében az egyén és társadalom egy-
máshoz való viszonya tapintható ki, amely a kádári kompromis�-
szumban jött létre. Lengyel László az életforma-nacionalizmus 
fogalmával29 írja le annak a konszenzusnak az eredményét, hogy 
a politikai hatalom az életszínvonal emelésének folyamatos ígére-
tével és annak betartásával kikényszerítette a „kádári kisember” 
politikai hallgatását, apolitikusságát, és egyben a saját életvilá-
gának, a szolid gyarapodásnak a biztosítását. Ehhez kemény, 
önkizsákmányoló munka, illetve az állammal, az állami tulaj-
donnal, a társadalommal szembeni közömbösség, cinkosság és 
élethazugság kellett. Az életforma-nacionalizmus a felfelé küzdés 
dicsősége, a nemzeti grandeur et gloire. Ellenfogalma, ellenképe 
az élhetetlen, lusta ember, a lúzer. Az életforma-nacionalizmus 
önképe a telek, az autó, a ház. Ebben az egyén teljesítménye a 
döntő, nem a közösségé. Ami közös, az nem mi vagyunk, az az 
állam, amit le lehet húzni.

29 Lásd visszatérően több írásában: Lengyel László: A fölösleges faj. Mozgó 
Világ, 1998/1. 13–20.; Uő: Visszaszámlálás. 2000, 2002/3. 5–15.; Uő: Élet és ha-
zugság. Erdélyi Riport, 2005/2. 24–25.; 2005/3. 24–26.; Uő: Hazugságok. Mozgó 
Világ, 2005/1. 21–30.; Uő: A magyar betegség. Erdélyi Riport, 2014/19. 18–19.
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A gyűjteményezés beszorult a kádári apolitikus mindennapok 
értelmezésbe, ami csak a magánélet magánháztartás keretein 
belülre korlátozódott. Ehhez társult az az örökölt tárgyértelme-
zés, amely az egyéni stratégiákat csak típusként értelmezte. Nem 
találta az utat az életmód és a mindennapok története közötti 
módszertani különbség áthidalásához – és az egyénből bárkit 
csinált; bárkit, akiről bármi elmesélhető a múzeum által legiti-
mált metanarratívával. Azt, hogy bármilyen, úgymond tipikus 
tárggyal bármit elmesélhet, illusztrálhat, alátámaszthat, maga a 
múzeum hitte el leginkább. Nem volt külső kényszer revideálni a 
tárgyak eredetiségéhez való viszonyát; ezért a gyűjteményezések 
dokumentációja egyre szűkszavúbb lett. Mindeközben tömegével 
özönlöttek a tárgyak a gyűjteménybe, egy lecserélt múlt tárgyai.

Amikor a múzeum általánosította a tárgyakat, és nem firtat-
ta az egyén (szemtanú) emlékezetét, akkor mintegy nemzedéki 
emlékezetként tüntette fel a tárgykultúrát, és nem vett tudomást 
épp a Kádár-korszak nemzedéki emlékezetének töredezettségé-
ről, és arról a rendszerváltást követő politikai folyamatról, amely 
épp ezt a nemzedékiséget írta át a tettesek és áldozatok dichotó-
miájává. Ebben a dichotómiában a kádárizmusba szükségsze-
rűen többé-kevésbé integrálódott társadalom tagjai magukat 
szükségszerűen az áldozatok közé sorolták. A gyűjtemény tár-
gyaival átfogott, az együtt élő generációk emlékezetének idejében 
immáron sokadszorra történt meg, hogy az aktuális hatalom-
gyakorlási mechanizmusok újfent átírták a korábbi kívánatos 
állampolgár eszményét (mintákat, értékeket, normalitásokat). 
Így a kilencvenes évektől a Kádár-rendszer emlékezetének, ma-
gának a rendszernek, az abba való integrációnak a tagadása, az 
áldozatszerepbe való hátrálás megkérdőjelezte a korábbi identi-
tásokat és elbeszéléseket. Ha a hetvenes években Asztalos Béla 
dunaújvárosi vasmunkás azt írhatta, hogy „ők egy teljesen át-
lagos munkáscsalád”, akkor ezt a teljesen átlagost mint min-
tát keretezte át a politikai hatalom identitáspolitikája. Amikor a 
dokumentáció szerint a Dubrovay család élete során „mindvégig 
a polgári középosztályi mentalitást képviselte”, akkor egy neo-
barokk irodabútor megszakított története mögé rejti egy család 



Az emlékezet kérdései128

négy generációjának integrálódását a kommunista/szocialista 
társadalomba.

A kilencvenes évek második felétől az emlékezetpolitika a po-
litikai polgárt tette meg ideálképnek, és a közéleti diskurzusban 
tudatosan felerősítette, hogy a kádárizmusról fennmaradó ön-
kép – a tettesek és áldozatok dichotómiája – alany nélkül ma-
radjon, és egy elképzelt polgárságba hátráljon. Ezzel ellehetet-
lenítette a Kádár-korszak valós emlékezetének feldolgozását. 
Pedig a személyes emlékezetét a múzeumba mentő adományo-
zók mikronézőpontjának megragadásával lehetett volna az em-
lékezetek társadalmi múzeuma, ha épp nem a Kádár-rendszer 
emlékezetének kioltása lett volna az emlékezetpolitika célja. Ha 
a múzeum nem úgy tekint a saját örökségére (múltjára), mint 
amitől el kell határolódni, akkor rátalálhatott volna arra a közve-
títő szerepre, amelynek a segítségével az élettörténeti (személyes) 
emlékezet és az emlékezetpolitika közötti távolságot hidalhatta 
volna át.

Hozott-e a múzeumintézmény és a gyűjteményezés számára a 
politikai, gazdasági rendszerváltás új múzeumelméletet, új tár-
sadalomképet, rétegződéselméletet, a mindennapok megélésének 
új keretét? A Nemzeti Múzeum Modernkori Főosztályához tartozó 
életmódgyűjtemények mintegy ötven éve eszközei a mindenkori 
emlékezetpolitikának, amely egy mindenkori elképzelt társadal-
mat kerget, ahelyett, hogy az eredettörténet, sorstörténet, saját 
kezűség eredetiségével kibékülne. A gyűjteményezés hagyomá-
nya az elvi eredettörténeten nyugodott: a cél a párt, a mozgalom 
és a munkásság tárgyi emlékeinek múzeumi begyűjtése és meg-
őrzése volt. A tárgy használatának eredete, használójának osz-
tály-hovatartozása miatt került a gyűjteményezés látómezejébe: 
nem művészettörténeti, nem stílustörténeti, hanem (elképzelt) 
társadalomtörténeti relevanciája miatt. Az utolsó rendszerváltás 
után eltelt harminc év nem volt elegendő ahhoz, hogy a legújabb 
kori történeti muzeológia ezt a társadalomtörténeti relevanciát, 
mondanivalójának egyediségét ne a tárgyak tömegességében, 
hanem a tárgyakhoz fűződő személyes és kollektív emlékezetben 
keresse. A 20. század története a kollektív emlékezet terrénuma. 
Épp ezért a kollektív emlékezet reprezentációjának hatalmas pi-
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aca, a múzeumoknak számos konkurense van. A múzeum an 
sich mint a public history intézménye egyedülálló lehetőséggel 
bírna, ha nemcsak egy lenne az elképzelt történelem elbeszélői 
közül, hanem arra a forráskorpuszra alapozna, ami csak neki 
van, az eredeti műtárgyra; még akkor is, ha az kitáncol az előre 
megalkotott, lineáris és oksági történeti metanarratívából.

De akkor hogyan tovább? Egy nyilvános, tudományosan 
megalapozott, reflexív, fenntartható gyűjteményi stratégiának 
a következő kérdésekre kellene választ adnia: Voltak-e az 1990 
utáni időszaknak a mindennapokat érintő nemzeti sorskérdé-
sei? Van-e egyáltalán a nemzetnek mindennapokja, tárgykultú-
rája? Harmincöt év után lehet-e még válasza egy nemzettörténeti 
muzeológiának a mindennapok emlékezetére? Tehetünk-e még 
kísérletet arra, hogy a rendszerváltás után eltelt időszak minden-
napi nemzettörténetének szeleteit muzealizáljuk? Vagy a nemzet 
mint ideológia nem objektifikálható, és szükségszerűen ki van 
rekesztve a mindennapokból?


	_Hlk217196060
	_Hlk217196675
	_Hlk217195626
	_Hlk217195350

