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Emlékezetkutatás és médiatudomány

Jelen tanulmány elsősorban két eleve interdiszciplináris tár-
sadalomtudományi terület, az emlékezetkutatás és a médiatu-
domány között kíván erőteljesebb párbeszédet teremteni azzal, 
hogy az utóbbi fogalomkészletének egyes elemeit a társadal-
mi emlékezetre vonatkozó vizsgálatok területén alkalmazza. 
Kiinduló tézisem szerint az emlékezeti diskurzusok mediális 
szerveződését a közelmúltban oly mértékben alakították át (és 
határozzák meg azóta is) a társadalmi nyilvánosságot formá-
ló médiatechnológiai változások, hogy a társadalomtudományi 
irányultságú emlékezetkutatás ma már semmiképpen sem te-
kinthet el e változások tudományos interpretációjától, melyet 
Magyarországon is jórészt a médiatudományi mező szereplői vé-
geztek el.

Az egyelőre meglehetősen nehezen áthidalható módszertani 
dilemmák ellenére a nemzetközi tudományos színtéren már a két 
interdiszciplináris terület metszetének intézményesülése is meg-
kezdődött. Talán legmeghatározóbb lépésként állandósult a ha-
tárterület megnevezése. A konszenzuálissá váló digital memory 
studies megjelölés stabilizálódásához 2017-ben egy neves angol-
szász kiadónál megjelent kézikönyv is hozzájárult, jóllehet az ab-
ban szereplő tanulmányok tematikai szempontból még rendkívül 
sokfelé tájékozódtak, jelezve a diszciplináris lehatárolás továbbra 
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is jellemző bizonytalanságait.1 A kézikönyv konceptuális kérdése-
ket tisztázó bevezető fejezetét az az Andrew Hoskins jegyezte, aki 
a magyar nyelvre nehezen átültethető digital memory studiesnak 
már az ezredfordulót követően a legmeghatározóbb teoretikusá-
vá vált. Hoskins kezdeményezésére 2022-ben Memory, Mind & 
Media címmel, a Cambridge University Press gondozásában egy 
területspecifikus folyóirat is megkezdte a működését, ami szintén 
az intézményesülési folyamat előrehaladását és a digital memory 
studies akadémiai legitimációjának erősödését jelezte. A lap ed-
digi évfolyamaiból az szűrhető le, hogy a Hoskins által vezetett 
szerkesztőbizottság alapvetően továbbra sem kíván változtatni 
a 2017-es kézikönyvben tapasztalható tematikai és módszerta-
ni sokszínűségen. A folyóiratszámok a kognitív pszichológiai, a 
humán- és társadalomtudományi, az elméleti és az empirikus 
fókuszú, illetve a kvalitatív és a kvantitatív kutatásokon nyugvó 
írásoknak egyaránt helyet biztosítottak, közös nevezőt egyedül 
az új médiatechnológiák különböző emlékezeti formákra gyako-
rolt hatásának témaköre jelentett.

A nemzetközi színtéren intézményesülni kezdő digital memory 
studies mérsékelt hazai recepciója javarészt a populáriskultúra-
kutatás és a digitális etnográfia területéhez kapcsolódott. A re-
cepció két szabadon kiemelt szakirodalmi mozzanata kiválóan 
szemlélteti az eddigi vizsgálatok főbb csapásirányait. Míg O. Réti 
Zsófia egy aktuális emlékezeti jelenségből kiindulva elsősorban 
elméleti szempontból közelített az emlékezeti nyilvánosság mé-
diatechnológiai változásokkal összefüggő átalakulásához, addig 
Ispán Ágota egy általa kiválasztott Facebook-oldal (Leninvárosi 
vagyok) kvalitatív tartalomelemzésen alapuló digitális etnográfi-
ai vizsgálatát végezte el.2 Az elméleti és az empirikus – egymással 
persze számos ponton összefüggő – közelítésmódok különbsége 

1   Andrew Hoskins (ed.): Digital Memory Studies: Media Pasts in Transition. 
Routledge, New York, 2017. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315637235

2   O. Réti Zsófia: A  hálózatok emlékezetei, az emlékezetek hálóza-
tai. Studia Litteraria, 2018/3–4. 182–195. DOI: https://doi.org/10.37415/
studia/2018/57/3982; Ispán Ágota: Örökségképzés az egykori szocialista város-
okban. In: Ament-Kovács Bence–Eitler Ágnes (szerk.): Örökségképzés, kulturális 
emlékezet, identitás. BTK Néprajztudományi Intézet, Budapest, 2023. 233–277. 
DOI: https://doi.org/10.61380/978-963-567-071-0-05
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valójában jól leképezi a digitáliskultúra-kutatás két meghatá-
rozó, ezredfordulót követően kikristályosodó médiatudományos 
paradigmájának, a technológiacentrikus és a kulturalista para-
digmának a különbözőségét. Az ebben a kontextusban leginkább 
Lev Manovichhoz köthető technológiacentrikus paradigma első-
rendűen az újmédiás ökoszisztéma különböző részterületeinek 
teoretikus vizsgálatát és fogalmi megragadását célozta meg.3 Az 
angolszász cultural studies hagyományból eredeztethető, álta-
lában Henry Jenkins nevéhez kapcsolt kulturalista paradigma 
ezzel szemben a digitális médiakörnyezetben tartalom-előállító-
ként is megjelenő felhasználók legkülönbözőbb részvételi gya-
korlatainak empirikus feltérképezésére törekedett.4 Írásom argu-
mentációs logikáját szintén e két paradigma határozza meg: az 
alábbiakban előbb elméleti szempontból vizsgálom a társadalmi 
emlékezet és a medialitás összefüggéseit, illetve jellemzem a di-
gitális médiakultúra új diskurzusformáló logikáit, majd ezt kö-
vetően mutatom be elemzéseimet az államszocialista múlt hazai 
társadalmi emlékezetének néhány online beszédmódjára (nosz-
talgia, retró, karnevalizáció) vonatkozóan.

„Memory boom”-ok és médiatechnológiák

A nyugati történetírás kulturális és posztmodern fordulatát 
követően a társadalmi nyilvánosságot meghatározó kommu-
nikációs technológiák konstitutív szerepe is egyre gyakrabban 
került a történészi figyelem homlokterébe. A történeti tudásról 
szóló monográfiájában Gyáni Gábor is leszögezi, hogy a legje-
lentősebb mediális változások általában „a memória különféle 
alakzatait” váltották ki: a szóbeliségen alapuló kultúrákban az 
élő emlékezet ritualisztikus, repetitív előhívása volt jellemző, az 
írásbeliség a múlt és a jelen eltávolodását eredményezte, míg a 

3   A paradigma kiindulópontját jelentő monográfiához lásd: Lev Manovich: 
The Language of New Media. The MIT Press, Cambridge–London, 2001.

4   A paradigma klasszikussá váló szövegéhez lásd: Henry Jenkins: Con
vergence Culture. Where Old and New Media Collide. New York University Press, 
New York–London, 2006.
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képi médiumok térnyerése a vizualitás szerepének fokozódásá-
val járt együtt.5 A médiatörténeti korszakváltások a legtöbbször 
ráadásul a tudásközvetítő intézményrendszer kommunikációs 
szerveződését és a tudáshoz való hozzáférés hatalmi szerkeze-
tét is megváltoztatták. A nyomtatástechnikai innovációk nélkül 
például aligha alakulhattak volna ki a modern populáris kul-
túra első regiszterei, ahogy a Gyáni által részletesen tárgyalt 
public history 20. századi kibontakozásához is szükség volt az 
elektronikus tömegmédiumok fejlődésére. A mediális sajátossá-
gokból következő különbségek jelentkezésén túl a médiatechno-
lógiai változások tehát alapvetően meghatározzák azt is, ahogy 
egy közösségen belül megszerveződik a társadalmi diskurzusok 
rendje és hálózata, s könnyen belátható, hogy ez a múltra vonat-
kozó emlékezeti diskurzusok esetében sincs másképp.6

Ha alaposabban szemügyre vesszük a modern kultúrának 
azokat a memory boom periódusait, melyeket Jay Winter felosz-
tása nyomán többek között Andrew Hoskins is koncepcionális 
kiindulópontként kezel, a diskurzusformálódási és a médiatörté-
neti folyamatok összefüggése még világosabbá válhat.7 Ezekben a 
memory boom időszakokban a szélesebb társadalom múlt iránti 
érdeklődésének tartós növekedése tapasztalható, ami a külön-
böző művészeti és akadémiai mezők, illetve a laikus közönség 
reprezentációs gyakorlatain keresztül egyaránt megmutatko-
zik. A modern kultúra első memory boomja Jay Winter szerint 
a 19. század közepétől az 1920-as évekig tartott, amikor a múlt 
iránti érdeklődés fokozódásának ideológiai hátterét elsősorban a 
nemzetállami törekvések történeti megalapozásának szándéka, 
valamint a közös múlt felmutatásának kohéziós potenciálja je-
lentette. Maga Winter is megjegyzi azonban, hogy az emlékezeti 
diskurzusok popularizálódása korántsem valósulhatott volna 
meg a kommunikációs környezet éppen ebben az időszakban 

5   Gyáni Gábor: A történeti tudás. Osiris Kiadó, Budapest, 2020. 361.
6   A diskurzus fogalmának klasszikus értelmezéséhez lásd: Michel Foucault: 

A diskurzus rendje. Holmi, 1991/7. 868–889.  
7   Jelen lapszám felhívásának szerzőjéhez hasonlóan a memory boom leg-

ideálisabb magyar fordításának az „emlékezeti robbanás” kifejezést tartom, a 
főszövegben ettől függetlenül továbbra is a fogalom angol nyelvű verzióját hasz-
nálom.
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történő radikális átalakulása, azaz a tömegsajtó, a könyvnyom-
tatás, a szórakoztatóipar, a fotográfia, a filmművészet és a mozi 
területein lezajló kultúrtörténeti fejlemények nélkül, amelyek ré-
vén a társadalmi emlékezet is egyre jelentősebb mértékben me-
diatizálttá vált.8

Bár a következő, 1970-es évektől számított memory boom 
kibontakozását a szakirodalom általában különböző politikai, 
társadalmi és filozófiai folyamatokkal összefüggésben tárgyalja 
(leginkább a jövőorientált, haladásfókuszú ideológiák kimerülé-
se, illetve a holokauszt társadalmi emlékezetének intenzívebbé 
válása kerül elő), Hoskins felhívja a figyelmet arra, hogy a múltra 
vonatkozó beszédmódok erősödéséhez a médiatechnológiai válto-
zások ebben az időszakban is alapvető módon járultak hozzá.9 Az 
emlékezetkutatás nemzetközi intézményesülését is kiváltó má-
sodik memory boom periódusában jelentek meg ugyanis például 
azok a tömeges nézettségű televíziós médiaesemények, amelyek 
a közösségi kohéziót megteremteni képes kommemoráció egé-
szen új mediális lehetőségét biztosították.10 Hasonlóan fontos 
fejlemény volt az archiválási technológiák korabeli fejlődése is, 
különösen az álló- és mozgóképek rögzítésére alkalmas eszközök 
fokozatos társadalmi diffúziója, ami a privát emlékezeti szférá-
ban is lényegi változásokat idézett elő.11

A döntően tömegmédiumok és hagyományos kulturális in-
tézmények által vezérelt második memory boomhoz képest az 
ezredfordulótól teret nyerő digitális médiatechnológiák Hoskins 
szerint oly mértékben alakították át az emlékezeti nyilvánosság 

8   Jay Winter: Remembering War: The Great War Between Memory and History 
in the Twentieth Century. Yale University Press, New Haven–London, 2006. 20–
25.

9   Az 1970-es években induló folyamatok hazai szakirodalmi reflexiójához 
lásd például: K. Horváth Zsolt: Emlékezet a történelem után – Pierre Nora és a les 
lieux de mémoire: az esettől a modellig. In: Pierre Nora: Emlékezet és történelem 
között. Napvilág Kiadó, Budapest, 2009. 377–399.

10   A médiaesemény fogalmához lásd: Daniel Dayan–Elihu Katz: Media Events: 
The Live Broadcasting of History. Harvard University Press, Cambridge, 1992. 
DOI: https://doi.org/10.4159/9780674030305

11   Hoskins érveléséhez lásd: Andrew Hoskins: The Restless Past: An 
Introduction to Digital Memory and Media. In: Andrew Hoskins (ed.): Digital 
Memory Studies. I. m. 14–18. 
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diszkurzív szerveződését, hogy érdemes egy harmadik memory 
boom periódust is megkülönböztetni.12 Ezt az időszakot a digitá-
lis médiakultúra széles körben ismert alaptulajdonságai, egye-
bek mellett a részvételiség, a hálózatiság, az adatbázis-logika, a 
sokszólamúság, a multimedialitás, a platformosodás határozzák 
meg, s Hoskins amellett érvel, hogy az újfajta emlékezeti öko-
szisztéma (new memory ecology) terminológiai megragadására 
az emlékezetkutatás korábbi fogalomkészletének elemei már nem 
is alkalmasak.13 A mesterségesintelligencia-technológiák térhó-
dítása nyomán a kutató egy közelmúltbeli írásában egy újabb 
memory boom lehetősége is megfogalmazódott, a magam részéről 
e folyamat vektorait ugyanakkor még meglehetősen bizonytalan-
nak gondolom.14

A sokszólamú emlékezet közege

A digitális médiatechnológiák által meghatározott új emléke-
zeti ökoszisztémát az alábbiakban Amit Pinchevski szempont-
rendszere alapján jellemzem, az egyes dimenziók részletezése 
során más szakirodalmi forrásokra is támaszkodva.15 Az ar-
chívum kifejezés fogalmi-etimológiai értelmezéséből kiinduló 
Pinchevski elsőként azt állapítja meg, hogy a digitalizáció ha-
tására megváltozik az emlékezeti nyilvánosságban helyet kapó 
emléknyomok ontológiai állapota. A digitális médiakörnyezet-
ben megjelenő emlékezeti tartalmak sajátosságává az eredeti és 
a másolat megkülönböztethetetlensége, az állandó változtatha-
tóság (variabilitás), a részelemekre bonthatóság (modularitás) 

12   Andrew Hoskins–Ben O’Loughlin: War and Media: The Emergence of a 
Diffused War. Polity Press, Cambridge, 2010. 116–119.

13   A digitális technológiák nyilvánosságformáló hatásának rendkívül korai 
magyar szakirodalmi reflexiójához lásd: György Péter: Memex. A könyvbe zárt 
tudás a 21. században. Magvető Kiadó, Budapest, 2002.

14   Andrew Hoskins: AI and memory. Memory, Mind & Media 2024/e18. 1–21. 
DOI: https://doi.org/10.1017/mem.2024.16. 

15   Amit Pinchevski: Archive, Media, Trauma. In: Oren Meyers–Motti Neiger–
Eyal Zandberg–Andrew Hoskins–John Sutton (eds.): On Media Memory: Collective 
Memory in a New Media Age. Palgrave Macmillan, New York, 2011. 253–264. 
DOI: https://doi.org/10.1057/9780230307070_19
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és a remixelhetőség válik.16 A kultúraközvetítés hagyományos 
intézményei által dominált emlékezeti ökoszisztémát immáron 
efemer, folyamatos változásban lévő technomediális jelenségek, 
jellemzően felhasználók által szerkesztett adatbázisok határoz-
zák meg. Ennek következtében az emlékezeti nyilvánosság szer-
veződésének alaplogikája is megváltozik, ami egy egészen más-
fajta befogadói tapasztalathoz vezet: a rendezett szakértői (szer-
kesztői, kurátori stb.) és emlékezetpolitikai narratívák helyett a 
felhasználók algoritmusok által összerendezett adatbázisokkal 
találkoznak.17

Az utóbbi megállapítás átvezet minket Pinchevski második 
szempontjához, amely a korábbi és az újfajta emlékezeti diskur-
zusok hatalmi-hatalomtechnikai vonatkozásban megmutatkozó 
különbségeire irányítja rá a figyelmünket. Míg a digitalizációt 
megelőzően ezeket a társadalmi diskurzusokat zömmel a hagyo-
mányos tömegkommunikáció one-to-many logikája és az infor-
mációk felülről lefelé áramlása jellemezte, addig a digitális mé-
diakultúra részvételiségen alapuló, webkettesnek nevezett plat-
formjain (Facebook, YouTube, Instagram, Twitter/X, TikTok stb.) 
olyan alulról szerveződő, many-to-many logikájú nyilvánosság-
szférák jönnek létre, melyeket szándékai szerint lényegében bár-
ki szabadon alakíthat.18 A felhasználók által megosztott digitális 
emlékobjektumok sokasodásának, illetve a felhasználók közti in-
terakciók léptéknövekedésének folyamatát Hoskins visszatérően 
a társadalmi emlékezet hálózati fordulatának (connective turn) 
nevezi.19 E fordulat három további tekintetben is megváltoztatja 
az emlékezeti diskurzusok szerveződését.

16   Ezt részletezi: Joanne Garde-Hansen–Andrew Hoskins–Anna Reading (eds.): 
Save As… Digital Memories. Palgrave Macmillan, New York, 2009. 13–19. DOI: 
https://doi.org/10.1057/9780230239418

17   Silvana Mandolessi: The digital turn in memory studies. Memory Studies, 
2023/6. 1513–1528. DOI: https://doi.org/10.1177/17506980231204201

18   Joanne Garde-Hansen–Andrew Hoskins–Anna Reading (eds.): I. m. 8.
19   A koncepciót Hoskins egy 2011-es tanulmányában vezette be: Andrew 

Hoskins: 7/7 and Connective Memory: Interactional trajectories of remembering 
in post-scarcity culture. Memory Studies, 2011/3. 269–280. DOI: https://doi.
org/10.1177/1750698011402570

https://doi.org/10.1177/1750698011402570
https://doi.org/10.1177/1750698011402570
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Az új módon létrejövő digitális archívumok elemei körül egy-
részt jelentős és szinte azonnali interaktivitás bontakozhat ki, 
ami a hagyományos archívumok természetétől többnyire idegen 
volt: „az interaktív új média megjelenésével az archívum […] töb-
bé már nem elmeszesíti az emlékezetet, hanem valódi, élő emlé-
kezetként működteti azt”.20 A folyamat eredményeképpen az em-
lékezetkutatás egy gyakran használt fogalmi megkülönbözteté-
se, a funkcionális és a táremlékezet oppozíciója is érvényességét 
veszíti, hiszen az online térben a két emlékezettípus szüntelenül 
dinamikus kapcsolatba kerülhet egymással.21

Az újfajta emlékezeti diskurzusok szerveződése másfelől a 
diskurzusokat alakító ágensek tekintetében is különböző. Az 
emlékezeti tartalmak kiválasztására, megjelenítésére és diszt-
ribúciójára ugyanis nemcsak a laikus felhasználók részvételi 
praxisai, hanem a hálózati nyilvánosságot személyre szabottan 
elrendező algoritmusok is jelentős hatást gyakorolnak. A nem 
emberi aktorként megjelenő algoritmusok perszonalizáló műkö-
dése folytán az online térben egymással alig érintkező emléke-
zeti beszédmódok, párhuzamos emlékezetparadigmákon nyugvó 
emlékezőközösségek alakulhatnak ki, ami a kortárs emlékezeti 
nyilvánosság vonatkozásában is indokolhatóvá teszi a médiatu-
dományi szakirodalomban gyakran megjelenő buborékmetafora 
alkalmazását.22 Az államszocializmus társadalmi emlékezetének 
tárgyalásakor mindennek nyomán az alábbiakban az emlékeze-
ti diskurzusbuborék kifejezést kívánom hasznosítani. Végezetül 
arra a változásra is utalnunk kell, hogy a fentebb zárójelben fel-
sorolt webkettes platformok felépítését egy olyan mellérendelő, 
horizontális logika strukturálja, ami az emlékezeti tartalma-

20   Amit Pinchevskit idézi: O. Réti Zsófia: A hálózatok emlékezetei… I. m. 190. 
21   A megkülönböztetéshez lásd például: Aleida Assmann: Cultural Memory 

and Western Civilization: Functions, Media, Archives. Cambridge University 
Press, New York, 2011. 119–135.

22   A szűrőbuborék-hatás egyik első publicisztikai reflexiójához lásd: Eli 
Pariser: The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You. Penguin Press, 
New York, 2011. DOI: https://doi.org/10.3139/9783446431164; a jelenség mé-
diatudományi tárgyalásához: Vincze Hanna Orsolya: Hírközösségek és véle-
ménybuborékok. Me.Dok, 2019/2. 5–17.
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kat is jórészt bármifajta előzetes kapuőri ellenőrzés nélkül, a 
kontextusteremtés elvárásának mellőzésével rendezi sorba.

Az előzőekben kifejtett ontológiai és hatalmi-hatalomtechni-
kai különbségek mellett Amit Pinchevski az emlékezeti nyilvá-
nosság térbeliségéhez, „topológiájához” kapcsolódóan is alapvető 
átalakulást érzékel. A digitalizációt megelőző emlékezettörténeti 
időszak ilyen szempontú jellemzéséhez egyrészt Pierre Nora em-
lékezethely, másrészt Michel Foucault heterotópia koncepcióját 
hívja segítségül. Gondolatmenete szerint ezek a fogalmak egy-
aránt azt fejezték ki, hogy a modernitás társadalmi emlékezeté-
nek intézményesült terei (archívumok, múzeumok, könyvtárak 
stb.) exkluzív módon elkülönültek a hétköznapi élet tereitől, mar-
kánsan körülhatárolva és felügyelet alatt tartva az emlékezet 
kollektív megnyilvánulási közegeit.23 Ehhez a működésmódhoz 
képest Pinchevski olvasata szerint a digitális médiatechnológi-
ák térnyerése lényegében felszabadítja a társadalmi emlékezet 
múltértelmező praxisait és beszédmódjait.24 Az újfajta emlékezet-
hely-típusként megjelenő webkettes archívumok továbbá sokkal 
inkább a hétköznapi identitás jelentésvilágából táplálkoznak, 
már csak azért is, mert a digitális eszközöket a felhasználók 
jellemzően a hétköznapi élettereikben használják.25 A folyamat 
eredményeképpen a nyilvános és a privát emlékezeti szféra köz-
ti határvonal is elmosódik, sőt maga a megkülönböztetés válik 
bizonytalanná.26 Az eddigieket összegezve kijelenthetjük tehát, 
hogy a hagyományos intézmények továbbra is meglévő emléke-
zetpolitikai stratégiáin túl a harmadik memory boom inkluzív 

23   Amit Pinchevski: I. m. 255–256.
24   Ebből az állításból indul ki szintén: Jun Liu: Who Speaks for the Past? 

Social Media, Social Memory, and the Production of Historical Knowledge in 
Contemporary China. International Journal of Communication, 2018/12. 1675–
1695.

25   Bár a webkettes archívumok emlékezethely-típusként való meghatározása 
idegen a fogalom eredeti környezetétől, a hazai recepció gyakran kitágítva, ál-
talánosabb értelemben használta a terminust. Lásd például: Dunai Tamás–Oláh 
Szabolcs–Sebestyén Attila (szerk.): Kultpontok. Emlékezethelyek a magyar popu-
láris kultúrában. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012.

26   Ekaterina Haskins: Between Archive and Participation: Public Memory 
in a Digital Age. Rhetoric Society Quarterly, 2007/4. 401–422. DOI: https://doi.
org/10.1080/02773940601086794

https://doi.org/10.1080/02773940601086794
https://doi.org/10.1080/02773940601086794
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emlékezeti nyilvánosságát már a felhasználók hétköznapokból 
merítkező taktikai törekvései, személyes terekben zajló közösségi 
médiás gyakorlatai is befolyásolják.27

A Pinchevski szempontrendszere alapján áttekintett változá-
sokat Andrew Hoskins olyannyira jelentősnek tartja, hogy egy 
tanulmányában az emlékezetkutatás megszokott terminológi-
ájának radikális újragondolását szorgalmazza. A fentebb már 
érintett hálózati fordulat (connective turn) mellett Hoskins legfon-
tosabb fogalmi javaslata a tudományos diskurzusban rendsze-
resen használt kollektív emlékezet (collective memory) kifejezés 
helyettesítését célozza meg. A Maurice Halbwachstól eredeztet-
hető fogalom Hoskins érvelése szerint azért félrevezető, mert a 
sokak által evidensen kezelt általánosíthatósága ellenére az va-
lójában nem egy történetileg változatlan emlékezeti alakzatot, 
hanem egy jól körülhatárolható médiatörténeti periódushoz köt-
hető diszkurzív működésmódot jelölt, melynek középpontjában a 
hagyományos kulturális intézmények és a tömegkommunikációs 
médiumok álltak. Mivel az új emlékezeti nyilvánosság viszont 
döntően már nem e csomópontok körül, hanem a webkettes 
platformokon közlekedő felhasználók körül rendeződik össze, a 
brit kutató szerint egy másik terminus bevezetésére van szük-
ség. Hoskins figyelemre méltó javaslata a sokszólamú emlékezet 
(memory of multitude) koncepciója, amely egyszerre utal az emlé-
kezeti beszédmódok sokféleségére, illetve az online emlékezőkö-
zösségek buborékszerű szerveződésére.28 Hoskins tanulmányá-
ban emellett a sokirányú emlékezet (multidirectional memory), 
valamint az összegyűjtött emlékezet (collected memory) fogalmai 
is megjelennek, amelyek szintén alkalmasnak tűnnek a kortárs 
emlékezeti ökoszisztéma egy-egy sajátosságának megragadásá-

27   A stratégia-taktika fogalompár hatalomfilozófiai értelmezése eredetileg 
Michel de Certeau-nál jelenik meg, a két kifejezést azonban Lev Manovich a di-
gitális médiakörnyezetben zajló folyamatok leírása során is alkalmazhatónak 
gondolja: Lev Manovich: A mindennapi (média)élet gyakorlata. Apertúra, 2011. 
tavasz. Forrás: https://www.apertura.hu/2011/tavasz/manovich-mindennapi-
mediaelet-gyakorlata/ (Letöltve: 2025. 07. 12.). 

28   A fogalom magyar fordításaként a „sokaság emlékezete” is megfelelő lehet, 
a „sokszólamú emlékezet” kifejezést elméleti szempontból azonban pontosabb-
nak gondolom. Ez utóbbi fordítás Hoskins gondolatmenetét is hűebben tükrözi.

https://www.apertura.hu/2011/tavasz/manovich-mindennapi-mediaelet-gyakorlata/
https://www.apertura.hu/2011/tavasz/manovich-mindennapi-mediaelet-gyakorlata/
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ra.29 A magam részéről ugyanennyire használhatónak gondo-
lom a más kutatóknál hangsúlyossá váló részvételi emlékezet 
(participatory memory) kifejezést is, különösen annak médiatu-
dományhoz való szorosabb kapcsolódása miatt.30  

Mindehhez érdemes ugyanakkor hozzátennünk, hogy a vonat-
kozó szakirodalom korántsem fogadja el egységesen Hoskins ér-
velését a kollektív emlékezet fogalmi helyettesítésének szükséges-
ségéről. Silvana Mandolessi szerint például az online térben zajló 
csoportképződési mechanizmusokkal és a részvételi-kollaboratív 
jelleg fokozódásával egy ideje éppen hogy a Halbwachs által defi-
niált kollektív emlékezet tulajdonságainak felerősödését tapasz-
talhatjuk.31 E fogalmi rendezetlenség miatt a tanulmányban 
szándékosan igyekeztem eddig is kerülni a kollektív emlékezet 
terminusát (a társadalmi emlékezet semlegesebb fogalmával he-
lyettesítve azt), jóllehet Halbwachs szorosabb olvasása inkább 
Mandolessi, mintsem Hoskins érvelését támogatja.32 Utóbbinak 
mindazonáltal mégis igazat adhatunk abban, hogy az újfajta mó-
don szerveződő emlékezeti nyilvánosság valóban újfajta tudomá-
nyos konceptualizálást igényel.

A digitalizációs folyamatok hatásait Hoskins a tekintetben vi-
szont talán túlzottan leegyszerűsítően tárgyalja, hogy a digitális 
médiakultúra online emlékezeti tereit szinte kizárólagos nyil-
vánosságformáló szereppel ruházza fel, miközben a társadalmi 
nyilvánosság területéről a múltértelmezés hagyományos intéz-

29   Andrew Hoskins: Memory of the Multitude: The End of Collective Memory. 
In: Uő (ed.): Digital Memory Studies. I. m. 85–109. 

30   Lásd például a következő tanulmánykötetet: Gertraud Koch–
Rachel Charlotte Smith (eds.): Future memory practices. Across Institutions, 
Communities, and Modalities. Routledge, London–New York, 2025. DOI: https://
doi.org/10.4324/9781003459163. – A részvételi kultúra (participatory culture) 
kifejezés Henry Jenkins révén vált a médiakutatás fogalomkészletének központi 
elemévé. A fogalom médiatudományi értelmezéséhez lásd például: Glózer Rita: 
Részvétel, média, kultúra. A videóblogok a részvételi kultúrában. Gondolat Kiadó, 
Budapest–Pécs, 2022. 42–57.  

31   Silvana Mandolessi: I. m. 1513–1528.
32   Maurice Halbwachs klasszikussá váló monográfiája pár évvel ezelőtt is-

mét megjelent magyar fordításban: Maurice Halbwachs: Az emlékezés társadalmi 
keretei. L’Harmattan Kiadó–Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, Budapest, 
2021.

https://doi.org/10.4324/9781003459163
https://doi.org/10.4324/9781003459163
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ményei sem tűntek el teljesen. A kortárs emlékezeti nyilvánosság 
diszkurzív felépítését ezért meglátásom szerint pontosabban il-
lusztrálja Gertraud Koch és Rachel Charlotte Smith három kom-
ponensből álló kommunikációs modellje, amely hagyományos 
emlékezeti intézményeket (memory institutions), részben tovább-
ra is offline, jelentősebb részben viszont már online szerveződő 
emlékezetközösségeket, illetve az összehajló nyilvánosságterek-
ben folyamatosan vándorló emlékezeti beszédmódokat (memory 
modalities) különböztet meg, felhívva a figyelmet mindezek di-
namikus kölcsönhatására.33 A beszédmódok áramlása kapcsán 
mindenképpen alkalmazható lehet a médiatudományi kutatás 
médiakonvergenciáról szóló elképzelése, amely kulturális téren 
épp a különböző kommunikációs jelenségek médiaplatformok 
közti szabad mozgására utal.34 A digitális kultúra konvergens 
emlékezeti jelenségeinek beszédmódonkénti vizsgálatát az elmé-
leti szempontok mellett különböző módszertani okok is indokol-
ják.

A digital memory studies módszertani dilemmái 

A tanulmánynak ezen a pontján, a magyarországi államszocia-
lizmus néhány online emlékezeti beszédmódjának áttekintését 
megelőzően érdemes röviden kitérni a digital memory studies 
művelésének kutatásmódszertani nehézségeire. Elsőként jelez-
nünk kell, hogy mint minden születőben lévő tudományterület 
esetében, a digital memory studies vonatkozásában is meglehe-
tősen tisztázatlan egyelőre, hogy az új határdiszciplína egészen 
pontosan milyen típusú jelenségek feldolgozására vállalkozik. 
A kurrens szakirodalomban viszonylag nagy zavart okoz pél-
dául, hogy az újfajta módon szerveződő emlékezeti nyilvános-

33   Gertraud Koch–Rachel Charlotte Smith: Future memory practices. 
A relational approach to social inclusion in digitalised media ecologies. In: Uők 
(eds.): I. m. 7. 

34   A fogalom átfogó médiatudományi tárgyalásához lásd: Andok Mónika: 
Digitális média és mindennapi élet. Konvergencia, kontextus, közösségi média. 
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2016.
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ság múltértelmezési gyakorlatain túl időnként a kortárs társa-
dalmi folyamatok digitális dokumentációja, továbbá magának 
a digitalizációnak az emlékezete is reflexió tárgyává válik.35 
A digital memory studies eltérő fogalmi értelmezései pedig eleve 
hátráltatják a terület módszertani stabilizálódását, miközben 
egy jól alkalmazható eszközkészletre mindenképpen szükség 
lenne, hiszen a digitális tér több szempontból is nehéz vizsgálati 
terepnek tekinthető.

A webkettes platformok által meghatározott internetes nyil-
vánosság nemcsak abban az értelemben változik dinamikusan, 
hogy újabb és újabb trendek jelennek meg, majd merülnek ki 
rövid időben belül, hanem maguk a feltöltött tartalmak is képlé-
kenyek, egy felhasználói vagy szolgáltatói döntés következtében 
bármelyik pillanatban eltűnhetnek. A hagyományos tömegkom-
munikáció működésmódjához képest a digitális felületeken to-
vábbá összehasonlíthatatlanul nagyobb adatmennyiség keletke-
zik, melynek reprezentativitásra törekvő megragadása szintén 
komoly módszertani kihívást jelenthet. A tudományos kutatás 
mindemellett arról sem feledkezhet meg, hogy a vizsgált felületek 
platformsajátosságai és az adatbázisokat személyre szabottan el-
rendező algoritmusok magát az online terepmunkát is jelentősen 
befolyásolják, ahogy tudatosítanunk kell azt is, hogy a webkettes 
platformokon a felhasználók nem a valós személyiségükkel, ha-
nem egy digitálisan felépített identitáskonstrukcióval vannak 
jelen. Mivel ebből következően a szándékos megtévesztés elvi le-
hetősége sohasem zárható ki, a digitális térben zajló diszkurzív 
mozzanatok társadalomtudományi elemzése különösen nagy 
elővigyázatosságot igényel, az irónia, a paródia és az ezekhez 
hasonló pragmatikai alakzatok megjelenésével ugyanis mindig 
számolnunk kell.

A digitális kultúra vizsgálatának digital memory studies terü-
letén is jelentkező módszertani kihívásai meglátásom szerint vi-
szonylag jól kiküszöbölhetők a társadalmi diskurzusok jellegze-
tes beszédmódjaira fókuszáló digitális etnográfiai megközelítés-

35   Ez a sokszínűség a tudományterületi intézményesülés mérföldkövének 
számító, korábban már hivatkozott Digital Memory Studies kézikönyvet is jelle-
mezte.
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sel.36 A megfelelően körülhatárolt korpuszok jellemzése során a 
digitális térben olyannyira problematikus szociológiai dimenziók 
feltárása ebben az esetben ugyanis nem feltétlenül szükségszerű, 
hiszen az elemzés tárgyát elsősorban a kiválasztott jelenségek 
tartalmi része képezi. Az alábbiakban két olyan nemzetközi pél-
dát mutatok be, melyek az emlékezetkutatás területén az általam 
követett módszertani megfontolásokból indultak ki.

Elsőként Gavriel D. Rosenfeld Hi Hitler! című, 2015-ös köny-
vére szeretnék kitérni, melynek fő célkitűzése a nácizmus online 
emlékezeti beszédmódjainak feltérképezése volt.37 Kutatása során 
Rosenfeld a digitális médiakultúra legkülönbözőbb regiszterei-
ben végzett mélyfúrásokat, Wikipedia-szócikkek mellett többek 
között YouTube-ra feltöltött paródiavideókkal, Adolf Hitlert ábrá-
zoló internetes mémekkel, valamint online szerveződő neonáci 
csoportokkal is foglalkozott. Gondolatmenetét azzal a megállapí-
tással zárta, hogy a hivatalos emlékezeti kultúra társadalmi nor-
mákat tükröző, gyakran moralizáló beszédmódjaival szemben az 
új, Hoskins által sokszólamúnak nevezett emlékezeti nyilvános-
ságban a nácizmusnak egy alternatív, ironikus-parodisztikus 
beszédmódja erősödött meg, ami a fiatalabb korosztályok eltávo-
lodási szándékát és a náci múlt „történelemmé válását” jelezheti. 
Rosenfeld olvasata szerint ezt fejezi ki például az a szemantikai 
játék is, melynek során a nácizmus közismert szereplői kiszakad-
nak a történeti kontextusukból, és teljesen más, adott esetben 

36   A digitális etnográfia hazai recepciójához lásd például: Domokos Mariann: 
Az elektronikus folklór gyűjtéséről. In: Berta Péter–Ispán Ágota Lídia–Magyar 
Zoltán–Szemerkényi Ágnes (szerk.): Ethno-Lore. Az MTA BTK Néprajztudományi 
Intézetének Évkönyve 30. MTA BTK Néprajztudományi Intézet, Budapest, 
2013. 292–320., illetve Vargha Katalin: Miért és hogyan végezzünk online folk-
lorisztikai terepmunkát? In: Ispán Ágota Lídia–Magyar Zoltán (szerk.): Ethno-
Lore. Az MTA BTK Néprajztudományi Intézetének Évkönyve 33. MTA BTK 
Néprajztudományi Intézet, Budapest, 2016. 281–295. Részben a digitális et-
nográfia témakörét járta körül a Replika című társadalomtudományi folyóirat 
90–91. és 108–109. lapszáma is.

37   Gavriel D. Rosenfeld: Hi Hitler! How the Nazi Past is Being Normalized in 
Contemporary Culture. Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 292–340. 
DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781139696449
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abszurd hatást keltő szövegvilágokban jelennek meg.38 Rosenfeld 
kutatása mellett a digitális etnográfia alkalmazására szintén ki-
váló példa Robin Ekelund retrospektív Facebook-csoportokban 
végzett kvalitatív elemzése, amely a társadalomkutatás affek-
tív fordulatának jegyében a történeti múlthoz való viszonyulás 
legjellemzőbb közösségi médiás mintázatait tárta fel. Az előre 
meghatározott kritériumok alapján kiválasztott, részben hely-
történeti, részben globális érdeklődésű Facebook-csoportokban 
Ekelund egy éven keresztül kísérte figyelemmel a felhasználók 
megosztásait és az ezekre érkező hozzászólásokat. Eredményei 
alapján három meghatározó emocionális attitűd, a rácsodálko-
zás (fascination), a nosztalgia és a tudásszerzési vágy (desire for 
knowledge) rajzolódott ki. Médiatudományi keretezésű meglátá-
sa szerint e viszonyulástípusok kiváltásához implicit módon a 
Facebook platformsajátosságai is hozzájárultak, ezek ugyanis a 
felhasználókat már eleve a vélhetően másokat is reakcióra kész-
tető megnyilvánulásokra ösztönözték.39

A magyarországi államszocializmus sokszólamú emlékezete

A tanulmány elméleti és módszertani vonatkozásainak tisztázá-
sa után a magyarországi államszocializmus néhány jellegzetes 
online emlékezeti beszédmódját mutatom be. A digitális média-
technológiák emlékezeti nyilvánosságra gyakorolt hatásának 
szemléltetéséhez azért az államszocialista időszak emlékezet-
kultúrájának vizsgálatát választottam, mert ez a történeti pe-
riódus egy ideje egyszerre része a kommunikatív és a kulturá-
lis emlékezet terrénumának, ami a múltértelmezések fokozott, 

38   A Hitler-paródiavideók a hazai médiakutatás érdeklődését is felkeltették, 
lásd például: Császi Lajos: Milyen kulturális munkát végez a humor? A februári 
pedagógustüntetés a Bukás című Hitler-mém fényében. ME.dok, 2016/2. 7–17.

39   Robin Ekelund: Fascination, nostalgia, and knowledge desire in 
digital memory culture: Emotions and mood work in retrospective Face
book groups. Memory Studies, 2022/5. 1248–1262. DOI: https://doi.
org/10.1177/17506980221094517

https://doi.org/10.1177/17506980221094517
https://doi.org/10.1177/17506980221094517


Rudisch Ferenc – Nosztalgia, retró, karnevalizáció ... 145

akár generációs alapú differenciálódását eredményezheti.40 
Választásomat emellett az is indokolta, hogy a rendszerváltást 
megelőző évtizedek – persze korántsem egységes, hanem szá-
mos belső korszakhatár által tagolt – történetének megítélése a 
közvélemény-kutatások szerint továbbra is a magyar társadalom 
egyik legmegosztóbb kérdésének számít.41 A témakörre vonatko-
zó kutatásaimat az elmúlt években visszatérő jelleggel végeztem, 
az államszocializmus online emlékezeti beszédmódjainak feltér-
képezésével a 2010-es évek vége óta foglalkozom. A különböző 
időpontokban zajló vizsgálataim mindvégig a digitális etnográ-
fia alapvetéseit követték, a dominánsan alkalmazott online te-
repmunka és a kvalitatív tartalomelemzés mellett időnként az 
interjúkészítés és a kérdőívezés is a módszertani eszköztáram 
részét képezte. A bemutatott kutatások korlátaként már előze-
tesen is megemlíthető, hogy a vizsgált jelenségek kiválasztását a 
saját preferenciáimat követő algoritmusok, továbbá a közösségi 
platformok technológiai sajátosságai is befolyásolták. Az állam-
szocializmus online beszédmódjainak összességére nézve tanul-
mányom tehát egészen biztosan nem reprezentatív. Elöljáróban 
ugyanakkor szeretném megerősíteni, hogy az alábbiakban kö-
zölt eredmények több szempontból is alátámasztják az elméleti 
fejezetben érintett, részben médiatudományi környezetből szár-
mazó fogalmak (diskurzusbuborék, hálózati fordulat, sokszóla-
mú emlékezet, sokirányú emlékezet, összegyűjtött emlékezet, 
részvételi emlékezet, médiakonvergencia) emlékezetkutatásban 
való alkalmazhatóságát.

40   A hétköznapokban megélt tapasztalatokat közvetítő kommunikatív em-
lékezet és a kulturális rendszerek által megformált kulturális emlékezet fogal-
mi megkülönböztetéséhez lásd: Jan Assmann: A kulturális emlékezet. Írás, em-
lékezés és politikai identitás a korai magaskultúrában. Atlantisz Könyvkiadó, 
Budapest, 2004. 49–56.

41   A Kádár-korszak megítélését illetően ezt támasztotta alá például a Policy 
Solutions és a Friedrich Ebert Stiftung 2020-as reprezentatív felmérése: Bíró-
Nagy András–Laki Gergely: Rendszerváltás 30. A rendszerváltás társadalmi meg-
ítélése 30 év után. Friedrich Ebert Stiftung–Policy Solutions, Budapest, 2020. 
Hasonló mintázatokat mutatott az Index és a Závecz Research korábbi kuta-
tása is: Hanula Zsolt–Kocsis Krisztina: Régen a nosztalgia is jobb volt. Index.
hu. Forrás: https://index.hu/techtud/2018/10/10/regen_a_nosztalgia_is_jobb_
volt/ (Letöltve: 2025. 07. 12.). 

https://index.hu/techtud/2018/10/10/regen_a_nosztalgia_is_jobb_volt/
https://index.hu/techtud/2018/10/10/regen_a_nosztalgia_is_jobb_volt/
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Egy nosztalgiacsoport belső működése: a Kádár János Baráti Kör

A magyarországi államszocializmus legmeghatározóbb történe-
ti periódusával, a Kádár-korszakkal összefüggésben jelentke-
ző kollektív nosztalgia régóta ismert jelenség a hazai társada-
lomtudományi kutatás számára. Az idealizált múlt és az ezzel 
szemben leértékelt jelen kettősségén alapuló nosztalgia fogalmát 
O. Réti Zsófia olyan diszkurzív jelenségként definiálja, amely 
„egy pozitív attribútumokkal felruházott múlt konstruálását 
jelenti, amelyet a jelennel szembeni értéktöbbletként lehetséges 
elgondolni, s amelynek egyes tárgyak, vizualizáliák vagy éppen 
események szinekdochikus jelölőivé válnak”.42 A nosztalgikus 
beszédmód kiváltását a kutatók szerint kifejezetten facilitálja, 
ha az értékesebbnek tartott múlt és a későbbi szociokulturá-
lis helyzet között egy radikális, a hétköznapi élet folytonosságát 
megszakító törés következik be, a Kádár-korszak vonatkozásá-
ban ezt a diszkontinuitásérzést a rendszerváltás félreérthetetlen 
cezúrája pedig egyértelműen támogatja. Gyarmati György olva-
satában a Kádár-nosztalgia jelenlétének első számú magyará-
zata ráadásul éppen ennek a rendszerváltásnak az ellentmon-
dásosságában rejlik, a hitelekből fenntartott jóléti modell ös�-
szeomlása ugyanis jelentős társadalmi megrázkódtatásokkal 
járt együtt, melynek hatására a demokratikus átmenet sokak 
számára a biztonság- és az otthonosságérzet eltűnését, a hét-
köznapokban érvényes orientációs pontok elvesztését hozta.43 
Egy tanulmányában Rainer M. János szintén ilyen összefüggés-
ben tárgyalja a Kádár-nosztalgia közérzületi térnyerését, amely 
szerinte főként „a teljes foglalkoztatottságra, az ingyenes vagy 
jelképes árú állami szociális, egészségügyi és oktatási szolgálta-
tásokra, valamint a paternalizmus szociálpszichológiai rendsze-
rére: értékekre, magatartás- és viselkedésmintákra” irányul.44 

42   O. Réti Zsófia: Nekünk nyolcvan. Közelítések a nyolcvanas évek magyar 
kulturális emlékezetéhez (korabeli stratégiák, populáris mítoszok és ezek utóéle-
te). Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2018. 30.

43   Gyarmati György: A nosztalgia esete a Kádár-korszakkal. Metszetek, 
2013/2–3. 3–21.

44   Rainer M. János: Kádár János, a reformer? [A XX. Század Intézet Mit 
kezdjünk vele? Kádár János (1912–1989) című konferenciáján 2007. június 15-
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A beszédmód általános ismertsége ellenére egyérthetünk azon-
ban O. Réti Zsófia megállapításával, miszerint az államszocia-
lizmust övező nosztalgia inkább egy alulról szerveződő, ellenem-
lékezeti jelenségként azonosítható, hiszen a beszédmód a hagyo-
mányos intézmények által meghatározott hivatalos emlékezeti 
kultúrának sosem volt integráns része.45

A Kádár-nosztalgia régóta létező alternatív emlékezeti dis-
kurzusának a digitális médiatechnológiák szintén újabb meg-
nyilvánulási közeget biztosítottak. Mint arra Robin Ekelund fen-
tebb ismertetett kutatása is rámutatott, a nosztalgikus attitűd 
eleve az online emlékezeti ökoszisztéma egyik preferált múlt-
értelmezési alapállásának tekinthető, ezt a viszonyulást pedig 
Magyarországon egy évtizedek óta jellemző közérzületi jelenség 
még inkább előtérbe helyezi.46 Bár a Kádár-nosztalgia egyértel-
műen a kortárs nyilvánosság egyik konvergens, platformokon 
átívelő emlékezeti beszédmódjának számít, digitális etnográfiai 
kutatásom során egy általam kiválasztott Facebook-csoport, a 
Kádár János Baráti Kör belső működését vettem alaposabban 
szemügyre.47 A 2015-ben alapított csoport jelen sorok írásakor 
több mint 42 ezer tagot számlál, a nosztalgiavezérelt közösség 
belső működését egy nyolcfős adminisztrátori csapat koordinál-

én elhangzott előadás szerkesztett változata.] Forrás: http://www.rev.hu/ords/
f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/rainer_kadar_refor-
mer (Letöltve: 2025. 07. 12.). 

45   O. Réti Zsófia: Nekünk nyolcvan… I. m. 39. Érdemes itt kitérni arra, 
hogy a nosztalgia most vázolt fogalmának természetesen más kutatói értelme-
zései is léteznek. Maya Nadkarni szerint a szocializmusra vonatkozó nosztal-
gia például „nem annyira a szocialista múlt feltámasztásának, mint inkább a 
posztszocialista jelen megértésének igényével magyarázható”, s ily módon „az 
előző rendszertől való elszakadást szolgálja”. Az idézett szöveghez lásd: Maya 
Nadkarni: „De a miénk!” A nosztalgia és a hitelesség politikája a posztszocialista 
Magyarországon. In: Dánél Mónika–Hlavacska András–Király Hajnal–Vincze 
Ferenc (szerk.): Tér – elmélet – kultúra. Interdiszciplináris térelméleti szöveggyűj-
temény. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2019. 225–251.

46   Részben a digitális médiatechnológiák térhódítása nyomán a szakiroda-
lomban a „nostalgia boom” kifejezés is előkerül. Ehhez lásd: Katharina Niemeyer 
(ed.): Media and Nostalgia. Yearning for the Past, Present and Future. Palgrave 
Macmillan, Basingstoke, 2014. 7.

47   A nosztalgia és a médiakonvergencia összefüggéséhez lásd: Hermann 
Veronika–Keszeg Anna: Daliás idők. A hatvanas évek iránti nosztalgia konver-
gens médiaterei. Médiakutató, 2020/1. 107–114.

http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/rainer_kadar_reformer
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/rainer_kadar_reformer
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/rainer_kadar_reformer


Az emlékezet kérdései148

ja. A csoportban végzett vizsgálatomhoz az adminisztrátorok 
vezetőjétől kaptam engedélyt, akivel egy félig strukturált szö-
veges interjút is készítettem. Ennek során a Facebook-csoport 
demográfiai összetételére vonatkozóan is információkhoz ju-
tottam. A megszerzett adatokból az olvasható ki, hogy a közös-
séghez csatlakozók több mint kétharmada 45 év fölötti, jelentős 
hányaduk 65 éves kornál idősebb; a felhasználók jellemzően 
Budapesten vagy a népesebb megyeszékhelyeken (Debrecen, 
Pécs, Miskolc, Szeged) élnek; nemi megoszlásuk 61 százalékos 
férfitöbbséget mutat.

A vezető adminisztrátor a csoport elsődleges céljaként „Kádár 
János emlékének ápolását, a szocialista időkről való minél át-
fogóbb kép elérését” határozta meg. Az állandó témák között a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek és a szocialista ipar mű-
ködését, a kalákában zajló építkezéseket, a lakótelepek tárgyi 
kultúráját, a „SZOT-üdüléseket” és az állami közszolgáltatások 
helyzetét nevezte meg. A Kádár-korszak legfőbb erényeként ő 
maga a társadalmi mobilitás lehetőségét, a lakhatási viszonyok 
rendezettségét, illetve a „biztos megélhetést” azonosította. Az in-
terjú során kiemelte, hogy a csoportban egy ideje tilos az aktu-
álpolitikai jellegű bejegyzések közzététele, és ha valaki megszegi 
ezt a szabályt, először egy figyelmeztetést kap, majd másodszor-
ra távoznia kell a közösségből. A belső folyamatok ellenőrzésére 
nagyobb teret biztosít, hogy a kezdetben nyílt fórumként műkö-
dő „baráti kör” a közelmúltban zárt csoporttá vált, bár az ad-
minisztrátorok továbbra is minden jelentkezést jóváhagynak.48 
A csoportban végzett terepmunka során egy 2022-es időszak 50 
egymást követő bejegyzését és az ezekhez érkezett kommenteket 
elemeztem. A bejegyzések kivétel nélkül egy, a korszak hétköz-
napi életvilágát megidéző képet tartalmaztak. A vizsgált hozzá-
szólások száma összesen 1188, a reakciók száma 12 728 volt. 
Egy bejegyzéshez átlagosan 23 komment és 250 reakció érkezett. 

48   A bekezdés idézőjelezett részei a vezető adminisztrátorral készült interjú-
ból származnak.
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A következőkben az elemzés alapján kirajzolódó főbb mintázato-
kat ismertetem.49

A csoportba feltöltött képek a leggyakrabban a bőség, a gaz-
dagság, a magasabb életszínvonal jelölői voltak, a nosztalgia-
diskurzus egyik központi témaköre ennek megfelelően a Kádár-
rendszer fogyasztói kultúrája, különösen bizonyos hétköznapi 
fogyasztási cikkek olcsósága volt.50 A kommentmezőben egy-egy 
fogyasztási cikk (a sertéshús, a kenyér vagy a kristálycukor) ko-
rabeli árfekvése számos alkalommal expliciten is felidéződött. 
A korszak bolti kínálatával összefüggésben visszatérő toposznak 
számított, hogy a polcra kerülő árucikkek – a kortárs fogyasz-
tói kultúra „hamisságával”, „műviségével” és „eldobhatóságával” 
szemben – ekkor még az „igaziság”, a „valódiság”, a „tartósság” 
tulajdonságait hordozták. A kommentmező vizsgálata megerő-
sítette azt a szakirodalmi tételt is, miszerint a nosztalgikus 
beszédmódot gyakran különböző korporális tapasztalatok, ér-
zékszervi észlelések hívják elő („Valódi ízek, nagyon finom volt.”; 
„Emlékszem a bolt illatára. Friss kenyér. Szalámik.”).51 A cso-
porttagok dominánsan városi származása ellenére az elemzési 
korpuszba kerülő képek tekintélyes hányada kifejezetten vidéki, 
rurális élethelyzeteket ábrázolt, azaz a korszaknak inkább a ro-
mantikus, archaizáló megjelenítése volt jellemző. 

A hozzászólásokban rendszeresen megfogalmazódott az az 
elképzelés is, hogy a Kádár-rendszer társadalmát a szociabilitás 
és a közösségi szolidaritás lényegesen magasabb szintje jelle-
mezte („Azokban az időkben még voltak emberi kapcsolatok”), a 
hanyatlást a felhasználók pedig részben technológiai tényezők-
kel magyarázták („jobb lenne, ha a számítógép helyett most is 
szalmát hordanának”; „ez volt a gyerekkor, akkor még nem volt 
telefon és tablet”). Érdemes megjegyezni azt is, hogy a csoportba 

49   Az eredmények ismertetése során zárójelben hozzászólásokat is idézek. 
A szövegrészeket felhasználói név nélkül közlöm, a kommenteket helyesírási 
szempontból javítottam. Így járok el a tanulmány későbbi szakaszaiban is.

50   A nosztalgiadiskurzusban tehát többnyire a Kádár-rendszer ideológiai ele-
mei tükröződtek vissza. Ehhez lásd például: Kalmár Melinda: Ennivaló és hozo-
mány. A kora kádárizmus ideológiája. Magvető Kiadó, Budapest, 1998.  

51   Pintér Judit Nóra: A nem múló jelen: trauma és nosztalgia. L’Harmattan 
Kiadó, Budapest, 2014. 102–103.
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feltöltött képeken viszonylag sűrűn tűntek fel a rend- és a mun-
kásőrség egyenruhás képviselői, ami a visszatérően hangoztatott 
rend, biztonság és fegyelem képzetét erősítette. A Svetlana Boym 
által megkülönböztetett resztoratív és reflektív nosztalgia közül 
a kommentmezőben inkább az előbbi vált hangsúlyossá, ezt kü-
lönösen a nosztalgiatípust kísérő összeesküvés-elméleti logika 
gyakori feltűnése jelezte („Akkor még az imperialista kizsákmá-
nyolók nem voltak”; „1990 óta csak pusztítás, rablás folyik”).52

Az államszocialista múlt egyik közösségi médiás emlékezeti 
diskurzusbuborékjában, a Kádár János Baráti Körben összes-
ségében tehát egy általános megfosztottságérzet fejeződött ki, 
a Kádár nevével fémjelzett történeti periódus egyfajta elveszett 
aranykorként konstruálódott meg. A vizsgált kommentmező ér-
tékvilágát az egyéni életszínvonal prioritása, a közszolgáltatások 
és a fogyasztási cikkek általános hozzáférhetősége, a közösségi 
szolidaritás fontossága, a rend és a kiszámíthatóság, valamint a 
rendszerváltást követő évtizedekkel szembeni elégedetlenség ha-
tározták meg. Mindennek tudatában aligha meglepő, hogy Kádár 
János személyét illetően a csoportban a kultuszépítés-kultusz-
ápolás jelei is mutatkoztak.

A retró mint emlékezeti beszédmód: a Szocializmus hagyatéka

Röviden érdemes kitérnünk az államszocialista múlt digitális 
médiatechnológiák által meghatározott, sokszólamú emlékeze-
ti kultúrájának egy másik, a nosztalgiával összefüggő, ám at-
tól mégis alapvetően különböző beszédmódjára, a retró online 
térben való jelenlétére is. Bár a retró fogalma számos ponton 
hasonlóságot mutat Boym reflektív nosztalgia kategóriájával, 
a beszédmód megkülönböztető sajátosságának tekinthetjük a 
retró távolságtartó ironikusságát, sőt helyenként kifejezetten 

52   A resztoratív nosztalgiát Boym a múlt tényleges visszaállításának vá-
gyaként definiálja. A reflektív nosztalgia ezzel szemben a múlt újraépítésének 
lehetetlenségéből indul ki, és fókusza inkább a múlt értékeinek közvetítésére 
helyeződik át. Ehhez lásd: Svetlana Boym: The Future of Nostalgia. Basic Books, 
New York, 2001. 41–45.
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kritikus irányultságát.53 A felidézni kívánt múlt kulturális örök-
ségét a retro általában úgy helyezi újfajta kontextusokba, hogy 
a remedializálási eljárás során kiszakítja azt az eredeti össze-
függésrendszeréből. A nosztalgiával szemben a beszédmód ál-
talános célja nem az elveszett aranykor utáni vágyakozás kife-
jezése, hanem sokkal inkább a múlt egy közismert darabjának 
újrakeretezett, gyakran ironikus felelevenítése: „míg a nosztal-
gia romantikus érzékenységet jelent, amely az elvágyódással és 
a száműzetéssel függ össze, a retró ezeket a képzettársításokat 
megfelelő távolsággal és cinikusan kezeli”.54 A nosztalgiához ha-
sonlóan a beszédmód szintén konvergens jelenségnek számít, 
amely időnként a hagyományos tömegmédiában is feltűnik, sőt 
az elmúlt évtizedekben Magyarországon „retrómúzeumok” is lé-
tesültek. Az online nyilvánosságban is jelentkező beszédmód sa-
játosságait egy 2023-ban létrehozott, 115 ezer követővel rendel-
kező Facebook-oldal, a Szocializmus hagyatéka tartalomelemzé-
sén keresztül vizsgáltam. Konkrét kutatásom egy 2025-ös nyári 
időszak 100, egymást követően feltöltött bejegyzésére irányult. 
Ezekhez összesen több mint 5000 hozzászólás és nagyságrendi-
leg 100 ezer reakció érkezett.55

A vizsgált médiaszöveg-korpusz áttekintése során négy ka-
rakterisztikus tartalomtípust azonosítottam. A belső arányokat 
tekintve a legmeghatározóbb ezek közül az államszocialista múlt 
közlekedési kultúráját felidéző bejegyzéstípus volt. A széles kör-
ben ismert gépkocsimárkák (Škoda, Lada, Barkas, Polski Fiat, 
Moszkvics stb.) archív fényképeken vagy plakátokon megjelenő 
reprezentánsai mellett a szocialista időszak tömegközlekedési és 
repülési kultúrájának vizuális jelölői is rendszeresen felbukkan-
tak (MTB és ZiU trolibuszok, Ikarus járművek, Malév gépek). Az 
oldal második legjellemzőbb bejegyzéstípusa a Kádár-korszak 

53   A retró ironikusságát emeli ki például: Elizabeth E. Guffey: Retro: The 
Culture of Revival. Reaktion Books, London, 2006.

54   O. Réti Zsófia: Nekünk nyolcvan… I. m. 37.
55   A vizsgált Facebook-oldal 2025 szeptemberében megszűnt, majd rövid 

időn belül újrakezdte működését. A Szocializmus hagyatéka szerkesztőivel a ku-
tatás során próbáltam felvenni a kapcsolatot, azonban nem tudtam elérni őket. 
A korábbi követőbázis demográfiai összetételére vonatkozóan ennek következté-
ben nincsenek információim.
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populáris kultúrájának, ezen belül leginkább a rajzfilm-, a játék-
film- és a zenei kultúra ikonikus elemeit remediatizálta (Mézga 
család, A nagy ho-ho-horgász, A tanú, Bujtor István, Katona 
Klári, KFT, Edda stb.). Ezek egy része nyilvánvalóan a felhaszná-
lók gyerek- vagy tinédzserkori emlékeit hívhatta elő. Az elemzés 
során megkülönböztetett harmadik kategóriához sorolt bejegy-
zések az államszocializmus népszerű, zömmel hazai gyártású 
fogyasztási cikkeit jelenítették meg, különböző ízeket, illatokat 
és testérzeteket elevenítve fel ezzel (Egri Bikavér, Mecseki Itóka, 
Hubertus, Túró Rudi, élelmiszerboltokban kapható ízesített nya-
lóka, Irix bőrápoló szer stb.). Végezetül az oldal számos alkalom-
mal osztott meg olyan fényképeket, amelyek egyszerűen csak 
egy felülnézeti perspektívájú látképet ábrázoltak egy frekventált, 
általában budapesti vagy Balaton-parti közterületről. A tárgyi 
és a tömegkulturális fókuszú tartalomtípusokat jól kiegészítve 
ezek a bejegyzések a korszak általános közérzületét és jellegze-
tes társadalmi miliőjét közvetítették. Fontos megjegyezni, hogy a 
történeti periódus megjelenítése az oldalon egyszer sem kapcso-
lódott össze politikai személyiségekkel, kultuszépítési törekvések 
ennek megfelelően egyáltalán nem jelentkeztek.

A nosztalgiacsoportként meghatározott Kádár János Baráti 
Körben zajló, fentebb jellemzett diszkurzív folyamatokhoz képest 
a Szocializmus hagyatéka kommentszekcióit jelentősen más 
múltértelmezési viszonyulások határozták meg, bár a nosztalgi-
kus vágyakozás jelei időnként itt is érzékelhetőek voltak. A hoz-
zászólások ugyanakkor gyakran ironikusan tekintettek az ál-
lamszocializmus különböző rekvizitumaira, sőt olykor kifejezet-
ten kritikusak voltak a periódus politikai és tárgyi örökségével 
szemben („Ezen dolgoknak már akkor is jóval többe kellett volna 
kerülniük”; „Egy undor volt. Hangos, állandóan forralta a hű-
tővizet. Hamar túladtam rajta.”; „Tényleg élmény volt. Kiszállni 
belőle. Meg eladni.”; „Ipari hulladék volt mind.”). Bizonyos kom-
mentekből a retró beszédmódjára általánosan jellemző múltér-
telmezési ambivalencia is kiolvasható volt („Ha reggel beindította 
valaki, az egész lakótelep felkelt! Ennek ellenére szép emlék!”). 
E diskurzusbuborékban a rendszerváltást megelőző évtizedek 
mediális nyomai tehát inkább csak egyszerű stilisztikai jelölő-
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ként funkcionáltak, melyek a nosztalgiával ellentétben döntően 
nem a társas együttélés különböző hétköznapi, a kommunikatív 
emlékezet terrénumához tartozó szféráinak működését, hanem a 
szocialista korszak tárgyiasult kultúrájának egyes szeleteit idéz-
ték fel, miközben a kommentmezőt heterogén múltértelmezési 
beállítódások jellemezték.56

Az államszocializmus emlékezetének karneváli nevetéskultúrája

A nosztalgia és a retró beszédmódja mellett az államszocialista 
múlt társadalmi emlékezetének újfajta módon szerveződő nyil-
vánosságát a 2010-es évek közepétől egy rendkívül sajátos, a 
társadalmi normák átmeneti felfüggesztésén alapuló emlékeze-
ti beszédmód is jellemezni kezdte. A populáris kultúra folklo-
risztikus műfajait gyakran meghatározó karnevalisztikusság a 
webkettes platformok részvételi közegében éveken keresztül az 
internetes mémgyártásban volt a leginkább tetten érhető. A hu-
mor, az irónia és a paródia eszköztárát változatosan alkalma-
zó felhasználók az újmédiás környezetben olyannyira intenzív 
nevetéskultúrát teremtettek, hogy a szakirodalmi értelmezések 
egy része Mihail Bahtyin klasszikusnak számító karneválelmé-
letéhez nyúlt vissza, szembeállítva a hétköznapok konvencioná-
lis, „komoly” működésmódját és a szándékosan normasértő, szó-
rakoztatási célú karneváli jelenségek folklorisztikus szféráját.57 
A kommunikáció neodurkheimi elméletéből kiindulva számos 
szerző e karnevalisztikusság rituális jellegét hangsúlyozta, ezzel 
összefüggésben a terápiás funkció, a szimbolikus felülkerekedés 
és a kollektív traumafeldolgozás lehetősége is felmerült.58 Hogy 
az internetes mémgyártás kifejezetten alkalmas lehet különböző 
közösségi célok megvalósítására, azt a médiatudományi szak-

56   A retró kapcsán a stilisztikai jelölő fogalmát használja: O. Réti Zsófia: 
Nekünk nyolcvan… I. m. 35.

57   Lásd például: Glózer Rita: Részvétel, média, kultúra… I. m. 60–76.
58   Lásd például: Császi Lajos: A média rítusai. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 

162–187., Glózer Rita: A mémelmélet helye az újmédia kutatásában. Apertúra, 
2016. ősz. Forrás: http://uj.apertura.hu/2016/osz/glozer-a-memelmelet-helye-
az-ujmedia-kutatasaban/ (Letöltve: 2025. 07. 12.). 

http://uj.apertura.hu/2016/osz/glozer-a-memelmelet-helye-az-ujmedia-kutatasaban/
http://uj.apertura.hu/2016/osz/glozer-a-memelmelet-helye-az-ujmedia-kutatasaban/
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irodalom szintén kimerítően bizonyította.59 Az újmédiás műfa-
jok múltfeldolgozásban játszott szerepének lehetősége a legköz-
vetlenebb módon Gavriel D. Rosenfeld már hivatkozott 2015-ös 
könyvében vetődött fel, ám a kérdés egy időben más kutatók ér-
deklődését is felkeltette. Az izraeli illetékességű Liat-Steir Livny 
például humoros hatást keltő Hitler-paródiavideókat vizsgálva 
fogalmazta meg azt a tézisét, hogy a nácizmus hivatalos emléke-
zeti kultúrájának ellenpontozásával ezek a médiaszövegek a fi-
atalabb korosztályok múltfeldolgozási törekvéseit fejezhetik ki.60

A múlton való szimbolikus felülkerekedés karnevalisztikus-
ritualisztikus beszédmódja a 2010-es éves közepén a hazai in-
ternetes mémkultúrában is jelentkezett. A Szocialista Mémgyár 
Facebook-oldalán ekkor egyetemista fiatalok olyan humoros ha-
tású kép-szöveg kombinációk megosztásába kezdtek, melyek vi-
zuális alapját egy Rákosi- vagy Kádár-korszakból származó fotó, 
humorforrását pedig egy fényképre írt szöveg jelentette. Egy hó-
nappal az indulás után a Szocialista Mémgyárat már több mint 
tízezer felhasználó követte, majd ez a bázis dinamikusan tovább 
növekedett, hamarosan átlépve az ötven-, nem sokkal később 
pedig a százezres határt is. Az archív fotókból kiinduló kép-szö-
veg kombinációk mellett az egyetemista fiatalok gyors sikerét 
elsősorban azok az internetes mémek alapozták meg, melyek egy 
széles körben ismert mémsablon (memetic photo) remixelt, szá-
mos esetben Rákosi Mátyás vagy Kádár János arcképét is tar-
talmazó verzióját jelenítették meg.61 A kortárs kultúrát jellemző 
médiakonvergencia jegyében az adminisztrátorok a YouTube-ra 
és az Instagramra is regisztráltak, sőt egy webshopon keresztül 

59   Lásd például: Mátyus Imre: „Apu, mi az a kék halál?” – A képalapú in-
ternetes mémek mint a kollektív identitás elemeinek hordozói. Apertúra, 2016. 
ősz. Forrás: http://uj.apertura.hu/2016/osz/matyus-apu-mi-az-a-kek-halal-
a-kepalapu-internetes-memek-mint-a-kollektiv-identitas-elemeinek-hordozoi/ 
(Letöltve: 2025. 07. 12.). 

60   Liat Steir-Livny: Is it OK to laugh about it yet? Hitler Rants YouTube 
parodies in Hebrew. European Journal of Humour Research, 2016/4. 105–121. 
DOI: https://doi.org/10.7592/EJHR2016.4.4.steir

61   A „memetic photo” fogalom Limor Shifman kifejezése, akinek internetes 
mémkultúráról szóló monográfiájához lásd: Limor Shifman: Memes in Digital 
Culture. The MIT Press, Cambridge–London, 2014. DOI: https://doi.org/10.7551/
mitpress/9429.001.0001

http://uj.apertura.hu/2016/osz/matyus-apu-mi-az-a-kek-halal-a-kepalapu-internetes-memek-mint-a-kollektiv-identitas-elemeinek-hordozoi/
http://uj.apertura.hu/2016/osz/matyus-apu-mi-az-a-kek-halal-a-kepalapu-internetes-memek-mint-a-kollektiv-identitas-elemeinek-hordozoi/
https://doi.org/10.7551/mitpress/9429.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/9429.001.0001
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népszerűségük monetizálására is kísérletet tettek. Az újmédi-
ás márkaként felfutó Szocialista Mémgyár – sok más ilyen tí-
pusú márkához hasonlóan – fénykorát a 2010-es évek második 
felében élte. Az évtizedfordulót követően az egyetemi padsoro-
kat elhagyó szerkesztők aktivitása fokozatosan alábbhagyott, a 
Facebook-oldal legutolsó bejegyzése 2023 augusztusában került 
ki. Az oldal szerkesztőivel készített interjúm tanúsága szerint a 
Szocialista Mémgyár fő követői bázisát a 16 és 26 év közötti élet-
kori kohorsz, vagyis a rendszerváltás után született generáció 
jelentette.

Az újfajta módon szerveződő emlékezeti ökoszisztéma sokszó-
lamúságát erősítő karnevalisztikus beszédmód alaposabb feltér-
képezése céljából az online terepmunka során egy szabadon ki-
választott egyéves periódus „mémtermését” vettem alaposabban 
szemügyre. Az egyéves ciklus kezdőpontja 2016. november 11., 
záródátuma pedig 2017. november 10. volt. Ebben az időszak-
ban a nyilvános oldalra összesen 345 internetes mém került fel. 
Vizsgálati szempontjaimat az internetes mémek leírásának Istók 
Béla által kidolgozott elméleti modellje, illetve Ryan M. Milner 
mémtipológiája adták. Istók terminológiája szerint a tematikai-
lag lazán kapcsolódó, többé-kevésbé azonos fogalmi körbe tar-
tozó internetes mémek a digitális médiakultúrában különböző 
mémcsaládokba rendeződnek, az ezeken belüli differenciák pe-
dig különböző mémsorokat hoznak létre. A mémsorokat az azok 
hasonlóságáért felelős szemiotikai állandók tartják össze, míg a 
sorok belső heterogenitását a szemiotikai változók biztosítják.62 
Az egymásra rezonáló hétköznapi, vernakuláris kreativitásnak 
ugyanezt a logikáját Ryan M. Milner a fixelty és a novelty foga-
lompárjával fejezi ki.63

Eredményeim alapján a szocialista mémek összességét a 
digitális kultúra egyetlen mémcsaládjaként azonosíthatjuk. 
A vizsgálati korpuszba kerülő tartalmak szinte kivétel nélkül az 

62   Istók Béla: Humoros vagy sértő? Az internetes mémek elmélete és gyakor-
lata. Századvég, 2018/1. 127–155.

63   Ryan M. Milner: The World Made Meme: Public Conversations and 
Participatory Media. Cambridge – London: The MIT Press, Cambridge–London, 
2016. 85–86. DOI: https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262034999.001.0001
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államszocialista múlt széles körben ismert toposzaira, anomáli-
áira és extremitásaira, a történelemoktatásban megjelenő isme-
retanyag legelemibb pontjaira reflektáltak. A mémcsalád ugyan-
akkor különböző mémsorokra oszlott: tematikai szempontból 
leggyakrabban a kommunista eszmék ironikus magasztalása, a 
sztahanovizmus, a feketevágás, a fekete Volga, az Államvédelmi 
Hatóság működése, a nehézipar erőltetett fejlesztése, az államo-
sítás kérdése, a kuláküldözés jelensége, valamint a hitelfelvétel 
témaköre került elő. Mivel a korszakot felidéző toposzok a leg-
többször a kortárs mémkultúra vizuális környezetében jelentek 
meg, a történeti és a modern kontextusok összeütközése, az eb-
ből következő inkongruencia már eleve humoros hatást keltett. 
A szocialista mémek beszédmódját ráadásul általában norma-
sértő karnevalisztikusság jellemezte, ami elsősorban a tartalom-
létrehozás során alkalmazott szerepjátékból következett. Ennek 
lényege az volt, hogy a „mémgyárosok” egy hithű, az ideológiai 
frazeológiát kiválóan ismerő kommunista elképzelt nézőpontját 
vették fel, és az internetes mém tartalmi üzenetét ebből a pers-
pektívából fogalmazták meg. E praxis idézőjelező ironikusságát 
a szerkesztők által következetesen használt „elvtársak” megszó-
lítás is erősítette. A történelmi személyiségeket tekintve a vizsgált 
szövegkorpuszban a legtöbbször Rákosi Mátyás tűnt fel, őt Kádár 
János követte. A kommunista vezetők körül a parodisztikus kul-
tuszépítés jelei mutatkoztak. Formai szempontból a szocialista 
mémeket a halmozott állóképek, a feliratos állóképek, a manipu-
lált képek és a makrók túlsúlya jellemezte.64

Meglátásom szerint a Szocialista Mémgyár most ismerte-
tett beszédmódja a 2010-es évek közepétől elsősorban annak 
a rendszerváltás után születő, posztemlékezeti generációnak 
a múltfeldolgozási törekvéseit artikulálta, amely számára az 
államszocialista periódus már történelmi adottság, a 20. századi 
múlt közoktatásban is megjelenő fejezete volt.65 A történelemórá-

64   Az internetes mémek Ryan M. Milner által megkülönböztetett alműfajaihoz 
lásd: Mátyus Imre: I. m. 

65   A posztemlékezeti generáció kifejezést Marianne Hirschtől veszem át. A fo-
galomhoz lásd: Marianne Hirsch: The Generation of Postmemory. Poetics Today, 
2008/1. 103–128. DOI: https://doi.org/10.1215/03335372-2007-019

https://doi.org/10.1215/03335372-2007-019
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kon megismert toposzok újmédiás környezetben való humoros 
remediatizálása e nemzedék körében rendkívüli és hirtelen nép-
szerűségre tett szert. A sikerhez vélhetően az is hozzájárult, hogy 
az online térben jelentkező karneváli beszédmód ironikusan a 
hivatalos emlékezeti kultúra államszocialista múltra vonatkozó, 
gyakran instrumentalizált hatalmi diskurzusait is ellenpontoz-
ta. Hogy igazoljam a posztemlékezeti generációs jelleggel kapcso-
latos tézisemet, a Szocialista Mémgyár saját kezelésű, több mint 
tízezer tagot számláló Facebook-csoportjában, a Népköztársasági 
Pártirodában korábban egy kérdőíves kutatást is végeztem. Az 
eredmények egyértelműen megerősítették a feltételezéseimet: az 
adatközlők átlagéletkora 19 év volt, a 209 kitöltőből 197 a rend-
szerváltást követően született. A szocialista mémek karneváli, 
a társadalmi elvárásokat átmenetileg felfüggesztő beszédmód-
ként való értelmezését támogatja, hogy a válaszadók zöme mind 
a Rákosi-, mind a Kádár-korszakot alapvetően negatív történeti 
periódusként értékelte, bár a Kádár-nosztalgia jelensége a fiata-
lok között is érzékelhető volt. Az empirikus úton szerzett adatok 
is abba az irányba mutatnak tehát, hogy a Szocialista Mémgyár 
kulturális funkcióját a katasztrófaviccek Császi Lajos által leírt 
ritualisztikus szerepével rokoníthatjuk: „A katasztrófaviccek […] 
átmeneti rítusok liminális szakaszát alkotják, amelyek a fájda-
lom és gyász utolsó – karneváli – fázisát jelentik. Nemhogy nem 
akarják védeni többé azt, ami elveszett, hanem szándékosan fel-
nagyítják és kigúnyolják a korábbi állapot gyengeségeit, ellent-
mondásait, és a nevetésen keresztül segítenek végleg eltávolodni 
azoktól, hogy az emberek a katasztrófa utáni új helyzetbe mint 
megváltoztathatatlan adottságba tudjanak beletörődni.”66

Összegzés

Írásom fő célkitűzése az volt, hogy megvilágítsa az emlékezet-
kutatás és a médiatudomány interdiszciplináris kapcsolódásá-
nak elméleti és gyakorlati lehetőségeit. A tanulmány első felében 

66   Császi Lajos: A média rítusai. I. m. 164.
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az emlékezeti nyilvánosság mindenkori formálódását különbö-
ző médiatörténeti változásokkal hoztam összefüggésbe, majd a 
digitális médiatechnológiák által meghatározott új emlékezeti 
ökoszisztéma jellemzésére és fogalmi megragadására tettem kí-
sérletet. Andrew Hoskins és Amit Pinchevski nyomán amellett 
érveltem, hogy a nyilvánosságtereket személyre szabottan el-
rendező algoritmusoknak és a webkettes platformok technoló-
giai sajátosságainak megfelelően ez az ökoszisztéma különböző 
emlékezeti diskurzusbuborékokra oszlik. Bár a társadalmi em-
lékezet területét feltételezhetően mindig is heterogén múltértel-
mezési beállítódások jellemezték, ez a sokszólamúság az alulról 
szerveződő emlékezeti beszédmódoknak teret nyújtó digitális 
médiaplatformok működése révén minden korábbinál láthatób-
bá vált.

Az elméleti és a módszertani vonatkozások tisztázása után a 
magyarországi államszocializmus társadalmi emlékezetének né-
hány online beszédmódját vizsgáltam meg. Az emlékezetkutatás 
gyakran használt terminusait alkalmazva megállapítható, hogy 
míg a nosztalgia beszédmódja inkább a kommunikatív, addig a 
retró beszédmódja már inkább a kulturális emlékezet kategóriá-
jához sorolható, a mindezekkel szemben megfogalmazódó karne-
váli beszédmód pedig az államszocialista múlt történelemmé vá-
lását jelezheti.67 A kutatás jövőbeni folytatását illetően két irány-
vonal is hangsúlyossá válhat. A digitális etnográfia segítségével 
egyfelől érdemes lenne kitágítani az emlékezeti beszédmódok 
halmazát, hiszen a tanulmányban vizsgált diszkurzív jelenségek 
mellett természetesen más, akár ideologikusabb vagy lokálisabb 
fókuszú beszédmódok is reflexió tárgyává tehetők. A nosztalgia, 
a retró és a karnevalizáció esetében másfelől a nemzetközi ös�-
szehasonlítás perspektívája is izgalmas eredményeket hozhatna, 
ezek az emlékezeti beszédmódok ugyanis vélhetően ugyanúgy 
fellelhetők az egykori szocialista blokk más régióiban is.

67   Kommunikatív emlékezet, kulturális emlékezet és történelem megkülön-
böztetéséhez lásd: Jan Assmann: I. m. 43–56. 
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